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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: CA Techss. r. 0., ICO: 26105837
sidlem Stitného 253, 394 70 Kamenice nad Lipou
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Cimburkem,
sidlem Bortetin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou
proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 17. 10. 2017, ¢&. j. 44662/17/5100-41453-
712099,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Zalobce podanou Zalobou broji proti v zdhlavi citovanému rozhodnuti, jim? Zalovany dle §
116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, v rozhodném znéni (dile jen
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»danovy rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho afadu pro kraj
Vysocina (dale jen ,spravce dané“ nebo také ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 5.
2017, ¢&. j. 1012743/17/2910-50522-711255, kterym spravce dané castecné vyhovél zadosti
zalobce o zaplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1
danového fadu, a to tak, ze zalobci nalezi urok ve vysi 24 671,70 K¢ vypocteny z dastky
52 752 K¢, ktera vyjadiuje vysi nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty ze zavislé
¢innosti, a to zdavodu zruseni rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 1. 2013, ¢. ;.
103734/13/2910-24801-303959, a zmény rozhodnuti spravce dané ztéhoz dne, ¢. j.

103901/13/2910-24801-303959.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze uvedenymi rozhodnutimi spravce dané ze dne 24. 1. 2013
zalobci doméril dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2009
ve vysi 199 545 K¢ a soucCasné mu sdélil penale ve vysi 39 909 K¢, a dale doméril dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2010 ve vysi 255 885 K¢ a
penale ve vysi 51 177 K¢, pricemz spravce dané prevedl preplatek na nadmérném odpoctu
na dani z pridané hodnoty zalobce na splaceni jeho nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti. Zalovany dne 3. 9. 2013 rozhodnutimi & j. 21149/13/5000-14101-
709494 a ¢. j. 21150/13/5000-14101-709494 nasledné zamitl odvolani zalobce proti témto
rozhodnutim a potvrdil jejich spravnost. Splatnost domérené dané nastala v souladu
s uvedenymi rozhodnutimi 15 dnt po pravni moci téchto rozhodnuti, tedy dne 18. 9. 2013.
Dne 22. 1. 2014 byl proti zalobci vydan exekuéni prikaz, ¢. j. 194730/14/2910-25200-
305768, kterym spravce dané nafidil danovou exekuci prikazanim pohledavky z ultu
zalobce.

Proti vySe uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2013 podal zalobce ke
krajskému soudu zalobu. Krajsky soud nejdrive této zalobé usnesenim ze dne 4. 2. 2014, .
j. 29 Af 76/2013-66, priznal odkladny dlinek ve smyslu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Na zakladé této
skutednosti spravce dané vydal dne 10. 2. 2014 rozhodnuti o zastaveni exekuce, ¢. ;.
325505/14/2910-25200-305768. Krajsky soud v Brné nasledné vydal dne 10. 5. 2016
rozsudek ¢. j. 29 Af 76/2013-87 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kterym zrusil napadena rozhodnuti zalovaného jako neptezkoumatelna
pro nedostatek divodd rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a odst. 4 s. f. s. a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 21. 6. 2016. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla nasledné
Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 27. 10. 2016, ¢&. j. 2 Afs
177/2016-14.

V novém fizeni vydal zalovany dne 25. 1. 2017 jednak rozhodnuti ¢. j. 3624/17/5200-
10421-709494, kterym zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 1. 2013, ¢ .
103901/13/2910-24801-303959, tak, ze se dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
domeétuje ve vysi 330 K¢ a zalobci stanovuje se penale ve vysi 66 K¢, jednak rozhodnuti ¢. .
3622/17/5200-10421-709494, kterym zalovany zrusil rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 1.
2013, ¢&. j. 103734/13/2910-24801-303959, a odvolaci fizeni zastavil. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dne 10. 5. 2017 vydal spravce dané rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného
jednani spravce dané, kterou stanovil na ¢astku 24 671,70 K¢. V mezidobi nicméné zalobce
provedl od 4. 3. 2014 do 22. 11. 2016 celkem 16 plateb na Gdet, vedeny u spravce dané,
identifikovanych jako zalohy na dan, v celkové vysi 460 885 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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IL. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), splnujici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68
a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaneho zrusil.

Zalobce v prvni radé nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze podminka, kterou zalovany
podmiriuje opravnénost priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, spocivajici
v i v v 4 / v / M 4 M v 4 vV Ve
ve skutecnosti, ze dan musi byt danovym subjektem placena spravci dané na zakladé ¢i
o 4 / 4 4 v / M
v disledku nezakonného rozhodnuti spravce dané, kterym byla stanovena povinnost
danového subjektu tuto dan zaplatit ¢i nezakonné vedeného exekucniho fizeni, nebyla
naplnéna. Pokud totiz zalovany tvrdi, ze byl jeho zalobé proti zrusenym rozhodnutim
ptiznan odkladny Ucinek, na zakladé ¢ehoz bylo i zastaveno proti zalobci vedené exekuéni
fizeni, a ze proto byly platby provedené zalobcem na tuclet spravce dané v podstaté
dobrovolné, aniz by respektovaly odkladny ulinek zaloby proti rozhodnutim zalovaného
o odvolanich zalobce, s timto tvrzenim se zalobce neztotoznuje, nebot pro naplnéni vyse
uvedené podminky neni podstatné, zda byla vedena exekuce nebo zda bylo rozhodnuti
docasné nevykonatelné, jelikoz druha podminka takto nezni ani se takto neda vykladat.

Zalobce poukazuje na skutecnost, ze rozhodnutimi spravce dané ze dne 24. 1. 2013 mu byla
dométena na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé linnosti celkova dastka ve vysi
546 516 K¢ a nasledné byla proti nému zahajena danova exekuce, pfi¢emz jiz predtim byl
v v v v 4 v M Ve 4
preveden preplatek zalobce na nadmérném odpoltu na dani z pridané hodnoty na
nedoplatek na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a zaméstnanci spravce dané
mu bylo opakované vyhrozovano opétovnym zahajenim danoveé exekuce po vydani pro
\4 M 4 4 4 4 .. /. M * VvV _V v 4 4
zalobce negativniho rozhodnuti spravniho soudu a jinymi kroky jesté pred vydanim
tohoto rozhodnuti. Dométena castka pritom byla pro zalobce likvida¢ni, a protoze by
tudiz tuto ¢astku nebyl schopen zaplatit najednou, zacal ji splacet postupné, a to z divodu
nejistoty ohledné zptsobu, jakym krajsky soud rozhodne o jim podané zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného o odvolanich. Zalobce splacel spravci dané po ¢astech doméfeny
nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti vyhradné na zakladé v té
dobé platnych rozhodnuti spravce dané, byt jejich vykonatelnost byla posléze docasné
odloZena a nasledné byla krajskym soudem zrusena pro nezakonnost. Zalobce ma proto za
to, ze podminka, ze datt musela byt zalobcem placena spravci dané na zakladé ¢i v dsledku
nezakonného rozhodnuti spravce dané, kterym byla stanovena povinnost spravce dané
tuto dan zaplatit ¢ nezakonné vedeného exekuéniho fizeni, byla splnéna. Této
. 4 v v/ . v 4 ’ v \4 v/ v 4
argumentaci dle zalobce svédci 1 skutecnost, ze spravce dané uznal, ze Castka prevedena na
. V7. . ’ 7 17 V-* . / Y
nedoplatek na dani zptijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti, byla neopravnéné
zadrzovana, aniz by tato castka byla néjakym zpisobem vymahana. Zalobce dale
poukazuje na skute¢nost, ze rozhodnuti o priznani roku z neopravnéného jednani spravce
dané mélo byt vydano z Gfedni povinnosti, nikoliv az na zadost zalobce.

Nadto zalobce tvrdi, Ze po pravni moci citovaného rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 Af
76/2013-87 nebylo mozno nedoplatek zalobce na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti dale vymahat, procez se po tomto dni stal souhrn plateb Zalobce, které zalobce
ucinil v prabéhu 2014 az 2016 jako splatky na vyse uvedeny nedoplatek, vratitelnym
preplatkem na dani ve smyslu § 154 odst. 1 a § 155 dariového fadu. Spravci dané ptitom
vznikla dle § 254 odst. 4 danového fadu povinnost tento preplatek zalobci bez dalsiho
vratit ve lhtité 15 dnt ode dne doruceni predmétného rozsudku dle § 254 odst. 3 danového
fadu. Tomu nasvéd¢uje i skutecnost, ze zalobci byl preplatek vracen dne 23. 1. 2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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ackoliv ke zruseni, resp. zméné nezakonnych rozhodnuti Zzalovanym doslo az na zakladé
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017, a spravce dané proto tato rozhodnuti k vraceni preplatku
. v v ~ . / ’ . /v . /
zjevné nepotieboval. Zalobci proto ode dne pravni moci vyse citovaného rozsudku
krajského soudu do dne vraceni vratitelného preplatku ze strany spravce dané nalezi Grok
z prodleni s vracenim vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu. Zalobce
4 v 4 v/ - / /4 v / M 4 4 4 v /
proto tvrdi, ze mu nalezi jak Grok z neopravnéného jednani spravce dané, tak urok
z prodleni s vracenim vratitelného preplatku.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze o splnéni prvni podminky pro pfiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané, tedy o existenci nezakonného rozhodnuti spravce
dané, neni mezi nim a zalobcem sporu. Zalobce ma podle zalovaného rovnéz pravdu
vtom, ze druha podminka se tak, jak ji nastinil, vykladat neda, nebot jak vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61,
k naplnéni této podminky postacuje tlak, ktery je v fizeni o placeni dané vyvinut na
danovy subjekt. V daném pripadé ovsem druha podminka naplnéna nebyla. Tlak Grednich
osob spravce dané na zalobce nemohl zalovany nijak prezkoumavat, nebot tato namitka
.. A . v .. 7.7 v /N v g / ’
nijak nevyplyva ze spisu, a zalobce ji namita az v podané zalobé. Zalovany k placeni
nedoplatku na dani tvrdi, ze motivy zalobce byly (isté ekonomické a dobrovolné, nebot
danova exekuce proti nému byla zastavena a spravce dané daniovou povinnost jakkoliv
nevymahal. K Ghradé povinnosti tak doslo dobrovolné. Nadto zalovany uvadi, ze namitku
stran paralyzovani své ¢innosti zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni, avsak nijak ji
nedolozil. Podle zalovaného proto nemohlo dojit k naplnéni druhé podminky pro priznani
troku z prodleni u dastek, které zalobce hradil spravei dané jako splatky na danovy
nedoplatek, nebot k jejich Ghradé dochazelo dobrovolné, ¢isté z ekonomickych divoda.
Pristoupenim na argumentaci zalobce by dle zalovaného odkladny uclinek zaloby ztracel
smysl. K namitce zalobce stran Groku z prodleni svracenim vratitelného preplatku
4 / 4 4 \4 4 v v 4 v/ 4 v
zalovany uvadi, ze tento narok nebyl predmétem odvolaciho fizeni, a proto se k témto
namitkim nemuze vyjadrit. Rizeni o roku z neopravnéného jednani spravce dané a fizeni
o uroku zprodleni svracenim vratitelného preplatku jsou totiz dle Zalovaného dvé
IR VAR 7 g / / .. ’ v v v / v
nezavisla tizeni. Zalovany dale nijak nevyvraci moznost zalobce pozadovat nahradu skody
zplsobenou nespravnym trednim postupem, avsak vzhledem k tomu, zZe tento narok také
v v v/ 4 v 4 / o V /4 ’ M 4 A Ve
nebyl predmétem rizeni pred zalovanym, nemuze se k této namitce zalobce vyjadrit.

V replice k tomuto vyjadfeni zalobce opétovné zdlraziiuje, ze mu bylo Gfednimi osobami
spravce dané vyhrozovano, priemz tato tvrzeni vyplyvaji z nékterych jeho podani,
uéinénych vadi spravei dané i vadi zalovanému, jak vyplyva ze spravniho spisu k nyni
M ’ /4 v . ’ 4 4 4 \4 . .. 4 / o 4
projednavané véci. Dale zalobce uvadi, Ze mimo jiné hrozba zGrokd zprodleni se
4 . 4 . v . 4 M 4 o v/ v /. /
zaplacenim nedoplatku na dani spravci dané byla jednim z motivatort c¢astecnych thrad
. ’ . o ’ Ve . ’, ’ ’
nedoplatku na dani. Namitku paralyzovani své cinnosti vykonem nezakonnych
rozhodnuti zalobce taktéz dokladal svym sdélenim spravnimu soudu ze dne 13. 12. 2013.
Zalobce v zadném ptipadé neprovadél platby spravci dané dobrovolné, nybrz pod tlakem
. N4 4 / vV o 4 M / i .
existyjicich platebnich vymera, které mohly kdykoliv nabyt opét vykonatelnosti, proto
byla naplnéna i druha podminka pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané. K Groku z prodleni s vracenim vratitelného preplatku zalobce uvadi, ze o tomto
ptislusenstvim nebylo spravce dané nijak rozhodnuto.

IV. Ptedchozi soudni rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 24. 9. 2019, ¢. ;.
29 Af 98/2017-69, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze u naroku na rok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu se jednd o trok z nezakonného
jednani spravce dané ve vymeérovaci fazi danoveho fizeni, a proto z hlediska naroku na jeho
ptiznani neni vubec podstatné, zda doslo ¢i nedoslo k vymahani povinnosti, stanovené
takovym nezakonnym jednanim. Proto zalovanym zduraznovana skutecnost, ze darova
exekuce proti zalobci byla zastavena a spravce dané danovou povinnost nijak nevymahal,
nema pro posouzeni naroku zalobce relevanci. Pro pfiznani naroku je totiz podstatna ta
skutecnost, ze v dobé, kdy zalobce postupné plnil na Gcet, vedeny u spravce dané, zde stale
existovala pravomocna, vykonatelna rozhodnuti spravce dané, ktera zalobci povinnost
uhradit domérenou dan a penale stanovovala. Za takové situace neni podstatna ani
skutecnost, ze zalobé proti rozhodnutim zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce proti nezakonnym rozhodnutim, byl pfiznan odkladny ulinek. Ten totiz dle § 73
odst. 3 s. f. s. pouze pozastavuje ucinky napadeného rozhodnuti, tedy rozhodnuti zastava
pravomocné, avsak povinnosti z néj vyplyvajici nelze vynucovat, a proto také spravce dané
ptistoupil k zastaveni exekuce. Tvrzeni spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti, ze
v disledku pfiznani odkladného dlinku zalobé dne 4. 2. 2014 krajsky soud ,pozastavil
tcinky napadenych rozhodnuti, tj. Ze prdvni poméry jsou po prizndni odkladného iicinku
upraveny tak, jako by napadené rozhodnuti viibec nebylo vydino®“ nema oporu v zakoné ani
v judikature, nebot takto odkladny ucinek dle § 73 odst. 3 s. f. s., priznany zalobé
spravnimi soudy, nepusobi. Z toho duvodu nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze zalobce
plnil vGc¢i spravei dané zcela dobrovolné, Cisté na zakladé ekonomickych motivi, nebot
v dobé, kdy doslo k zminovanym platbam, zalobce stale celil povinnosti zaplatit
nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a penale, stanovené
pravomocnymi rozhodnutimi spravce dané, pricemz nijak nemohl predvidat ¢i dokonce
dtivodné oéekavat budouci Gspéch své zaloby spoéivajici ve zruseni napadenych rozhodnuti
zalovaného o jim podanych odvolanich ze strany krajského soudu, jak se posléze skuteéné
jeho rozsudkem ¢. j. 29 Af 76/2013-87 stalo. Za takovou indicii rozhodné nelze povazovat
ani zalobé pfiznany odkladny Glinek ve smyslu § 73 s. f. s., nebot jeho pfiznanim soud
nikterak nepredjima zavér ve véci samé, pouze toliko shledava splnéni mimoradnych
podminek pro jeho pfiznani.

Nejvys$i spravni soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalovaného citovany rozsudek
krajského soudu ¢&. j. 29 Af 98/2017-69, zrusil rozsudkem ze dne 25. 3. 2021, ¢&. j. 7 Afs
354/2019-25 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze krajsky
soud pfi posouzeni zaloby neinterpretoval nasledky odkladného tcinku zaloby spravné.
Nelze proto prisvédCit jeho zavéru, ze veskeré platby, které zalobce ulinil ode dne
splatnosti doméfené dané do rozhodnuti zalovaného o zruseni, resp. zméné nezakonnych
rozhodnuti spliiovaly podminku, ze byly vydany na zakladé nezakonného rozhodnuti
nebo v souvislosti s nim. Po dobu trvani odkladného G¢inku nebyl zalobce povinen tyto
Ghrady ex lege provadét, procez nelze mit za splnénou podminku § 254 odst. 1 dariového
fadu, ze tyto lastky byly hrazeny na zakladé (nezakonného) pravomocného rozhodnuti.
»Obecné tak lze uzavrit, Ze dariovému subjektu nendleZi iirok z neopravnéného jedndni spravce
dané z Castek, které ubradil na osobni dariovy scet po dobu trvani odkladného ucinku Zaloby
proti pravomocnému rozhodnuti ve véci doméreni dané, na jejiz shradu byly ryto Ccistky
urceny.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, proto v
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 4 \4 4

souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu a v mezich zalobnich
bodd nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.) opétovné pristoupil k prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu

4 v / v v vV v/ 4 v 4 NI / 4 VeV \4 4 v
prvniho stupné (spravce dané), vCetné tizeni predchazejici jejich vydani, pricemz na zakladé
takto opétovné provedeného prezkumu dospél k zivéru, Ze Zaloba neni dvodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zptisobem, jakym
\4 / i 4 v 1 4 / v/ v v v
zalovany 1 spravce dané posoudili otazku, zda v daném pfipadé zalobce byly splnény

4 Ve 4 7/ 4 v / M 4 4 4 v M 4 / Ve
podminky pro priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané, resp. v jaké vysi byl
tento urok priznan.

Podle § 254 odst. 1 danového radu plati, ze ,dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
urednibo postupu spravce dané, ndlezi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji tthrady.“ Podle odst. 2 pak plati, ze ,v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu
vymahdno neopravnéné, ndlezi mu za dobu neoprdvnéné vedeného exekucniho rizeni irok
podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento virok nevznikd, pokud je neopravnénost
exekuce zpiisobena pozdéisim vyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navricenim
Lhity v predesly stav.“ Z § 254 odst. 3, 4 a 5 danoveho radu pak vyplyva, ze ,irok priznany
podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy #cet do 15 dni ode dne
ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
problaseno za nicotné, anebo ode dne problaseni neoprivnéného vymdhani. Vznikne-li v
diisledku zruseni, zmény nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v
diisledku neopravnénébo vymahdni, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti ve
Lhité podle odstavce 3. Proti postupu spravce dané podle odstavci 1 aZ 4 je dariovy subjekt
opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se Ize odvolat.”

Jak deklaroval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 299/2015-61, rozdil
mezi uvedenymi § 254 odst. 1 a odst. 2 datiového fadu spociva v tom, ze podle proniho
odstavvce je dariovému subjektu poskytovina kompenzace za nezikonné jednani spravce dané pri
stanoveni dané (rovina nalézaci), zatimco podle drubého odstavce je dariovému subjektu
poskytovana kompenzace za nezikonné vymdahani (rovina platebni).“ Tyto zavéry ostatné
vychazeji jak z obsahu Duvodové zpravy k datiovému fadu, tak i z odborné literatury
(srov. nap¥. Baxa, J. a kol. Dariovy #id. Komentd#. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
§ 254), podle niz ,[o]dstavec 1 prizndvd dariovému subjektu, vici némuz bylo spravcem dané
vydano rozhodnuti v nalézacim vizeni, které bylo pozdéji zruseno pro nezakonnost ¢i nespravny
uredni postup nebo probliseno za nicotné, nirok na tzv. sirok z nespravné stanovené dané. K
tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niz dariovému subjektu tento sirok naleZi, nepostact
jakékoli zruseni ¢i zména rozhodnuti, ale musi k nému dojit v souvislosti s konstataci
nezakonnosti puvodniho rozhodnuti, kterd je zpiisobena pochybenim na strané spravce dané (at’
uz kondanim, ¢i nekondnim). Tento iirok vznikd dariovému subjektu z Cistky, kterou na zdakladé
nebo v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim ubradil, a to za dobu od jejiho ubrazeni az do
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jejtho vrdceni. Vyjimkou je pripad, kdy dariovy subjekt provede ithradu dané prede dnem
splatnosti této dané; zde se ubrazend Cistka zacne sirocit az dnem ndsledujicim po dni splatnosti
dané. Vyse iiroku z nespravné stanovené dané je stejnd jako vyse siroku z prodleni. Pro posouzeni
vzniku ndroku na irok podle tohoto ustanoveni se analogicky pouZije viprava [zikona (.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vyjkonu verené moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem]. Podle odstavce 2 ndleZi tomu, vici némuz byla vedena
neoprdvnénd exekuce, narok na irok ve dvojndsobné vysi, nez je tomu v pripadech podle
odstavce 1. MozZnost této sankce, kterd stibd spravce dané, ktery exekuci sim provddél nebo ji
nechal provést jinym orginem (soud, soudni exekutor), by méla zajistit ochranu pred
neopravnénym zasahem do vlastnického prava, ktery vymdahdni predstavuje. Tato sankce se
neuplatni v pripadé, Ze je exekuce provedena neopravnéné z divodu, ze bylo vyhovéno Zidosti o
vysloveni nesicinnosti doruceni (§ 48) ¢i Zadosti o navrdaceni v predesly stav (§ 37). V takovém
pripadé dojde pouze k vrdceni Cistky vymozené bez pravniho titulu. Spravce dané by vsak pred
tim, neZ provede exekuci, mél zohlednit existenci pripadnych Zddosti tohoto drubu. Rozdil mezi
odstavcem 1 a odstavcem 2 je mj. v tom, Ze v prvém pripadé je postihovino negativni jedndni
sprdvce dané v roviné nalézaci (p¥i stanoveni dané), zatimco v drubém pripadé jde o sankci v
roviné platebni (neopravnénd exekuce).”

Prizmatem vyse formulovanych judikaturnich zavéra krajsky soud pristoupil k hodnocenti
nastinéné stézejni otazky, tedy zda s ohledem na skutkové okolnosti nyni projednavané
véci lze povazovat zpusob, jakym spravce dané a zalovany posoudili otazku naplnéni
podminek pro priznani Groku zalobci z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu §
254 danového radu. V daném pripadé neni mezi Gcastniky ani tak spornou otazka, zda byla
naplnéna prvni z uvedenych podminek, tzn. existence nezakonnych rozhodnuti spravce
dané vydanych v nalézacim fizeni, nebot, jak jiz bylo rekapitulovano vyse, rozhodnuti
spravce dané ze dne 24. 1. 2013, kterymi byla zalobci domérena na dani z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti celkova Castka ve vysi 546 516 K¢, byla posléze v dusledku vydani
rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 Af 76/2013-87 zruSena pro nezakonnost, nybrz otazka,
v jaké vysi mél byt Grok zalobci pfiznan, tzn. z jaké ¢astky mél byt poditan. Spornym tak
zustava predev$im posouzeni zalobcem provedenych plateb (celkem 16) v obdobi od 4. 3.
2014 do 22. 11. 2016 na ucet, vedeny u spravce dané, a identifikovanych jako zalohy na
dan, v celkové vysi 460 885 K¢. Zatimco zalovany tyto platby zalobce hodnoti jako zcela
dobrovolné, motivovany ekonomickou Gvahou zalobce, Zalobce naopak poukazuje na to,
ze tak {inil vyhradné na zakladé v té dobé platnych rozhodnuti spravce dané, byt jejich
vykonatelnost byla posléze doc¢asné odlozena a nasledné byla krajskym soudem zrusena
pro nezakonnost, a z obavy z exekué¢niho fizeni.

Krajsky soud, vazdn pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vymezenym
v kasa¢nim rozsudku ¢. j. 7 Afs 354/2019-25, se s timto nazorem zalobce neztotoziuje a
4 / 4 4 4 4 v /4 M 4 o
naopak za spravny hodnoti pravni nazor zalovaného, pokud jde o hodnoceni dopada
odkladného Géinku zalobé ve smyslu § 73 s. f. s. na nyni projednavanou véc. Jak podrobné,
s odkazem na zavéry judikatury i pravni doktriny, dovodil Nejvyssi spravni soud, zalobce
v i i Ve 4 4 4 / Ve \4 v M M . v
Celil i po priznani odkladného ucinku zalobé povinnosti uhradit pravomocné stanovenou
dan. Po dobu ptiznani odkladného Géinku totiz pravomocné dodateéné platebni vyméry
zadné Glinky nevyvolavaly. V dusledku ptriznani odkladného Géinku tak nebyla pouze
odlozena vykonatelnost téchto rozhodnuti (tj. spravce dané nebyl opravnén jakkoliv
vymahat uvedeny danovy nedoplatek), ale byly odloZeny i ostatni jeho Géinky, tj. 1 ten, ze
\4 i 4 v/ 4 v vV v
zalobce nebyl povinen po dobu soudniho fizeni pravomocné stanovenou (domérenou) dan
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hradit. Jak spravné zduraznil stézovatel, pravé tyto dva nasledky jsou podstatou ptiznani
odkladného G¢inku vici pravomocnému rozhodnuti o stanoveni dané. Pokud by odkladny
/ Ve 4 i 4 v 4 vV v v 4
Ucinek branil pouze tomu, aby spravce dané vymahal doméfenou dan, avSak ponechaval by
/ Ve M v 7/ v o v v i /
Uc¢innou povinnost zalobee k jeji Ghradé, nezamezoval by dusledné hrozbé vzniku Gjmy,
Ve 4 M N4 / Ve .. 4 . v 7/ % o /

pro kterou byl pfiznan (zpravidla hrozici dpadek ¢i jiné finanéni potize zpusobené
okamzitym uhrazenim dané). Zalobce by byl totiz v takovém ptipadé nadale podroben

/ Ve / v / 4 / V o v 4 v
tomuto ucinku pravomocnych dodatecnych platebnich vyméra (napf. spravce dané by
mohl prevadét vzniklé preplatky na pravomocné doméreny nedoplatek). Odkladny uéinek
chranil zalobce 1 pfed protipravnim jednanim spocivajicim v nezaplaceni domérené dané ve
lhtté splatnosti.

Dle krajského soudu tak veskeré platby, které zalobce provedl od 4. 2. 2014, tedy ode dne,
kdy krajsky soud priznal zalobé odkladny uclinek ve smyslu § 73 odst. 1 s. t. s., na danovy
nedoplatek, u¢inil nad rimec svych tehdejdich zikonnych povinnosti. Zalobce nemél po
dobu trvani odkladného 4éinku povinnost provadét Ghrady na danovy nedoplatek, ktery
byl pfedmétem fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Tento pravni nazor se ani
nenachazi v rozporu se systematikou § 254 danového radu. Zatimco narok na urok z
neopravnéného jednani spravce dané dle prvého odstavce je spojen s tim, ze danovy subjekt
splnil darfiovou povinnost, ktera mu byla ulozena na zakladé (nezakonného) rozhodnuti
spravce dané, které bylo ucinné, nemélo odkladny ucinek (ptip. proti nému nebylo
ptipustné odvolani) a uplynula stanovena lhuta k plnéni, narok na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané dle druhého odstavce je spojen s tim, ze danovy subjekt naopak
danovou povinnost za vyse uvedenych podminek nesplnil a tato na ném byla (v dusledku
nezakonného rozhodnuti neopravnéné) vymahana. Podminky prvého odstavce tedy
mohou byt naplnény bez ohledu na splnéni podminek druhého odstavce.

Nelze proto prisvédcit nazoru zalobce, ze veskeré platby, které zalobce udinil ode dne
M vV /4 v /7 Vv / v 4 v v 4 /
splatnosti domérené dané do rozhodnuti zalovaného o zruseni, resp. zméné nezakonnych
rozhodnuti spliiovaly podminku, ze byly vydany na zakladé nezakonného rozhodnuti
nebo v souvislosti s nim. Po dobu trvani odkladného G¢inku nebyl zalobce povinen tyto
/ 4 v vV Vv 4 v 4 vV /4
Ghrady ex lege provadét, procez nelze mit za splnénou podminku § 254 odst. 1 danoveho
tadu, ze tyto Castky byly hrazeny na zdkladé (nezakonného) pravomocného rozhodnuti.

Krajsky soud jen dopliiuje, Ze nemtze prisvédéit nazoru zalovaného, ze § 254 odst. 2
danového radu toliko modifikuje vysi Groku v ptipadé neopravnéného vymahani. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-
40, ,uvedené ustanoveni rovnéZ samostainé vymezuje "rokové obdobi s tim, Ze bylo-li na
dariovém subjektu vymahdno neopravnéné, nalezi mu iirok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 odst. 2 dariového 7ddu, jiz ode dne zabajent dariové exekuce.“ Tato nespravna
Gvaha stézovatele vSak nema pro projednavanou véc prakticky vyznam, nebot ze spravniho
spisu neplyne, ze by na zalobci byla vymozena jakakoliv ¢astka. Dle obsahu spravniho
spisu doslo na zakladé aktivniho jednani spravce dané toliko k Ghradé Castky ve vys$i 52 752
K¢, a to pfevodem nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty za srpen 2013 ke dni
27.9.2013.

Zavérem krajsky soud dava za pravdu zalovanému v tom, Ze narok, vztahujici se k prodleni
spravce dané svracenim vratitelného preplatku neni predmétem fizeni v nyni
M ’ /4 v - b4 4 / 4 v /4 M 4 4 4 v 4
projednavané véci, nebot narok na Urok z neopravnéného jednani spravce dané a narok na
Grok z prodleni s vracenim vratitelného preplatku jsou dva samostatné naroky, pfi¢emz ani
A v 4 4 v M v v /7 Vv /4 ’
predmétem rozhodnuti spravce dané, ani predmétem rozhodnuti zalovaného narok na
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trok z prodleni s vracenim vratitelného preplatku nebyl. Krajsky soud se proto v tomto
rozsahu zalobou nemtze zabyvat.

Protoze krajsky soud shledal skutkova zjisténi, vyplyvajici ze spravniho spisu,
dostateCnymi pro aprobaci napadeného rozhodnuti zalovaného, neptistoupil k provedeni
zalobcem navrhovanych dtkaznich prostfedkt v podobé vyslechu Ing. B. B., Mgr. M. M. a
J. M., nebot provadéni téchto dikaznich prostredka povazuje za nadbytecne.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo,
4 v/ 4 / M vV / i M M /7 Ve M . /.
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (to plati 1 ve
vztahu k fizeni o kasaéni stiznosti), procez mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



