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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J.S.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za GCasti: I) CETIN, a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

IT) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.
sidlem 28. tijna 1235/169, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

1) AK.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 110824/2019 ze dne 5. 8. 2019, ve véci
prodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti ¢. j. OUDL 1509/2016 ze dne 8. 8. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMT. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Pravni predchtidkyné Zalobce A. S. se podanou Zalobou ze dne 6. 9. 2019 doméhala zruent
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 110824/2019 ze dne 5. 8. 2019, kterym bylo zamitnuto
odvolani jeji a zalobcovo a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti Obecniho Gfadu Dolni
Lutyné & j. OUDL 1015/2019 ze dne 10. 5. 2019. Prvostupfiovym rozhodnutim byla
k 7adosti spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., prodlouZena platnost tizemniho rozhodnuti
& j. OUDL 1509/2016 ze dne 8. 8. 2016 do 9. 1. 2021 pro stavbu ,Dolni Lutyné 3018/2,
Zvonar, NNk*.

V zalobé je namitano, ze stavba, které se napadené rozhodnuti tyka, je stavbou, kvtli niz je
treba omezit vlastnicke pravo, avsak v rozporu s § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
/ v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ ’ « ’
zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), neni vymezena
/ v 4 4 i 4 M ’. 7 v v v 4 /4
v izemné-planovaci dokumentaci. Dale je namitano, ze pfedmétna stavba ma zasahovat do
kofenovych systému minimalné 45 vzrostlych stromt, ze zalobce bude omezen ve
v/ / 4 v v 4 / /4 M i
vyuzivani pozemku, na némz ma byt stavba vybudovana, nejen po dobu stavby, ale i
nasledné v dasledku existence ochranného pasma podzemniho vedeni. Dale bylo namitano,
ze vedeni mélo byt ulozeno do hloubky 1,2 m pod Grovni terénu s mechanickou ochranou
v celé trase vedeni. Zadatel mél v prvé fadé vyuzit moznost pripojit predmétné pozemky
pres pozemky ve vlastnictvi zadatele o ptipojeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 1. 2020 navrhl zamitnut{ Zaloby. Odkézal
na obsah napadeného rozhodnuti s ohledem na korelaci zalobnich a odvolacich namitek.
Zduraznil, ze v tizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti se znovu hlediska ve
smyslu § 90 stavebniho zakona neposuzuji, ale posuzuje se pouze zachovani prava zadatele
provést stavbu na zakladé jiz vydaného Gzemniho rozhodnuti; Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 111/2014-43 ze dne 20. 8. 2014).
V projednavaném pripadé byly splnény zakonné podminky pro prodlouzeni platnosti
Uzemniho rozhodnuti - divod zadosti stavebni urad akceptoval a nezjistil zadné okolnosti
¢1 zmény v uzemi, které by prodlouzeni branily; ostatné takové nove skutecnosti
neuvadéla ani strana zalujici.

Osoby zGcastnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.

ProtoZe ptvodni Zalobkyné A. S. v pribéhu Fzeni dne 7. 8. 2020 zemtela, rozhodl soud
usnesenim ¢.j.25 A 180/2019-63 ze dne 21. 1. 2021, ze v tizeni bude pokracovano
s nynéjsim zalobcem J.S.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, %e spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., podala dne 3. 1.
2019 k Obecnimu tradu v Dolni Lutyni zadost o prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti ¢. .
OUDL 1509/206 ze dne 2016. Diivodem Z4dosti byla vyvlastiiovani vécného biemene asti
Gseku stavby; poZadala o prodlouZeni o 3 roky. Manzelé S. a pan L. P. vznesli proti Zadosti
namitky. Obecni G¥ad Dolni Lutyné rozhodnutim ¢&. j. OUDL 1015/2019 ze dne 10. 5.
2019

zadosti platnost tzemniho rozhodnuti prodlouzil do 9. 1. 2021. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podali
manzelé S. odvolani, o ném? bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona dobu platnosti tzemniho rozhodnuti muze stavebni
Urad na odavodnénou zadost prodlouzit; podanim zadosti se béh lhaty platnosti
rozhodnuti stavi. Na fizeni o prodlouzeni lhity platnosti rozhodnuti se vztahuji pfiméfené
ustanoveni o Uzemnim fizeni s tim, ze verejné uUstni jednani se nekona a zavazna
stanoviska, namitky nebo pfipominky lze podat ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni
oznameni o zahajeni fizeni, jinak se k nim neprihlizi.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v zalovanym citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 111/2014-43 ze
dne 20. 8. 2014, v tizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ve smyslu § 93 odst.
3 stavebniho zakona se posuzuje zachovani prava zadatele provést stavbu na zakladé jiz
vydaného a pravomocného uzemniho rozhodnuti. K uvedenému Krajsky soud dodava, ze
smyslem fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti je posouzeni, zda je mozné
zachovat U¢inky jiz vydaného rozhodnuti, ne vsak jakkoliv toto rozhodnuti ménit. Lze
poukazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Ca 22/2005-40 ze dne 23. 2. 2006,
podle néjz prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti neni institutem, na zakladé kterého
by méla byt pfezkoumavana zakonnost prodluzovaného tzemniho rozhodnuti. Optikou
uvedenych zasad ovladajicich fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti nutno
posoudit i jednotlivé namitky, obsazené v zalobé.

Pokud se tyce namitek, ze stavba nespliuje podminky pro vyvlastnéni, tyto nejsou
predmétem rozhodovaci ¢innosti spravniho organu ani v fizeni o vydani dzemniho
rozhodnuti, ani v fizeni o jeho prodlouzeni. Je to zadatel, ktery urluje svou zadosti
predmét fizeni a stavebni Grad této zadosti bud’ vyhovi, nebo ne. Nema moznost hledat

M 4 vV Vv 4 v \4 / v/ 4 4 M / Vv M
variantni reseni. OvSem zadatel, ktery pozada o povoleni projektu, ktery nespliuje
podminky pro vyvlastnéni, ackoli je pro jeho realizaci vyvlastnéni nutné, se vystavuje
riziku, ze svij zamér nebude moci realizovat. K jeho realizaci je totiz nutno soucasné mit
jak Gzemni rozhodnuti, zohlednujici hlediska stanovena v § 90 stavebniho zikona, tak i
vyvlastiiovaci rozhodnuti, zohledrujici hlediska stanoveni zakonem ¢. 184/2006 Sb., o
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vyvlastnéni. Namitky tykajici se hledisek rozhodnych pro vyvlastnéni nemohou byt
/ 4 v/ 4 v 4 M A4 4 4 V/ o 4 / V7 4
v izemnim ftizeni zohlednovany. K jejich vyporadani slouzi jiné samostatné rizeni.

Pokud se tyde namitek k samotnému umisténi a provedeni stavby (hloubka pokladky, vliv

v / 4 Ve 4 4 M 4 Vv o 4 v v v/ 4
na kofenové systémy ¢i ochranné pasmo), jedna se o véci, které byly predmétem rizeni o
puvodnim Gzemnim rozhodnuti z roku 2016. Pokud nedoslo ke zméné poméra, nemohou
byt znovu posuzovany a ucinén o nich zavér odchylny od zavéru v pavodnim
pravomocném rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, pficemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle
§ 51 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7 7 vV / v 4 /4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

O nahradé nakladt zaéastnénych osob bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. . s. tak, ze jim
nahrada nakladd nebyla ptiznana, nebot nebyly splnény podminky tam uvedené pro
ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 10. 6. 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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