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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobece: A. L.,
zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢.j. 83/2019-190-TAXI/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
Zalobce se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pYezkoumani a zruSeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢.j. 58/2019-190-TAXI/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 11. 7. 2018, ¢.;. MHMP 1090721/2018 (dale
téz ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla zalobci ulozena pokuta vysi 70.000 K¢ podle
ustanoveni podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 5 zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicni dopravé®), a to za
skutky spocivajici v tom, ze v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 tohoto
zakona dne 16. 11. 2017 pti provozovani taxisluzby vozidle taxisluzby Volkswagen Passat,
SPZ: X, na trase z ulice M. R. do ulice S. 28 v P. v ¢ase 10:17 - 10:25 hod., nemél fadné
oznacené vozidlo, nebot toto vozidlo nebylo oznaceno stresni svitilnou zluté barvy
s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané, a jménem a pfijmenim dopravce, umisténym
ve vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto Udajem pred jednanim o
prepravé s fidicem taxisluzby, ¢imz porusil ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) predmétného
zakona; a ze v rozhodné dobé v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 3 pism. d) bod 1, 2
nezajistil, aby bylo uvedené vozidlo vybaveno méfici soustavou taxametru spliujici
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pozadavky zvlastniho pravniho predpisu a knihou taxametru, ¢imz porusil ustanoventi § 35
odst. 2 pism. n) predmétného zikona. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti nejprve zménil
tak, ze v pripadé prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé
opravil vyrok prvostupriového rozhodnuti; dale podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad)
zastavil fizeni o prestupku podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. n) predmétného zakona
spocivajici v nevybaveni vozidla knihou taxametru; a dale snizil vysi ulozené pokuty
z 70.000 K¢ na 66.000 K¢&; ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v podané 7alobé v prvnim Zalobnim bodu namital nespravné posouzeni, nebot
poskytoval pfepravu na zakladé predchozi smlouvy ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé, a proto se na néj nevztahovaly povinnosti stanovené pro
yklasickou taxisluzbu“. Poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9.
2017, ¢&j. 7 Cmo 185/2017-507, v némz je uvedeno, ze se v pripadé prepravy
prostrednictvim aplikace Uber jedna o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy. K
totoznému zavéru dospél Vrchni soud v Olomouct i v usneseni ze dne 24. 10. 2017, &.j. 7
Cmo 180/2017-168. Zalobce tvrdil, Ze softwarova aplikace Uber spliiuje poZadavky zikona
tak, aby na jejim zakladé dopravce spadal pod rezim ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé. Pozadovana pisemna forma je rovnéz zachovana, nebot v aplikaci jsou v
elektronické podobé zaznamenany Gdaje o objednateli, dopravci, trase prepravy a jaka byla
cena jizdného. Cestujici jsou informovani o predbézné cené jizdného, kterou nasledné
odsouhlasi. Zalobce nem4 moZnost cenu ovlivnit, nebof ta je urlena aplikaci Uber
a odsouhlasena cestujicim. Neni zde tedy prostor pro svévolné uréeni ceny na tkor
cestujicich. Jizdné je hrazeno pfimo spoleCnosti provozujici aplikaci Uber, a to zcela
transparentné elektronicky.

Dale v tomto zalobnim bodu uvedl, ze pravni Gprava uzavirani smluv je upravena v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
4 71._¢ v Vv o 4 4 v/ v v 4 Vev \4 .
zakonik®), podle néhoz je mozné uzavtit smlouvu ve prospéch tretiho, pricemz aplikace
Uber umoziuje, aby smlouva byla uzavtena ve prospéch zalobce. Pisemna forma je v
souladu s ustanovenim § 562 odst. 2 obéanského zakoniku zachovana i pfi pravnim jednani
Ve v / M vV Vv /4 v/ Vo 4 /4 4 Vev o
ucinéném elektronicky, v reSeném pripadé je smlouva ulozena v datovém tlozisti Uber. Na
smlouvé sice neni uveden podpis, ovsem projevit vuli k uzavtreni smlouvy jde 1 jinymi
zptsoby (napt. odkliknutim ptisluSného policka), jak vyplyva z ustanoveni § 561 odst. 1
obdanského zakoniku. Uvedenym postupem byla splnéna i povinnost mit vozidlo
v . . . o 4 4 Vv - Vv 4 v 4 \4 v
vybaveno vsemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava provadéna. Dale uvedl, ze mél
sice vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby s taxametrem, ale mél tmysl dodrzovat
zakonna ustanoveni, protoze v té dobé byla situace v posuzovani prepravy skrze aplikaci
Uber nevytes$ena. Zdiaraznil, Ze odkazovana usneseni Vrchniho soudu v Olomouci byla
korigovana az v listopadu 2018. V dobé prepravy zde tedy existovala rozhodnuti vyssich
soudt, ktera definovala tuto prepravu nikoliv jako taxisluzbu, z ¢ehoz mél zalovany
’ v v/ Ve /7 4 v /4 v . . /4 M ’ 4
vychazet predevsim pri posuzovani spolecenské nebezpecnosti sankciovaného jednani.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital vady dokazovani ve spravnim fizeni. K tém
doslo proto, ze spravni organy vychazely z predpokladu, ze protokol o kontrole je nadan
. ’ ’ 4 / 7/ v
pravdivosti a spravnosti a neprovedly vyslech kontrolujici osoby. Uvedl, ze protokol
. / / ’ 4 4 &4 4 7 V7 4
o kontrole je pouhym podkladem pro Gvahu spravniho organu, zda zahaji spravni fizeni
o prestupku ¢i nikoli. Nelze jej proto povazovat za pravdivy, aniz by bylo provedeno
W4 4 4 4 ’ VA v /4 M \4 v/ 4 v 4 M
radné dokazovani. Dokazovani je tfeba provést i s ohledem na to, ze fizeni o prestupcich je
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povazovano za Sir$i fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zasadou ne bis in idem, nebot za totozny skutek byl Zalobce odsouzen dvakrat, kdyz mu
byla uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za spachani prestupku dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®). Uvedena zasada se
nepochybné vztahuje i na oblast spravniho trestani. Zalobce se dovoliaval Umluvy a
zdUraznil, Ze neni podstatné, pokud dle vnitrostatni upravy resi prestupky vychazejici
z jednoho skutku vice spravnich organt. Tato skuteCnost nemuze vyloudit aplikaci zasad
garantovanych Umluvou.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu pak zalobce brojil proti nezakonnosti ulozené sankce. Predné
uvedl, ze vySe sankce ma odpovidat skutkové shodnym ptipadim, coz sice zalovany v
zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, nikde ale ani pfikladmo tyto ptipady neuvadi.
Rozhodnuti je proto nezdivodnéné a nepfezkoumatelné. Navrhoval, aby zalovany
predlozil rozhodnuti za obdobné skutky ve stejném obdobi. Zalobce dale odmitl, ze by
/ 4 v IV v M o Ve v v - / /&

vytykané prestupky mifily na ochranu spottebitelt ¢i k ochrané verejného zajmu na
fadném vybéru dani, resp. vedeni ucetnictvi. Naopak pravé spotiebitelé vyhledavaji sluzby

’ . Vv . .o \V ’ 4 J4
pomoci aplikace Uber proto, ze jsou jim dopredu znamy podminky cesty. Napadené
rozhodnuti za neptrezkoumatelné i1 ztoho duvodu, ze se zalovany odmitl zabyvat
namitkami ohledné ptrimérenosti sankce, a to za situace, kdy byla dopravci soubézné
ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za prestupek dle zakona o cenach.

Rozsudky NSS, na néz MHMP odkazoval pfi oduvodrovani vyse pokuty, oznacil za
nepriléhavé. Nelze z nich obecné vyvodit, ze pokuta ve vysi 50.000 K¢ nemuze ovlivnit
osobni ¢i majetkové poméry dopravcee, ¢i ze pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢,
nemuze mit likvida¢ni charakter. Takovy postup by nerespektoval konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu. Uvadéné rozsudky NSS (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As
266/2014) se nadto netykaly sankcionovaného jednani, jejich zavéry neni mozné aplikovat
na projednavany pripad jen proto, ze se tykaly prestupkt v oblasti taxisluzby. K tomu
poukazal na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
dle néjz je spravni organ povinen pfi ukladani pokuty zkoumat osobni a majetkové
poméry pachatele hrozi-li, ze ulozena pokuta pro néj bude likvidaéni. To vsak spravni
organy neucinily, zalovany nezkoumal ani, zda uloZena pokuta muze byt likvidaéni.
Relevantnim je dle zalobce odkaz na primérny vydélek v podnikatelském segmentu fidic¢t
osobnich a malych dodavkovych automobild, taxikdit. Pro rok 2017 podle sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci ¢inil 22.040 K¢ Tuto skuteénost mél zalovany pti
posuzovani vyse sankce zkoumat. Téz vaha o moznosti rozlozeni platby do splatek je pro
stanoveni vySe pokuty irelevantni.

Daéle upozornil, Ze spravni organy systematicky uvazuji o dopravcich poskytujicich
prepravy pres aplikaci Uber jako o organizované skupiné, a to i pfi stanovovani vyse
pokut. Jiz Gvahy o organizované skupiné zakladaji bez dal$iho nezikonnost zalobou

’ 4 b4 M 4 4 4 ’,.V 4 v/ /
napadeného rozhodnuti, nebof v demokratickém pravnim staté neni pripustné, aby
zalovany, jakozto trestni tribunal dle ¢él. 6 Umluvy bez jakychkoli dikazd povazoval
dopravce za ¢leny organizované skupiny.

Déle namital, Ze pfi posuzovani vySe pokuty je nutné dodrzovat zasady pouzitelné pro
7 V7 4 4 4 . 4 v/ v v 4 o 4 4
trestni fizeni, coz nebylo respektovano zejména v pripadé dodrzeni lhut pro vydani
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rozhodnuti, které prekracovaly obecnou zakonnou lhttu podle spravniho fadu a zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®).
Napadené rozhodnuti totiz bylo vydano po vice nez 19 meésicich od sankcionovaného

jednani. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013, z néhoz
vyvodil, ze s ohledem na délku fizeni mélo dojit minimalné ke zmirnéni ulozené sankce.

[10] Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zménil vysi ulozené sankce.

[11]V pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval zalovany jeji zamitnuti. K namitkam
ohledné pravniho posouzeni predmétné sluzby zalovany uvedl, Ze nazor Vrchniho soudu
v Olomouci byl prekonan rozsudkem NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 9 As 291/2016-136.
Zduraznil, ze v predmétném pripadé mél zalobce zapsano vozidlo do evidence jako vozidlo
taxisluzby s taxametrem, nelze tak na néj uplatnit vyjimku dle ustanoveni § 21 odst. 4 véta
posledni zakona o silni¢ni dopravé. Proto je nepochybné, Ze na néj dopadala povinnost dle
ustanoveni § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 predmétného zakona. Dle zalovaného si zalobce
musel byt védom vsech podminek kladenych pravnimi predpisy na provozovani
taxisluzby, kdy? tspésné slozil zkousku fidide taxisluzby. Zalovany dale konstatoval, Ze
aplikace Uber nenapliuje podminky a pozadavky na rezim prepravy dle ustanoveni § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, kdyz nejsou smluvnim stranim znamy taxativné
vymezené udaje zakonem o silniéni dopravé a soucasné i identifikacni Gdaje smluvnich
stran.

[12]1 K namitkam ohledné poruseni radného dokazovani zalovany s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 6 As 196/2018-30 uvedl, ze protokol o kontrole je dikaznim
prostredkem, ktery je v ramci zasady volného hodnoceni dukaz posuzovan vzhledem k
jinym dukazim a tvrzenim. Navic protokol o kontrole nebyl jedinym podkladem pro
vydani rozhodnuti v projednavaném ptripadé. Dodal, ze neni povinnost provést vyslech,
zjisti-li spravni organ ze spisu veskeré podklady, prokazujici stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. MHMP ve spravnim fizeni shromazdil dostatecné podklady pro
vydani prvostupniového rozhodnuti.

[13] Zalovany déle nezpochybnil zasadu ne bis in idem, oviem v YeSeném p¥ipadé Zalobce svim
jednanim porusila povinnosti stanovené jak zakonem o cenach, tak zakonem o silni¢ni
dopraveé. Pfitom se jednalo o dva rozdilné skutky, které porusily rozdilné spolecenské
zajmy (objekt prestupku). Zalovanému nebylo zndmo, Ze se Zalobce rovné? dopustila
poruseni cenovych predpisi, nebof neni pfisluSnym orginem k projednani daného
prestupku. Z toho divodu nemohl k této skutecnosti ptihlédnout pti stanoveni vyse
pokuty.

[14] K namitkidm ohledné ulozené sankce uvedl, Ze cilem pravni dpravy je zdjem na zajisténi
zakladnich podminek ve vetejné dopravé, a to z hlediska bezpecnosti provozu a cestujicich,
4 N4 v 4 v /. . 4 4 v . 4 /v 4
prav cestujicich nebo plnéni danovych povinnosti. Zavaznost jednani zalobce byla vysoka
s ohledem na to, Ze motivaci k protipravnimu jednani byla zjevné snaha pouzivat aplikaci
4 4 v v/ . . 7 7 . \ ’ Va .
popularni predevsim mezi turisty k provozovani taxisluzby za nizkého rizika kontroly. Ke
snizeni pokuty pak zalovaného vedlo to, ze byla zrusena c¢ast vyroku A) prvostuptiového
rozhodnuti a v ¢asti doslo k zastaveni fizeni ve véci prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2
pism. n) pfedmétného zakona, kdyz toto bylo zdGvodnéno nemoznosti dopustit se
v / . . ’ ’ ’ , 1 eV 7
poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 21 odst. 3 pism. d) bod 2 zakona o silni¢ni
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dopravé (tj. zajistit vybaveni vozidla knihou taxametru), kdyz nebyla splnéna primarni
povinnost zajistit vybaveni vozidla taxametrem.

[15]Dale zalovany uvedl, ze jsou mu znamy vySe pokut ukladanych se zohlednénim
jednotlivych  specifik  pfipada. V pripadech dopravet  poskytujicich  prepravy
prostrednictvim aplikace Uber v obdobi konce roku 2017 byly ukladany pokuty obvykle
v rozmezi 65.000 az 150.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce zastupuje zastupce, ktery
zastupuje vétsinu dopravel vyuzivajicich aplikaci Uber, jsou tomuto zastupci znamy
prakticky vSechny pokuty ulozené jak MHMP, tak zalovanym v obdobnych prfipadech.
Zastupce na tyto pripady s oblibou v ramci odvolani a zalob odkazuje, jak tomu bylo
1 v projednavané zalobé. Dale uvedl, ze zalobci byla ulozena pokuta v takoveé vysi, ktera
odpovida skutkové obdobnym pfipadim spachanym v obdobné dobé. Uvedl, ze
v napadeném rozhodnuti uvadél avahy, které ho vedly k urceni vySe ulozené pokuty;
napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné.

[16] K namitkam zalobce ohledné likvidacni vyse pokuty zalovany uvedl, ze v odkazovanych
rozhodnutich se NSS vyjadroval k ukladani pokut podnikatelom v silniéni dopravé -
dopravcum v taxisluzbé. Uved], ze zalobce v prabéhu spravniho tizeni neuvedl skutecnosti
o svych osobnich a majetkovych pomeérech, pouze bez dalsiho odkazoval na likvidacni
dusledky ulozené pokuty, coz nijak nedolozil. Vtomto sméru zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133.

[17]1K namitce tykajici se délky fizeni zalovany uvedl, Ze se v daném pripadé jednalo o lhaty
poradkové, jejich poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, tj. ze s nedodrzenim poradkovych lhut nespojuji pravni predpisy zadné

4 4 4 4 / 4 . Vv V4 4 4 V4 Vv V4
pravni nasledky. Spravni organy jsou dle zalovaného vazany délkou promlceci doby.
Zalovany uvedl, ze dobu fizeni v daném pripadé neshledal neptimérenou a za takovou,
ktera by podminovala jeji prominuti do ukladaného trestu.

[18] Pf1 Gstnim jednani obé strany setrvaly na svych stanoviscich .

[19]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[20]Dne 16. 11. 2017 vykonali kontrolni pracovnici spravniho organu I. stupné v ramci
vykonu statniho odborného dozoru kontrolni jizdu formou vozidlem Volkswagen Passat,
SPZ: X, které ridil osobné zalobce. Kontrola se skladala z kontrolni prepravy objednané
pres aplikaci Uber, ktera probéhla na trase zul. M. R. 1 do ul. S. 28 v P. v Case 10:17 -
10:25 hod. a nasledné kontroly dodrzovani povinnosti piedepsanych zakonem o silni¢ni
dopravé. Za prepravu byla prostrednictvim aplikace stanovena ¢astka k zaplaceni ve vysi
151,40 K¢. Pti kontrole bylo zjisténo, ze vozidlo, kterym byla provedena pteprava, nebylo
oznaceno stfes$ni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI, a ze ve vozidle nebyl viditelny
taxametr. Setfenim v Zivnostenském rejsttiku bylo zjiSténo, e Zalobce byl v dobé
kontrolni pfepravy drzitelem zivnostenského opravnéni k provozovani silni¢ni motorové
dopravy osobni. Dale bylo zji§téno, ze predmétné vozidlo je zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby a ze fidi¢ je drzitelem opravnéni fidide taxisluzby.

[21] O kontrole byl dne 28. 11. 2017 sepsan protokol ¢. T/20171116/1/Ry, s nimz byl zalobce
seznamen a podal proti nému namitky. Uvadél, Ze pouze vykonaval smluvni prepravu ve
smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a proto nemusel plnit povinnosti stanovené
pro klasickou taxisluzbu. Na podporu svého stanoviska odkazal na usneseni Vrchniho
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soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017-507, a ze dne 24. 10. 2017,
¢.j. 7 Cmo 180/2017-168. Dne 26. 4. 2018 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni o
prestupku. Zalobce se k fizeni vyjadril dne 31. 5. 2018, kdyz své namitky dale rozvedl.

[22] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2018, ¢.j. MHMP 1090721/2018 byl zalobce
shledan vinnym z prestupku dle

1) ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze
4 4 / v 4 Ve /4 4
v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 téhoz zikona pfi provozovani
taxisluzby nemél fadné oznacené vozidlo, nebot vozidlo nebylo oznacdeno sttesni svitilnou
v 4 4 i c o/ v 4 4 v M 4 v/ 4
zluté barvy s napisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané, a jménem a ptijmenim dopravce,
umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto Udajem pred
jednanim o prepravé s fidicem taxisluzby;

2) ustanoveni § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil, tim, ze
v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 a 2 téhoz zakona nezajistil, aby bylo
uvedené vozidlo vybavené méfici soustavou taxametru spliujici pozadavky zvlastniho
pravntho predpisu, kterym je zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich

v * o MIEAZ VA /7 vv7 7 v 4 M / 4 M V> A
predpisu, jejiz soucasti je taxametr, mérici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka
a tiskarna (dale jen ,taxametr®) a knihou taxametru.

[23]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné nejprve pravné posoudil
kontrolni prepravu, zda se jednalo o pfepravu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé, nebo o klasickou taxisluzbu. S odkazem na divodovou zpravu k novele
predmétného zakona zroku 2013 a metodické stanovisko Ministerstva dopravy ke
smlouvam podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dospél k zavéru, ze
preprava byla provedena ,bezprostfedné®, tedy jako u klasické taxisluzby. Dale spravni
organ popsal poskytovani taxisluzby prostfednictvim mobilnim aplikace Uber. Zalobce dle
spravniho organu prokazatelné nesplnil podminku danou ustanovenim § 21 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé, a proto se na néj nemuze vztahovat vyjimka z oznaceni a vybaveni
vozidla taxisluzby podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 a 2 a pism. d) bod 1
predmétného zakona. Postup zalobce spravni organ oznacil za obchazeni zakona o silnicni
dopravé s cilem vyhnout se plnéni jinak zakladnich povinnosti pfi provozovani taxisluzby
a ziskat konkurencni vyhodu. Dospél rovnéz k zavéru, ze vdané véci nedoslo
k zakonnému uzavreni pisemné (elektronické) smlouvy, nebot objednateli prepravy pti
uzavirani smlouvy neni znama druhi smluvni strana, se kterou smlouvu uzavira
(identifikace dopravce).

[24] Dale spravni organ uvedl, ze rozhodujici je zplsob, jakym byla pfeprava objednana a
poskytnuta, nikoliv zptsob, jakym ma zalobce evidované vozidlo. Nadto své vozidlo mél
evidované jako vozidlo taxisluzby s taxametrem. K odkaztim Zalobce na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci spravni organ uvedl, Ze tyto nazory byly prekonany rozsudkem NSS ze
dne 31. 10. 2017, ¢&j. 9 As 291/2016-136. Spravni organ dale oznadil vSechny dikazni
prostredky a dikazy, ze kterych vychazel, stim, ze opak skutecnosti zaznamenanych
v kontrolnim protokolu nebyl prokazan.

[25]K ulozené pokuté uvedl, Ze posoudil zavaznost protipravniho jednani zalobce, kterou
shledal vysokou, nebof zalobce porusil zajem spolecnosti na fadném provozovani
taxisluzby jakozto vetejné dopravy tim, ze nemél vozidlo vybaveno Gfedné ovérenym
taxametrem, coz je zakladni predpoklad k podnikani v této oblasti, nebotf uzitim jiného

VVe 4 v/ / N 4 4 4 /v /4 4 4 v . 4
meéridla nema pfipadny cestujici jistotu, ze jizdné uctované odpovida skutecnosti. Timto
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jednanim zalobce tak byla omezena prava cestujicich. V daném pripadé doslo k tomu, ze
zalobce nema zpoplatnénou prepravu nikterak ulozenou v pamétovém modulu taxametru,
¢imz je ohrozeno zabezpeleni toho, ze se prijem z prepravy projevi v jeho uletnictvi.
Neoznaceni vozidla jménem a ptijmenim dopravce shledal spravni organ také zavaznym,
protoze zakaznik pak nevi, jaky dopravce mu taxisluzbu poskytuje. Totéz pak plati pro
absenci stresni svitilny TAXI, nebot to je jeden zhlavnich identifikacnich prvka.
S ohledem na absorpéni zasadu spravni organ stanovil spravni organ jako horni hranici pro
ulozeni pokuty castku 350.000 K¢ [ustanoveni § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé]. Spravni organ dale uvedl, ze bylo prokazano pouze jednorazové poruseni zakona
o silnicni dopravé, nicméné dopravei, poskytujici taxisluzbu prostrednictvim aplikace
Uber, jsou dlouhodobé upozorfiovani na to, ze jsou povinni splnit veskeré zakonné
pozadavky vztahujici se k provozovani taxisluzby. I pres to vsak zakon porusuji. K tomuto
faktu tedy spravni organ také pfihlédl. Za polehcujici okolnost pak oznacil dosavadni
bezthonnost zalobce. K vysi ulozené pokuty 70.000 K¢ uvedl, Ze tato musi plnit represivni
a preventivni ucel. Zavérem pak odkazal na rozsudky NSS sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As
64/2013, 6 As 266/2014, a rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 Ca 301/2005.

[26] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl Zzalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019, ¢&;j. 83/2019-190-TAXI/3, kterym
prvostupniové rozhodnuti nejprve zménil tak, ze v pripadé prestupku dle ustanoveni § 35
odst. 2 pism. n) zakona o silniéni dopravé opravil vyrok prvostupriového rozhodnuti
(pozn. soudu: opravil pisatskou chybu a vypustil slova ,a knibou taxamerru®); dale podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu zastavil fizeni o prestupku podle
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. n) predmétného zakona spocivajici v nevybaveni vozidla
knihou taxametru; a dale snizil vysi ulozené pokuty z 70.000 K¢ na 66.000 K¢; ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[27]1V odivodnéni tohoto rozhodnuti popsal divod opravy vyroku prvostupnového
rozhodnuti a davod Casteéného zastaveni fizeni ve véci prestupku dle ustanovent § 35 odst.
2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé. Zalovany se opétovné zabyval vykladem ustanoveni §
21 odst. 4 tohoto zakona o charakterem poskytované sluzby. Konstatoval, ze smlouva,
ktera byla mezi cestujicim a dopravcem, prostiednictvim aplikace Uber, uzavrena,
nespliiuje obsahove nalezitosti pfedem uzavtrené pisemné smlouvy podle ustanoveni § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravy. Zalovany dale popsal, jakym konkrétnim zplsobem se
\4 M v v / v o o 4 4
zalobce dopustil predmétnych prestupkt. K odkazim na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci uvedl, Ze usneseni tohoto soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017-507,
bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp.zn. IIL.US 4072/17. Dale
uvedl, ze predmétné vozidlo bylo v evidenci vozidel taxisluzby evidovano jako vozidlo

. v / 7 v /oo . J ’
taxisluzby s taxametrem typ MPT-4 vyrobni Cislo 4574. Vyjimka z povinného vybaveni
vozidla taxisluzby taxametrem je umoznéna v pripadé provozovani taxisluzby na zakladé

v 4 4 4 v N4 4 4 /7 i 4
predchozi pisemné smlouvy splnujici podminky ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé a zapisu vozidla do evidence vozidel taxisluzby jako vozidlo taxisluzby bez
taxametru, coz nebylo v daném ptipadé splnéno. Rovnéz uvedl, ze smlouva uzaviena ve
prospéch treti osoby, jez neobsahuje 4daj o dopravci, neumoziiuje naplnit podminku
obcanského

zakoniku pro uplatnéni prava cestujictho vznaset namitky 1 proti dopravci, ¢imz by doslo
k omezeni prava cestujictho podle ustanoveni § 1767 odst. 3 obc¢anského zakoniku. Pro

v /7 IV 4 . 4 /4 M N4 ’ Ve M
naplnéni ucelu zakona je také nezbytné, aby byly ve vozidle smlouvy obsahujici nalezitosti
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stanovené ustanovenim § 21 odst. 4 zakona vcetné Udaju nezbytnych k identifikaci
dotéenych stran podle podminek oblanského zakoniku, tj. i ze smlouvy uzavrené ve
v v 4 4 / vV . 4 M v 4 4 / Vv . /4 i
prospéch treti osoby musi byt ztejmé, kdo jsou dotCené osoby, a musi byt zfejmé, mezi
. / . . M 4 4 4 v v/ 4 v .
jakymi osobami vznika zdvazek. Dale uvedl, ze ¢astka zaplacena za prepravu je z povahy
svého oznaceni cenou, ktera je zaplacena za provedenou sluzbu spocivajici v prepravé z
4 b 4 4 o4 M v Vv / 4 4
mista na jiné misto; cestujicim je odsouhlasen pouze predbézny odhad ceny jizdného za
pozadovanou prepravu.

[28] Pti stanoveni vySe sankce se zalovany ztotoznil s argumentaci spravaiho organu I. stupné.
Ulozenou pokutu zalovany neoznacil za likvidaéni, a to sodkazem na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.,j. 1 As 9/2008-133. ZdUraznil, ze dopravce své
osobni a majetkové poméry v prabéhu spravniho fizeni nedolozil, tak neni zalovanému

/ v v o ’ ° . e .
znamo, ze by vybocovaly ze standardi ostatnich dopravcd podnikajicich v oblasti
taxisluzby. Uvedl, Ze pokuta dale odpovida i pokutam ukladanym v Praze ve 4. Ctvrtleti
roku 2017. K moderaci vyse ulozené pokuty pak dospél z toho duvodu, ze v Casti zrusil
v/ / v / 4 v VA i M v/ 4 v o v
ast vyroku A) prvostupriového rozhodnuti a ze v Casti zastavil fizeni ve véci prestupku

4 4 4 M *v._/ v
podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni doprave.

[29] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodneé.

[30] Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silnicni dopravé, v rozhodném znéni:
wDopravce se dopusti prestupku tim, Ze nemd vadné oznacené vozidlo.

[31] Podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. c) téhoz zakona: ,Dopravce, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby p¥i nabizeni nebo poskytovini prepravy, vcetné
Cinnosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo wviditelné a Citelné oznaceno 1. stiesni
svitilnou Zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a 2. jménem a prijmenim,
popripadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici
moznost sezndamit se s timto vdajem pred jednanim o prepravé s ¥idicem taxisluzby.“

[32] Podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. n) tehoz zakona: ,Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) nezajisti, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno taxametrem,
knibou taxametru a zdznamy o prepravé z pravé probibajiciho dne nebo zaznamem o prepravé
z posledni poskytnuté prepravy, pokud v pravé probibajicim dni nebyla vozidlem taxisluzby
Zddnd preprava uskutecnéna.“”

[33] Podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. d) téhoz zakona: ,,Dopravce, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby p¥i nabizeni nebo poskytovani prepravy, vcetné
Cinnosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo vybaveno 1. mé¥ici sestavou taxametru
splriujici  poZadavky zvldstnibo pravnibo predpisu6a), jejiz soulisti je taxametr, mérici
prevodnik wujeté vzddlenosti, pamétovd jednotka a tiskarna (dale jen taxametr®), 2. knibou
taxametru a 3. zdznamy o prepravé podle pismene h) z pravé probibajiciho dne nebo zaznamem
o prepravé z posledni poskytnuté prepravy, pokud v pravé probibajicim dni nebyla vozidlem
taxisluzby Zadna preprava uskutecnéna.

[34] Podle ustanoveni § 21 odst. 4 téhoz zakona: ,,Dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
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vozidlo vybaveno vsemi smlowvami, na jejichZ zakladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddeéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpiisob jejiho uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zabajenim prepravy. Pri poskytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3
pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) az i).

[35] Dale se soud nejprve zabyval namitkami uvedenymi v prvanim zalobnim bodu, tj. jadrem
sporu, zda bylo mozné kvalifikovat jednani zalobce jakozto smluvni prepravu ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Pokud by zalobce v reSeném pripadé
poskytoval prepravu na zakladé predchozi pisemné smlouvy, platila by pro néj vyjimka
z oznaleni (stfesni svitilna, jméno a pfijmeni dopravce) a vybaveni vozidla (taxametr)
taxisluzby. V takovém ptipadé by se tedy nedopustil vytykanych prestupkd a napadené
rozhodnuti by bylo vydano nezadkonné.

[36] Soud nejprve pripomina, ze taxisluzbou se ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o
silnicni dopravé rozumi ,,0s0bni doprava pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob
v vV o+ ee N v / M v v N /v v vV Ve * Vv / /
véetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice a kterd neni
linkovou osobni dopravon, mezindrodni kyvadlovou dopravou nebo prileZitostnou osobni
silnicni dopravou®. Taxisluzbu lze pfitom provozovat budto ,klasicky“ s taxametrem ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, nebo na zakladé predchozich
pisemnych smluv podle odstavce 4 téhoz ustanoveni.

[37] Soud v této souvislosti povazuje za vhodné pripomenout, ze ustanoveni § 21 odst. 4 bylo
do zakona o silni¢ni dopravé vlozeno novelou ¢. 102/2013 Sb., pricemz dle davodové
zpravy ktomuto zakonu novelizované ustanoveni ,zobledriuje urcitd specifika dopravy
vozidly do 9 osob véetné ¥idice, u nichz se cena zpravidla neodviji od ujeté vzddlenosti a Casu,
nejednd se o verejnou dopravu a objedndvky nejsou prijimany vidicem operativné na ulici nebo
prostrednictvim dispecinkn. 'V této dopravé jsou si stramy smlouvy o prepravé znimy a
spotrebitel neni u tohoto typu prepravy ohroZen na vysi ictovaného jizdného, jako je tomu u
JRlasické” taxisluzby. (..) Tato varianta (..) nezavadi zbytecné povinnosti a ndklady
podnikatelim v taxisluzbé, kteri se rozhodnou poskytovat pouze vyse uvedenou prileZitostnou
dopravu (jednd se zejména o prepravu limuzinami a luxusnimi vozy na stavby, firemni akce,
party apod. prileZitosti). Na drubou stranu se jednd o wurlitou vyjimku, které by moblo byt
zneuZito nepoctivymi taxikari, kteri by se zacali vydavat za tuto ,luxusni, prileZitostnoun®
taxisluzbu, aby nemuseli pouZivat taxamerr. Tim by v pripadé realizace takové prepravy mobl
byt obroZen zdjem na ochrané spotiebitele. Proto je v ramci této varianty navrZena presnd a
prisnd dprava této vyjimky tak, aby naplnila svij vicel - vyjimku umoznit pouze v divodnych
pripadech, kdy se nejednd o ,klasickou” taxisluzbu, tzn. kdy je sepsana pisemnd smlouwva mezi
smluvnimi stranami - dopravcem a objednatelem”.

[38]S ohledem na vySe fecené tedy plati, Ze pro posouzeni, zda byla preprava poskytnuta
V. / / 1 eV 7 v . ’ .

v rezimu ustanoveni §21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, je rozhodné, zda mezi
objednatelem a zalobcem doslo k uzavteni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva
byla ¢i nebyla uzavtena bezprostredné pred zahajenim prepravy a zda obsahovala povinné
zakonné nalezitosti. V reSeném pfipadé cestujici uzavreli dne 16. 11. 2017 smlouvu o
prepravé prostrednictvim aplikace Uber. Mezi stranami je pfitom nesporné, ze objednavka
byla odeslana elektronickymi prostfedky a pred samotnou prepravou byla cestujicim
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znama SPZ vozidla, které pro né bude pristaveno, rozpéti maximalni ceny a krestni jméno
fidide.

[39]K otazce bezprostrednosti soud uvadi, ze objednani a uskuteénéni prepravy
prostrednictvim mobilni aplikace Uber svym charakterem zcela odpovida poskytnuti
»klasické® taxisluzby. Je tomu tak proto, ze provozovani taxisluzby ve smyslu ustanoveni §
21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé funguje na principu anonymni pohotovostni sluzby,
béhem niz jsou objednavky prijimany fidi¢em operativné na ulici nebo prostrednictvim
dispedinku. V takovém pripadé je preprava uskuteénéna bezprostredné po jejim objednant,
takze jednotlivé Gkony na sebe plynule navazuji. Naproti tomu poskytovani taxisluzby ve

4 4 i v/ v 4 4 v - / o
smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé probiha nevefejnym zpasobem na
4 v 4 / / v Vs / v v v v
zakladé pisemnych smluv, které vSak nesméji byt uzavieny bezprostiedné pred
uskutecnénim prepravy. Z uvedeného je tedy dle soudu patrné, ze podstata objednani a
uskutecnéni prepravy klasické taxisluzby a prepravy pres mobilni aplikaci Uber je totozna,
nebot vobou pfipadech je preprava uskuteénéna bezprosttedné po jejim objednani.
i / 4 M o M 4 4 v Ve / i v M v
Jedinym rozdilem je zpusob objednani prepravy, kdy zivého dispecera taxisluzby
nahrazuje automatizovany softwarovy systém spolecnosti Uber. Tato okolnost v$ak nema
jakykoliv vliv na posouzeni charakteru prepravy a zcela jisté z ni necini smluvni prepravu
ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

[40] Dle soudu dale uzavrena smlouva nesplinovala nalezitosti stanovené zakonem o silnicni
dopravé, a proto se ani z tohoto divodu nemohlo jednat o smluvni pfepravu ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Predné je tteba zduraznit, ze v dobé
realizace kontrolni prepravy nebyla pfi uskutecnéni objednavky pres aplikaci Uber
objednateli znama druha smluvni strana, nebot identifikace dopravce, jeho obchodni
jméno, sidlo a ICO se objednatel dozvédél a prosttednictvim nasledné obdrzené faktury,
kterou si musel stahnout ze svého uzivatelského Gctu. Stejné tak objednateli nebyla pred
uskutecnénim jizdy znama konecna vyse ceny, ale pouze jeji odhad. Soud konstatuje, ze
Udaje o cené a dopravci jsou jednou ze zakladnich nalezitosti smlouvy dle ustanovent § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, nebot pokud neni vozidlo pfislusSnym zpisobem
oznaceno a vybaveno taxametrem, je nezbytné, aby byla cena jizdného predem smluvné
stanovena a rovnéz bylo znamo, ktery dopravce prepravu realizuje. Jen timto zptsobem je
cestujicim zarucena odpovidajici pravni jistota.

[41] S ohledem na vysSe uvedené soud shrnuje, ze zalobce pti poskytnuti prepravy nerespektoval
podminky stanovené v ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot smlouva
byla v rozporu s timto ustanovenim uzaviena bezprostfedné pred uskute¢nénim prepravy

I P 7 . v v /v ’ /
a neobsahovala nezbytné nalezitosti. Zalobce sice v zalobé tvrdi, ze pisemna smlouva byla
v elektronické podobé ulozena v ramci aplikace Uber, z éehoz vyplyva, ze se v souladu
sustanoveni § 21 odst. 4 zikona osilnicni dopravé nachazela ve vozidle v pribéhu
v 4 4 \4 vV /7 /7 v 4 4 ’ Vv
prepravy. Ktomu soud uvadi, ze smlouva splnujici veskeré pozadavky zakona pred
samotnou jizdou nebyla uzaviena, nebot Gdaje o konecné cené a dopravci se objednatel
dozvédél az po jejim uskuteénéni. Rovnéz je treba zdlraznit, ze byt se zalobce od pocatku
dovolaval ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, v pribéhu prepravy ani béhem
4 N4 v/ 4 v Ve v N4 /4 ’ Ve .
nasledujiciho fizeni nepredlozil smlouvu spliujici tvrzené nalezitosti. A to navzdory
skutednosti, ze bylo jeho povinnosti mit vozidlo touto smlouvou vybaveno.

[42] Soud nezpochybriuje, ze predchozi pisemnou smlouvu bylo mozné uzaviit v elektronické
formé, ovSem jak uvedeno vyse, takova smlouva v feSeném ptipadé nevznikla. V tomto
smyslu je mozné odkazat i na Memorandum o porozuméni pti zajistovani prepravnich
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sluzeb na Gzem{ Ceské republiky. V memorandu spole¢nost Uber mj. deklarovala svou
ochotu a pripravenost prizpusobit své podnikani zakonu o silni¢ni dopravé a proveést
zmény v mobilni aplikaci Uber tak, aby odpovidala tzv. smluvnimu rezimu dle ustanoventi
§ 21 odst. 4 téhoz zakona. Memorandum bylo pfijato dne 30. 4. 2018, tedy az po dni
spachani projednavanych prestupku, z cehoz lze podpurné dovodit, ze ke dni spachani
prestupkd mobilni aplikace Uber témto pozadavkim nevyhovovala. Pro dplnost soud
uvadi, ze nova zakonna pravidla pro poskytovani prepravy na zakladé aplikace Uber byla
do zakona o silnicni dopravé zavedena novelou ¢. 115/2020 Sb., i ta vsak zachovala
povinnost sdélit objednateli jesté pred objednanim prepravy konecnou cenu za tuto
prepravu a dale Gdaje o dopravci, kterymi jsou jeho jméno a prijmeni, obchodni firma nebo
nazev, adresa sidla a identifikaéni ¢islo. V aktualné Géinném znéni zakona o silniéni
dopravé jsou tedy pro dopravce vyuzivajici aplikaci Uber tyto povinnosti stanoveny zcela
vyslovné.

[43] Ze shora uvedenych divodl (neuzavteni smlouvy s nalezitostmi dle ustanoveni § 21 odst. 4
zakona o silnicni dopravé) se soud nezabyval zalobcovymi odkazy na ustanoveni
obcéanského zakoniku na podporu jeho tvrzeni o predpokladech pro uzavteni smlouvy
obecné.

[44] K odkaztim na dvé usneseni Vrchniho soudu v Olomouci soud uvadi, ze tyto judikaty byly
prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-
136, podle néhoz ,preprava osob uskutecnénd 7idici, kter{ pouzivaji aplikaci UberPOP, se
neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologickd 7eseni a alternationi
ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléha zadnym pravidlim.
Pri aplikaci prdva je tieba vychdzet z aktualnibo pravnibo ramce a konkrétni situaci hodnotit
jebo optikon, nikoli naopak®. Tentyz soud pak pokracoval tim, ze spravnimu soudu
rozhodujicimu o spravni zalobé nacrtl zpusob a cestu, kterou by se mély ubirat jeho Gvahy
tak, ze ,méstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovini, Ze zalobce uskutecnil prepravu
zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaba této prepravy
naplriuje ¢i nenaplriuje innost, kterou soucasnd pravni vprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi
na tuto otazku bylo tveba wvychizet z faktické povaby Zalobcovy Cinnosti, o které pravidla
fungovdni aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatna byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projednivané véci“. Tento
rozsudek byl vydan pred uskuteénénim kontrolni prepravy a lze jej oznalit jako urdity
meznik v povédomi o tom, Ze se na provozovani prepravy pres aplikaci Uber vztahuji
pravidla taxisluzby podle zakona o silniéni dopravé. K prestupku zalobce sice doslo jen par
dni po vyhlaseni tohoto rozsudku, nicméné tento je svym obsahem relevantni pro vSechny
subjekty a organy feSici pravni rezim prepravy osob spomoci uvedené aplikace,
a profesional poskytujici sluzby v tomto oboru se mél s takto zasadnimi judikatornimi
zavéry seznamit. Nadto byl zalobce v fizeni, v némz doslo k vydani tohoto rozsudku
pravné zastoupen totoznym zastupcem, jakym je zastoupen zalobce v nyni projednavané
véci.

[45]Jak je uvedeno vyse, zdejsi soud na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti dal zapravdu
zalovanému, ze preprava realizovana prostfednictvim aplikace Uber svym charakterem
odpovidala poskytnuti taxisluzby ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni
dopravé. Tento zavér neni v rozhodovaci praxi spravnich soudl ojedinély, jak vyplyva
z Cetné judikatury zdejstho soudu, ktera je zastupci zalobce znama.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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[46] Pro Uplnost soud dodava, Ze na povinnosti respektovat ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o
silnicni dopravé by nemohlo zménit nic ani to, ze zalobce mél vozidlo evidovano jakozto
vozidlo bez taxametru. V daném pripadé vsak k takoveé skutecnosti nedoslo, nebot zalobce
mél vozidlo do evidence zapsano jako vozidlo taxisluzby s taxametrem, a i z toho davodu
se na néj ustanoveni § 21 odst. 3 predmétného zakona vztahovalo. Zdaraznit je pak treba 1
tu skutecnost, ze zalobce tspésné slozil zkousku fidice taxisluzby, a proto si musel byt
védom vSech zakonnych podminek pro provozovani taxisluzby. Pokud tedy dopravce
poskytne prepravu, ktera svym charakterem odpovida ,klasické“ taxisluzbé, vztahuji se na
néj povinnosti stanovené v ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé a pti jejich
nerespektovani se dopusti prislusnych prestupka.

[47] Soud neshledal davodnymi ani namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu. V sank¢nich
fizenich, jimz predchazela vefejnopravni kontrola, je pravé kontrolni protokol zachycujici
prubéh kontroly aucinéna kontrolni zjisténi zakladnim a stézejnim dikazem. Takto
zjistény skutkovy stav pritom neni tfeba, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat jesté dalsimi dikaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 zakona prestupkového
zakona ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skutednosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Rovnéz z
ustalené judikatury NSS (viz napf. rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80, ze dne
13. 2. 2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015-24 (i ze dne 31. 7.
2019, ¢.j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z
klicovych dukaznich prostfedkd, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné
v fizeni provedenymi nebo ulastnikem navrzenymi dikazy vubec zpochybnén. Je treba
zdUraznit, ze v projednavaném pripadé zalobce zavéry ucinéné v kontrolnim protokolu
nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z podkladt plynouci skutkové poznatky
neodpovidaly skute¢nosti. Zalobce totiZ svou procesni obranu sméfoval toliko do roviny
pravni, nikoli skutkove, ktera byla mezi stranami nesporna. Nebyly-li skutkové poznatky
plynouci z protokolu o kontrole a jeho ptiloh zpochybnény, MHMP nic nebranilo vyjit
zjejich obsahu vramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek iv navazujicim
spravnim rizeni. Za tohoto stavu véci MHMP nepochybil, pokud dokazovani dale
nedoplnoval a nepfistoupil k zalobcem teprve v zalobé zminovanému vyslechu
kontrolujici osoby. MHMP ani zalovanému ptitom nelze v zadném ohledu vytykat, ze by
se snad s navrzenym vyslechem konkrétni osoby nijak nevyporadali, nebot Zalobce takovy
procesni pozadavek v pribéhu spravniho fizeni sam viibec nevznesl.

[48] Dale se soud zabyval namitkou spocivajici v poruSeni zasady ne bis in idem, kterou zalobce
uplatnil ve tfetim zalobnim bodu. Ani tuto namitku soud neshledal ddvodnou. Zasada ne
bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in - je na Gstavni
’, . V17 ) / / ’ ’ . . . «
trovni zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Povinnost ctit uvedenou zasadu dile plyne z mezinarodnich zavazki Ceské republiky,

7 V17 v g VeV . ov ’ 7.7
zejména z Clanku 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy, podle néjz ,nikdo nemiize byt stihin
nebo potrestin v trestnim vizeni podléhajicim pravomoci tého? stdatu za trestny Cin, za ktery jiz
byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestnibho ¥ddu toboto statu.”
Ackoliv uvedena ustanoveni hovoti toliko o ,trestnim stihani &1 ,trestnim ¥izeni“, danou

4 M v v 4 . v/ 4 v 4 ’ . .
zasadu je nepochybné tfeba vztahnout 1 na fizeni o prestupcich. Platnost zasady ne bis in
idem 1 pro oblast spravniho trestani konstatoval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze
dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003-44. Obdobné zavéry plynou také z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, ktery obecné dovozuje, ze prava garantovana Umluvou pro fizeni
/ Ve 4 M v/ 4 Ve v/ /7 4 4 v/ o 4
o trestnych cinech plati nejen pro tizeni o Cinech patricich podle pravnich radt smluvnich
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statd mezi trestné ¢iny, ale i pro ny, které orginy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji
jako prestupky (i jiné spravni delikty, maji-li tyto delikty , trestnépravni povabhu®.

[49] Moznosti postihnout pachatele za tentyz ¢in v ramci vice spravnich fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢.j. 9 As 67/2010-74, v némz s ohledem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (zejména rozsudek velkého senatu ze dne
10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku) konstatoval, ze ,,stihini jednobo a téhoz skutku
podle dvou skutkovych podstat je pripustné tebdy, pokud se tyto od sebe navzdjem lisi v
podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cdstecnd shoda v podstatnych
okolnostech skutku, piijde ve vztahu k aplikaci lanku 4 protokolu & 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdikladnich svobod o uplatnéni zdasady ne bis in idem.“ Nejvyssi spravni soud
nasledné v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢,j. 1 As 125/2011-163, dospél k zavéru, ze pro
urceni totoznosti skutku (tedy prvku idem) je rozhodujici skutek de inre. To znamena, ze
totoznost skutku je dana tehdy, pokud totéz pravné relevantni jednani pachatele vyvola
tentyz pravné relevantni nasledek. Skutek tedy nelze posuzovat pouze na zakladé
skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu ,tak jak se stal® (tzv. skutek de facto), ale vzdy
je nutno urcitym zpusobem zohlednit pravni kvalifikaci dotceného prestupku. Z toho
divodu neni rozporné se zasadou ne bis in idem, pokud je pachatel na zakladé totozného
jednani postizen za dva ruzné delikty, nebot teprve odliSnost v pravné vyznamném
nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutkt, o nichz je mozné vést
samostatna fizeni.

[50] Nejvysst spravai soud k tomu ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 125/2011-163 uved], ze
sinberentni soucisti systému spravniho trestini je v (nejen) Ceském pravnim vddu skutecnost, Ze
k 7izeni o jednotlivych spravnich deliktech json mnohdy vécné prislusné riizné spravni orgdany.
Shodnym jednanim pachatele tak miiZe dojit k vyvolani riiznych pravnich ndsledki (a potazmo
k poruseni &i obroZeni zcela odlisnych zijmii a hodnot), a tedy ke spachani spravnich delikti
stanovenych riznymi pravnimi predpisy a sankcionovanych riznymi spravnimi organy. V'
takovych pripadech je to pravé konstrukce skutku de iure, kterd umoZrniuje postizeni pachatele za
vsechny pravné relevantni nasledky jebo jednani. Pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce
jednim z dotcenych spravnich organii by znamenalo zaloZeni prekazky ne bis in idem, dochdzelo
by k situacim, kdy by wréitym zdjmim a hodnotam nemobla byt ze strany spravnich orgdani
poskytovina ochrana, byt jsou pravé k jejich ochrané zdikonem povinovdany. Nepripustnost
takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postiZen jednim
spravnim orgdanem za urcity neprilis zavazny ndsledek svého jednani, cimz by bylo znemoznéno
jeho potrestani za jiny, daleko zavaznéjsi nasledek*.

[51]V feSeném pripadé byla se zalobcem vedena dvé fizeni, a to jednak za poruseni zakona o
silnicni dopravé zakoncené prvostupriovym rozhodnutim ze 11. 7. 2018, ¢j. MHMP
1090721/2018 a jednak za poruseni zakona o cenach, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ze
dne 28. 8. 2018, ¢ ;. MHMP 1094996/2018 (dale jen ,cenové rozhodnuti“). V obou
ptipadech byl Zalobce shledan vinnym a byla ji uloZena pokuta. Soud povazuje za
nesporné, ze obé fizeni se vztahovala k téze kontrolni jizdé uskutecnéné dne 16. 11. 2017
vozidlem Volkswagen Passat, SPZ: X, na trase z ulice M. R. do ulice S. 28 v P. v Case 10:17
- 10:25 hod. Ze znéni vyroku prvostuptiového rozhodnuti a cenového rozhodnuti vsak
vyplyva, ze zalobci nebyly v téchto fizenich ulozeny pokuty za tentyz skutek, nebot
ackoliv se jednalo o jednu kontrolni jizdu, zalobce se béhem ni dopustil dvou rozdilnych
pravné relevantnich skutkd.
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[52] Podle vyroku prvostupniového rozhodnuti zalobce neoznacil vozidlo stresni svitilnou s
napisem TAXI a jménem a prijmenim dopravce, a rovnéz nevybavil vozidlo taxametrem.
Podle vyroku cenoveho rozhodnuti zalobce neoznacil vozidlo cenou, kterou uplatnioval v
okamziku nabidky pfepravy, a rovnéz nedodrzel pri prodeji stanovenou cenu a tGctoval za
poskytnuti taxisluzby vys$si cenu, nez byl oprivnén maximalné Uctovat. Zaroven je
nepochybné, ze zalobce v obou pfipadech svym jednanim porusil rozdilné okruhy zajma
chranénych zikonem, a to jednak zajistit, aby byla taxisluzba provozovana fadné
oznalenym a vybavenym vozidlem ve smyslu zdkona o silnicni dopravé, a jednak
dodrzovat stanovené maximalni ceny za poskytnuti taxisluzby a oznacit vozidlo cenou za
prepravu tak, aby bylo jizdné Gc¢tovano transparentnim zptisobem v souladu se zakonem o
cenach.

[53]1Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobce se pfi uskuteCnéni prepravy dopustil dvou
rozdilnych jednani, ktera méla za nasledek poruseni dvou ridznych okruhd zajma
chranénych odlisnymi zakony. Nejednalo se tak o totozné skutky, jejichz projednani ve
dvou spravnich fizenich by branila zasada ne bis in idem.

[54] Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namital, ze mu spravni organy ulozily pokutu v
Ve VvV 4 / Ve 4 4 4 v Ve v /4 4 / Vv Ve / /
nepfimérené vysi. Spravni organ L. stupné pfi zvazovani vyse pokuty prihlédl k obecné
spolecenske Skodlivosti jednotlivych prestupku a jejich negativnim nasledkiim jak pro
spotrebitele, tak pro konkurujici dopravce. Rovnéz vzal v potaz, ze se jednalo pouze o
. 4 4 v 4 4 i *v_/ v v i v
jednorazové poruseni zakona o silniéni dopravé a zalobci dosud nebyl ulozen trest za
v M </ /7 4 4 M v Ve VV =/ / . v
prestupky souvisejici s provozovanim taxisluzby. Jako ptitézujici okolnost hodnotil to, ze
dopravei provozujici taxisluzbu prostrednictvim aplikace Uber jsou opakované a
dlouhodobé upozorniovani na to, ze maji povinnost splnit veskeré zakonné pozadavky
vztahujici se k provozovani taxisluzby, presto vsak nadale zasadné porusuji zakon o silni¢ni
dopravé. Zalovany se s hodnocenim spravniho organu L. stupné ztotoznil, pouze snizil vysi
pokuty na 66.000 K¢, nebot v Casti fizeni zastavil. Rovnéz pak uvedl, ze ulozena pokuta
svou vysi odpovida pokutam ukladanym v Praze ve 4. Ctvrtleti roku 2017.

[55]S ohledem na vyse uvedené shrnuti ma soud za to, ze spravni organy ulozily sankeci v
souladu se zakonnymi kritérii vyjadfenymi v ustanoveni § 37 az § 40 prestupkového
zakona, a tedy nelze souhlasit s zalobni namitkou, dle niz pfi urceni vyse pokuty nebylo
prihlédnuto ke specifikim daného pfipadu. Rovnéz soud neshledal, ze by byla zalobci
uloZzena pokuta ve vySi, ktera je oproti pokutam ulozenych v obdobnych fizenich
nepfimétens. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal jednotnou
rozhodovaci praxi spravniho organu L. stupné pfi ukladani pokut za obdobné prestupky.
Soudu je pfitom z rozhodovaci Cinnosti znamo, jaké pokuty jsou v obdobnych tizenich
ukladany, nebot dopravci pouzivajici aplikaci Uber bézné podavaji spravni zaloby proti
rozhodnutim, jimiz je jim ulozena pokuta za nedodrzovani zikona o silniéni dopravé.

[56] Z toho divodu soud uvadi, Ze navrh na provedeni dokazovani rozhodnuti zalovaného
v obdobnych vécech ve stejném obdobi shledal nadbyte¢nym pro pfedmét projednavané
véci - o vysi ukladanych pokut zalovanym v tomto obdobi ma méstsky soud prehled
z jinych véci, které jsou u ného vedeny. Nadto sam zalobce v podané zalobé nepoukazal na
jiny konkrétni ptipad, v némz by dopravci byla spravnimi organy ulozZena za totozna
jednani spachana v obdobné dobé pokuta vyznamné nizsi. Spravni praxe zalovaného se
naopak soudu jevi jako stala, pricemz sankci je treba vzdy ulozit s ohledem na konkrétni
okolnosti daného ptipadu, a proto je urcité rozmezi ukladanych sankci a urcité navySovani
sankci v prubéhu ¢asu naprosto logické a nutné.
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[57]Soud dale uvadi, ze spravni organy nepochybily ani v tom sméru, Ze pti stanoveni vyse
pokuty dle zakona o silni¢ni dopravé neprihlédly k pokuté, ktera byla zalobci ulozena za
poruseni cenovych predpisu. Je tomu tak proto, ze v souladu s ustanovenim § 37 pism. b)
prestupkového zakona tato povinnost dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud o vice
skutcich nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni, a¢ tomu tak byt mohlo. Spoleéné fizeni
ptitom v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 prestupkového zakona ma byt vedeno tehdy,
pokud se podeztely dopustil vice prestupku, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani
je prislusny tyz spravni organ. V téchto pripadech ma spravni organ povinnost vzit v potaz
spravni trest ulozeny v jiném fizeni avsouladu s absorpéni zasadou ulozit za oba
prestupky souhrnny trest. V feseném pripadé vsak takova situace nenastala, nebot zalobce
se dopustil prestupku tykajicich se raznych oblasti verejné spravy, k jejichz projednani je
ve druhém stupni pfislusny odlisny spravni organ (Ministerstvo dopravy a Ministerstvo
financi). Soud nepopira, ze pokuty ulozené v ramci jinych fizeni maji dopad na
majetkovou situaci zalobce, a proto by k této skutecnosti spravni organy v zasadé mély
prihlédnout pri zhodnoceni majetkovych pomért delikventa a mozného likvidaéniho
Uc¢inku pokuty. To by vsak zalobce musel v prubéhu spravniho fizeni tuto skutecnost
namitnout a svou povinnost hradit pokutu z jiného ¥zeni dolozit. Zalobce timto
zpusobem nepostupoval, a proto nelze vycitat spravnim organum, ze k pokuté ulozené za
poruseni cenovych predpist neprihlédly. Nadto se soud nedomniva, ze by pokuta ve vysi
50.000 K¢, ktera byla zalobci ulozena za poruseni cenovych predpist, vyraznym zpusobem
ovlivnila Gvahy spravnich organt stran likvida¢ni vyse pokuty, a to tim spisSe, ze zalobci
byla za poruseni zakona o silnicni dopravé nejprve ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢,
kterou spravni organ L stupné zhodnotil jako nelikvida¢ni, a zalovany nasledné tuto
pokutu snizil na 66.000 K¢.

[58] Ani namitku nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalozené na dvahach
4 /4 4 </ /7 v v M M . M 4
zalovaného o dopravcich poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber jako o organizované
skupiné, nepovazuje soud za divodnou. Soudu je znamo, jak se preprava pres aplikaci Uber
uskutedrniuje a v ramci své rozhodovaci praxe fresil Cetné pripady, v nichz jako zalobci
vystupovali pravé dopravci poskytujici prepravu pres tuto aplikaci, jez zastupoval totozny
zastupce jako v nyni projednavaném pripadé, a ktery v nich argumentoval témér totozné.
Lze konstatovat, ze tito dopravci maji totozné Siroké pravni zazemi a zastoupent, nelze tak
hovoftit o ¢innosti nijak nepropojenych samostatnych dopravci. Z oddvodnéni zalobou

/4 4 /. 4 \4 4 v v M 7V \4 / b4
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pravé takto na tyto skutecnosti nahlizel zalovany, byt
je sneobratné“ pojmenoval slovy ,organizovani skupina“. V tomto sméru pak soudu
odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017, sp.zn. C-434/15, ,,Uber Spain®, ve kterém

\4 . 4 /4 v 4 4
tento soud konstatoval, ze role aplikace Uber neni omezena na pouhé zprostredkovani
sluzeb mezi fidiCem a cestujicim. Soudni dvir pfitom zvazil s ohledem na stanovisko
generalnitho advokata, ze Uber ma rozhodujici vliv na podminky, za kterych tididi

4 4 \4 . M 4 4 4 v/ A v 4 4
poskytuji své sluzby: stanovuje maximalni cenu jizdy a danou ¢astku vybira predtim, nez
v/ 4 7 Ve 1°Ve 4 4 Ve . . ’ /7 V* 1°*Vo
cast z této sumy vyplati fidi¢i, vykonava urcitou kontrolu kvality vozidel a chovani fidicu.
Pravé tuto organizovanost dopravcid ve svych rozhodnutich spravni organy zdtrazrovaly.
Takova formulace v$ak necini jeho rozhodnuti nezakonnym. Soud proto neshledal v Gvaze
spravnich organt poruseni ¢l. 6 Umluvy.

[59]Soud se s zalobcem neztotoznil ani ohledné namitky o nepiiléhavosti rozsudkd, na néz
MHMP odkazoval pfi oddvodnéni vySe pokuty. Spravni organy zalobcem
zpochybfiovanym zptsobem argumentacné podpotily své zavéry tykajici se Gvahy nad
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pripadnym likvida¢nim charakterem pokuty ukladané Zalobci. Uvedené rozsudky NSS se
pritom tykaly skutku, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby, tedy v ramci
skutkové podobného jednani. Z niéeho nevyplyva, ze by spravni organy ve svych Gvahach
stran likvidaéniho charakteru vyse pokuty neptipustné pausalizovaly a na posuzované
okolnosti zalobce nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie nedopadaji.

[60] Pokud se tyka udajného neposouzeni likvidacniho charakteru ulozené pokuty, soud
pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a
vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to
iv pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pti zjistovani osobnich a
majetkovych pomérti ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu
v/ 4 Ve 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4
fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravanimu organu
takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi avahou. Usneseni NSS ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 ma v projednavaném pripadé v argumentaci vyrazné omezenou
pouzitelnost. Rozhodnuti sice poukazuje na to, ze osobni a majetkové poméry je nutné
s ohledem na mozny likvidaéni charakter zkoumat i tam, kde sam zakon takovou

i 4 \4 / v/ v M / 4 o v 4 4
povinnost nestanovi (coz se v daném pripadé stalo, jak vyplyva z odavodnéni napadeného
rozhodnuti, na které soud odkazuje a kde je patrné, ze zalovany tato kritéria zvazoval),
zaroven vSak usneseni vyslovné pocita s aktivitou ucastnika fizeni, ktery sam pripadné
musi likvida¢ni charakter konkrétné ulozené pokuty namitat a spolehlivé prokazat

. / 4 v/ 4 M eV / Vv v / 4 M /

(zejména v odvolacim rizeni, kdy je mu jiz vyse ulozené pokuty znama). Nic takového
vSak zalobce neprokazal, a neucinil tak ani v zalobé. Pro Uplnost soud dodava, ze odkaz
zalobce na vy$i pramérného vydélku v oblasti podnikani, nezaklada povinnost pfihlédnout
k jeho osobnim a majetkovym pomérim, nebot tato skuteCnost nesvéd¢i ani o jeho

V7. M M / M / v / Vv v/ 4 4
ptijmech, ani o jeho celkovych majetkovych pomeérech. Za ulelem tadného posouzeni
likvidacniho ulinku pokuty mél zalobce zejména predlozit dokumenty prokazujici jeho
vlastni majetkové pomeéry, nebot pouze na jejich podkladé bylo mozné provést konkreétni
zhodnoceni ekonomickych dopadt ulozené pokuty. Timto zpusobem vsak zalobce v
prubéhu spravniho fizeni nepostupoval a ani v navazujicim soudnim fizeni nepredlozil
v/ /4 / v/ o /4 . / . i v o M
zadné podklady stran svych prijmut a celkové majetkove situace. Nadto je tfeba zdaraznit,
4 / . v o v 4 V7. V* 1*Vo 4 M M Vv 4
ze (daje ohledné primérného prijmu fidi¢t osobnich vozidel nejsou rozliseny podle mista
podnikani, nebot je nepochybné, Ze primérny vydélek fidi¢t v Praze (tedy i zalobce) bude
vys$i oproti jinym mistim v Ceské republice.

[61] Dle soudu neobstoji ani dalsi diléi namitka, jiz zalobce brojil proti tomu, Ze spravni organy
nezohlednily pti stanoveni vySe sankce nepfimérenou délku fizeni. NSS v tomto sméru
v minulosti potvrdil, ze ani nepfiméfena délka fizeni sama o sobé nezaklada povinnost
spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankci. Zdejsi soud poukazuje
napf. na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, {.j. 9 As 56/2019-28, dle
nichz ,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a dale doplriuje, Ze
prestupkové ¥zend je skutené z pobledu . 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod (déle jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne
vyslovny poZadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich ,kompenzovaly” neprimérenou
délku vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,Ackoliv tato moZnost v
nékterych stdatech existuje (gvjcarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko),
Soud z lénku 6 Umlnvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivee na zmirnéni trestu nebo zastaveni
Yizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiZ pro staty nikterak nevyplyva
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povinnost tuto alternatiou zvolit. Stit miZe zvolit tento zpisob kompenzace dobrovolné,
zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni Clanku 6 Umluvy.“ (srov.
Pospisil, 1., Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho ¥izeni jako diivod pro jeho zastaveni:
prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc. 2013, & 2, str. 10 = 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace® neplyne primo z prava na
primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
wkompenzace® poruseni priva na primérenou délku rizeni by musela byt zaloZena primo na
rozhodnuti zakonoddrce, coZ ucinil vyslovné roliko pro uklddani tresti v trestnim ¥izeni.“ Soud
se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava davodu se od nich v nyni posuzované véci
jakkoli odchylovat. Jakkoli pfekroceni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti podle
spravniho radu predstavuje vadu spravniho fizeni, a tento postup rozhodné nelze oznacit

/ / i / v v/ o 4 /4 4 v o 4
za spravny, tak nicméné bez dalsiho neptsobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a

71 . . v Ve A ~ /N7 /oo
nemusi byt ani automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty. Zalobce navic zadnymi

/ /. v ) ’ v/ v . Ve : v /

zakonnymi prostredky podle spravniho radu, resp. s.f.s., proti neinnosti zalovaného
nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamésicni pratahy (od vydani prvostupnové
rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti uplynul rok) za relevantni okolnost pro
urceni vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku zalobce nepfispél. Podle soudu se nejednalo o
prutahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély v prestupkovém fizeni ovlivnit
vysi sankce.

[62]Dale je nutné pfipomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vys$i pokuty nemuze
omlouvat atolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
vSak rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do
majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z
jejich aspektd je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni

i i M 4 4 4 v 7/ / / 4 i o
povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na {Gkor ostatnich subjektt
pusobicich na totozném trhu.

[63]K navrhu na moderaci sankce soud uvadi, ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen
trest zjevné nepriméreny. Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem moderace neni hledani
idedlni vySe sankce, ale jeji korekce v ptipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pripadé relativné nizkych sankci
bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36 (¢ 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze
soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta v relativné nizké
vysi, kterd nevyboduje z mezi stanovenych zakonem, je pfimérena okolnostem ptipadu a je
zpusobila splnit sviyj Géel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni
proto v nyni reSené véci nebyly splnény, nebot se nejedna o sankci zjevné nepfimérené
vyse.

[64]Ze vSech shora uvedenych dGvodu proto soud neshledal Zalobu dtvodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

[65] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/ Vv / v 4 v/ /4 ’ v/ 4 .
ve sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dervna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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