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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné: N. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/5, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim (vyrozuménim) zalovaného ze dne 6.
6. 2019, ¢.j. MSMT-16757/2019-1,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:
Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a

zruseni rozhodnutim (vyrozuménim) zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. MSMT-16757/2019-
1 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné ze dne
21. 5. 2019 o prezkoumani vysledkid didaktickych testi spole¢né ¢asti maturitni zkousky z
matematiky a z ¢eského jazyka a literatury tak, Ze tyto zadosti nejsou diivodné a vysledky
didaktickych testd se neméni.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze je studentkou stfedni $koly EDUCA - Stfedni
odborna skola, s.r.o., se sidlem Bohuslava Martind 1994/4, Novy Ji¢in. V terminu ,jaro
2019“ se Gcastnila didaktickych testi spole¢né Casti maturitni zkousky; z predmétu Cesky
jazyk a literatura byla hodnocena s vysledkem ,neuspél(a), stejné tak z pfedmétu
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matematika. Dale absolvovala pisemnou praci z ¢eského jazyka a literatury, kdy byla
opétovné hodnocena ,neuspél(a)“. Uvedla, ze pozadala o prezkoumani hodnoceni, kdyz
dne 13. 6. 2019 ji byla dorucena vyrozumeéni zalované, ze jeji zadosti nejsou davodne, a to
tykajici se didaktickych testt z ¢eského jazyka a matematiky. Uvedla, ze doposud ji nebylo
dorudeno vyrozuméni o navrhu na prezkoumani ¢asti maturitni zkousky - pisemné prace
z Ceského jazyka a literatury.

Zalobkyné namitala, e s hodnocenim vysledkd maturitni zkousky nesouhlasi, nebot byla
nezakonné kracena na svych pravech, a proto se domaha zruseni rozhodnuti ohledné
hodnoceni spole¢né ¢asti maturitni zkousky z leského jazyka a literatury a matematiky.
Poukazala na skuteCnost, ze trpi uzkostné depresivni poruchou a poruchou soustredént,
kdyz v dusledku neustalého hluku na chodbé pfi konani maturitni zkousky byla rusena pri
jejim skladani. Namitala, ze organizator maturitni zkousky nezajistil odpovidajici prostredi
pro jeji uspésné absolvovani. Na chodbé pred ucebnou, kde zalobkyné skladala maturitni
zkousku, se volné pohybovali studenti nizsich roc¢nika, kteti byli velice hluéni, a to po
celou dobu konani zkousky. Dale uvedla, ze v dasledku jejitho zdravotniho hendikepu ji
mél byt poskytnut delsi Cas na vykonani maturitni zkousky, nebot urceny cas byl pro ni
nedostateény. Toto doporuceni vyplyva rovnéz ze zpravy MUDr. M. - psychiatrické
ambulance v N. J. Namitala, ze jeji zdravotni stav byl stredni skole dobte znamy, a proto ji
mél byt delsi ¢asovy prostor poskytnut. Nadto zalobkyné uvedla, ze se citila byt ze strany
kantort diskriminovana a ponizovana.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil rozhodnuti Centra pro
zjistovani vysledktu vzdélavani ve véci hodnoceni didaktickych testd spolecné dasti
maturitni zkousky z ceského jazyka a literatury a matematiky zalobkyné.

Zalovany v pisemném vyjadeni k podané Zalobé navrhoval jeji odmitnuti, popt.
zamitnuti. Uvedl, ze dne 21. 5. 2019 mu byla dorucena zadost zalobkyné o prezkoumani
vysledkt didaktickych testa spolecné Casti maturitni zkousky z matematiky a z Ceského
jazyka konanych vjarnim zkusebnim terminu 2019 ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Skolsky zakon®).
Vyrozuménimi zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. MSMT-16757/2019-1, bylo rozhodnuto
tak, ze se zadost zamita a vysledky didaktickych testd se neméni.

Zalovany dale uvedl, e ze Zaloby neni dostatetné zfejmé, jaké rozhodnuti Zalobkyné
napada. Uvedl, Ze v zalobnim petitu je navrzeno zruseni ,rozhodnuti Centra pro zjistovani
vysledkl vzdélavani ve véci hodnoceni didaktickych testt spolecné ¢asti maturitni zkousky
z Ceského jazyka a literatury a matematiky zalobkyné“, nicméné toto Centrum zidné
rozhodnuti ve véci nevydalo. Postaveni Centra pro zjistovani vysledkt vzdélavani je
upraveno v ustanoveni § 80 skolského zakona, pfi¢emz mu neprislu$i prezkoumani
vysledkt didaktickych testG spole¢né dasti maturitni zkousky. Vysledek a pribéh
didaktickych testd prezkoumava pouze ministerstvo.

K namitce ruseni zalobkyné hlukem z chodby v dobé konani v dobé konani maturitni
v 4 /. v v v .. . 4 4 M v ’ 4
zkousky, zalovany uvedl, ze zalobkyné ji neuplatnila ve své zadosti o prezkoumani
vysledkt didaktickych testd, ale az v podané zalobé. Uvedl, ze pted zadanim testi byla
v v v v . </ qVe o1 V v L4
zalobkyné zadavatelem poucena o moznosti vyjadrit se k prubéhu zkousky po jejim
skondeni. V ramci zavére¢né administrace potom zadavatel Cetl instrukce tykajici se
pripominek k pribéhu zkousky v uclebné. Tyto pfipadné namitky by se zapsaly do
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protokolu o prabéhu zkousky, pri¢emz student by spravnost zapisu stvrdil svym

podpisem. Pfipominky k zapisu namitek do protokolu by potom student sdeélil skolnimu
.y .y v v ’ v v/ / Ve /

maturitnimu komisafi. V protokolu z ulebny ovSem neni obsazena zadna pripominka

zalobkyné k prubéhu zkousky.

K tvrzeni zalobkyné o nepfiznivém zdravotnim stavu zalovany uvedl, Ze student doklada
svuj narok na priznané uzpusobeni podminek pro konani maturitni zkousky doporudenim
skolského poradenského zatizent, jimz je na zakladé odborného vySetteni zarazen do jedné
z kategorii a skupin. Tyto kategorie a skupiny odrazeji konkrétni dopady urcité vady,
poruchy, onemocnéni nebo postizeni na ¢innost studenta a z nich vyplyvajici vzdélavaci
potfeby. V navaznosti na ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. student v prihlasce k
maturitni zkou$ce uvede své zarazeni do kategorie a skupiny postizeni a pripoji k ni
odborné doporudeni zpracované $kolskym poradenskym zatizenim. Zalobkyné viak k
prihlasce neprilozila zadné doporuceni skolského poradenského zarizeni, a tudiz byla
hodnocena jako zak bez uzpusobenych podminek. K odkazu zalobkyné na lékarskou
zpravu zalovany uvedl, ze tato nemuze ovlivnit zavér o spravnosti prezkoumani vysledka
didaktickych testt, nebot zalobkyni nic nebranilo, aby se u odborného lékare dala vysetrit
pred konanim maturitni zkousky, nacez by se pak obratila na skolské poradenské zatizeni
za Uulelem priznani uzpusobeni podminek.

Zavérem zalovany shrnul, ze pfi vyfizovani zadosti zalobkyné o prezkoumani vysledka
didaktickych testt byly dodrzeny rovné a spravedlivé podminky hodnoceni pro vsechny
zaky a zadatele o prezkoumani. Pti vydani obou vyrozumeéni ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. MSMT-
16757/2019-1, nebyly poruseny zadné zakladni zasady spravniho fizeni. K tvrzeni
zalobkyné o tdajné diskriminaci ze strany ucitelG pak nebylo zalobkyni nijak blize
rozvedeno.

[10] Pti dstnim jednani konaném pred soudem dne 27. 5. 2021 zalovany setrval na svych drive

uplatnénych argumentech; zalobkyné se k Gstnimu jednani nedostavila.

[11]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[12]Dne 2. 5. 2019 v ramci spolecné dasti maturitni zkousky absolvovala didakticky test

z predmétu matematika, ze kterého zalobkyné ziskala 8 bodt (z 50 maximalné moznych).
Dne 3. 5. 2019 pak absolvovala didakticky test z predmétu Cesky jazyk a literatura, ze
kterého ziskala 14 bodl (z 50 maximalné moznych). S ohledem na to, Ze zalobkyné byla
GspéSna z 16 %, resp. z28 %, tak tyto povinné dil¢i zkousky maturitni zkousky
absolvovalo s vysledkem ,neuspéla“, jak je patrné z vypisu vysledkd didaktickych testd
spolecné maturitni zkousky ze dne 15. 5. 2019.

[13]Dne 21. 5. 2019 podala zalobkyné u zalovaného zadost o prezkoumani zkousky spole¢né

¢asti konané formou didaktického testu ve zku$ebnim obdobi jaro 2019. Zalobkyné #adala
prezkum ze zkuSebnich predméti Cesky jazyk a literatura a matematika. V odivodnéni
zadosti uvedla, ze ji podava zdtvodu naroc¢nosti tloh, malého ¢asového limitu a
nelogickych Gloh, které nenavazovaly na Cesky jazyk. U matematiky byl dle zalobkyné
maly dasovy limit, a proto nic nestihla. Z toho divodu Zalobkyné nesouhlasila s vysledky
z téchto didaktickych testa.

[14] Rozhodnutimi ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. MSMT-16757/2019-1, zalovany vyrozumél zalobkyni,

ze jeji zadosti nejsou divodné a vysledek didaktického testu se neméni.
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[15] V odivodnéni zalovany uvedl, ze na zakladé odborného posouzeni veskerych podklada
dospél k zavéru, ze zadani didaktického testu bylo v souladu s katalogem pozadavka pro
v/ v / v 4 v v v 4 VA i M 4 v v 4 i
ptislusny zkusebni predmét spolecné dasti maturitni zkousky a v souladu s ucebnimi
dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi programy. Zalovany rovnéz posoudil spravnost
hodnoceni tloh, a to jak z hlediska obsahového, tak z hlediska metodologického, a dospél
k zavéru, ze hodnoceni zalobkyné bylo spravné. Uvedl, ze byla dodrzena kritéria
hodnoceni zkousek a diléich zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky a kritéria celkového
hodnoceni maturitni zkousky. Zalovany shledal, ze digitalizovany zaznamovy arch je
Ve / / 7 4 v /4 i v 7/ 4 vV
Citelny a vysledek hodnoceni je spravné zaznamenan do informacniho systému. Rovnéz
postup hodnotitelt otevienych Gloh byl objektivni a ani v této oblasti nedoslo k zadnému
pochybeni, které by zalobkyni poskodilo. Dale uvedl, ze zadani tloh jsou srozumitelna a
jednoznacna; Glohy byly primérené obsahem, slozenim i ¢asovou naroc¢nosti.

[16] Ve spravnim spise je zalozen Protokol o prubéhu maturitni zkousky v ucebné, ze kterého
vyplyva, ze dne 2. 5. 2019 od 8:00 hod. probéhla na predmétné skole v ucebné D108
zkouska ,MA - test - zakladni“. Zadavatelem byl A. M., skute¢ny zalatek zkousky byl
v 8:15 hod., konec v 10:15 hod. V pasazi, zda uvedli zaci na zakladé vyzvy ptripominky
k prubéhu zkousky, je zaskrtnuto ,NE“. V poznamkach je pak pouze uvedeno, ze
z organizacnich davodu doslo k zméné zadavatele. Protokol je podepsan zadavatelem a
skolnim maturitnim komisarem.

[17] Ve spise je dale zalozen Protokol o prubéhu maturitni zkousky v ucebné, ze kterého
vyplyva, ze dne 3. 5. 2019 od 8:00 hod. probéhla na prfedmétné skole v ucebné D102
zkouska ,Cesky jazyk aliteratura - didakticky test“. Zadavatelem byla L. S., skute¢ny
zacatek zkousky byl v 8:15 hod., konec v 9:30 hod. V pasazi, zda uvedli Zaci na zakladé
vyzvy pripominky k prubéhu zkousky, je zaskrtnuto ,NE®. V poznamkach je pak pouze
uvedeno, ze zorganizacnich duvodi doslo k zméné zadavatele. Protokol je podepsan
zadavatelem a skolnim maturitnim komisafem.

[18] Spravni spis rovnéz obsahuje Protokol o prabéhu maturitni zkousky ve zkusebnim misté
M 4 v 4 4 / M \4 v/ 4 M 4 v v /4 . .
za jarni zkusebni obdobi 2019, ktery potvrzuje, ze zaci v ramci zavérené administrace
zkousky neuvedli pfipominky k jejimu prabéhu do protokolu z ucebny.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtivodné.

[20] Podle ustanoveni § 82 odst. 2 Skolského zakona: ,,KaZdy, kdo konal zkousku spolecné Cdsti
maturitni zkousky konanou formou didaktického testu, nebo byl z kondni této zkousky
vyloucen, miize pisemné pozidat ministerstvo o prezkoumdani vysledku téro zkousky nebo
prezkoumdni rozhodnuti o wvylouceni ze zkousky. Ministerstvo Zadateli odesle pisemné
vyrozuméni o vysledku prezkoumdni nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruceni Zadosti.

[21] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As
68/2012-47, je ,rozhodnuti ("vyrozuméni”) o Zadosti o prezkoumani vysledku Cdsti maturitni
zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona ¢ 561/2004 Sb., o
predskolnim, zikladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, je t¥eba povazovat za
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s. Soud je v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti o Zddosti o
prezkoumdni vysledku Cisti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82
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odst. 3 zikona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani, povinen prezkoumat toto rozhodnuti v rozsabu uplatnénych Zalobnich bodii, a to
i z blediska vécné spravnosti hodnocent testovych otdzek a itloh.“

[22]S ohledem na shora uvedenou judikaturu Nejvyssitho spravaniho soudu soud v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti (vyrozuméni).
Zalobkyné¢ v podané Yalobé neuplatnila Zalobni namitky tykajici se vécné spravnosti
hodnoceni testovych otazek a tloh obsazenych v predmétném didaktickém testu, avsak
uplatnila namitky vici samotnému pribéhu zkousky - nebyl ji poskytnut delsi ¢as pro
vykonani zkousky z diivodu jejiho zdravotniho hendikepu (Gzkostné depresivni porucha a
porucha soustredéni), na chodbé byl béhem zkousky hluk a ze strany kantoru byla
diskriminovana a ponizovana.

[23] Soud nejprve v reakci na vyjadreni zalovaného, ktery tvrdil, Ze ze zaloby neni zrejmé, jakeé
rozhodnuti zalobkyné napada, uvadi, ze zalobkyné sice v zalobnim petitu navrhovala
zruseni ,,rozhodnuti Centra pro zjistovani vysledki vzdélavini ve véci hodnoceni didaktickych
testid spolecné Casti maturitni zkousky z Ceského jazyka a literatury a matematiky*, nicméné ze
samotného obsahu zaloby ajejich priloh je ztejmé, ze se zalobkyné zalobou domahala
prezkoumani rozhodnutich (vyrozumeénich) zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. MSMT-
16757/2019-1, kterymi bylo rozhodnuto o jeji zadosti ze dne 21. 5. 2019 o prezkoumani
vysledkt didaktickych testt spole¢né Casti maturitni zkousky z matematiky a z éeského
jazyka a literatury tak, ze tato zadost neni duvodna a vysledky didaktickych testt se
neméni. Z zaloby je tak zfejmé, ze zalobkyné se domahala prezkoumani rozhodnuti,
kterymi ministerstvo (tedy zalovany) prezkoumal vysledek a prubéh jejich didaktickych
testt z uvedenych predméta. Soud proto i z davodu procesni ekonomie nepovazoval za
vhodné a Glelné vyzyvat zalobkyni k (pravé zalobniho petitu.

[24] K namitce ohledné ruseni zalobkyné hlukem z chodby v dobé konani maturitni zkousky
soud uvadi, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila az v podané zalobé, zalovany se ji tedy
vramci prezkumu vysledka didaktickych testt nemohl zabyvat a hodnotit ji. Nadto
zalobkyné tuto skuteCnost pouze tvrdila, aniz by ji jakymkoliv zpusobem dolozila.
Stézovala-li by si zalobkyné jiz v prabéhu zkousky, resp. po jejim konani (vyjadrila-li by se
k prabéhu zkousky), jak byla o tomto svém pravu pred zadanim testd poudena
zadavatelem, pak by nepochybné muselo dojit k tomu, ze by se pfipadné namitky
zalobkyné zapsaly do protokolu o prubéhu zkousky v ucebné, ktery by nasledné
zalobkyné podepsala. V protokolu zulebny ovSem neni zadni namitka zalobkyné
k pribéhu zkousky obsaZena. Zalobkyné poprvé tyto namitky vznesla aZ ve stiznosti na
zalovaného a CERMAT, kterou dne 8. 7. 2019 podala u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.
Zalobkyné tedy v této namitce tiZi dikazni nouze, a proto ji soud nemohl vyhovét.

[25] Stejné tak lze konstatovat i smérem k namitce zalobkyné, ze byla ze strany ucitelt
diskriminovana. Naopak, ze vSech podkladt zalozenych ve spise vyplyva, ze po celou dobu
byly dodrzeny rovné a spravedlivé podminky pro pribéh i hodnoceni zkousky, jakoz ze
nebyla porusena ani zadna ze zakladnich zasad spravniho fizeni.

[26] K namitce ohledné zdravotniho hendikepu Zalobkyné, na ktery nebyl bran ztetel, a ktery
zalobkyné dokladala 1ékatskou zpravou MUDr. M. z psychiatrické ambulance v N. J. ze
dne 1. 8. 2019, soud uvadi, ze student musi dolozit sviij narok na ptiznané uzptsobeni
podminek pro konani maturitni zkousky doporucenim skolského poradenského zafizeni,
kterym je na zakladé odborného vysetfeni zatazen do jedné z kategorii a skupin.
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[27] Tento pozadavek vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. g) vyhlasky ¢&. 177/2009 Sb., o
blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich $kolach maturitni zkouskou, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého plati, ze ,v priblisce Zik wvede zarazeni Zika s
priznanym uzpisobenim podminek pro kondni maturitni zkousky do kategorie a skupiny
uvedené v priloze ¢ 2 k této vybldsce za sicelem uzpisobeni podminek pro kondni spolecné casti
maturitni zkousky.“ Podle ustanoveni § 4 odst. 3 téze vyhlasky pak plati, ze %k priblisce
podle odstavce 2 pism. g) priloZi zak doporuceni skolského poradenského zarizeni podle § 20.
Toto doporucent se zaloZi do skolni matriky podle § 28 odst. 2 pism. f) skolského zikona. (...)*

[28] Odlisnosti konani maturitni zkousky pro zaky s pfiznanym uzpusobenim podminek pro
konani maturitni zkousky pak upravuje ustanoveni § 20 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.,
v priloze ¢. 2 je uvedena kategorizace zaku s ptfiznanym uzpusobenim podminek pro
konani maturitni zkousky a v priloze ¢. 3 jsou uvedena konkrétni uzpusobeni maturitni
zkousky pro takové zaky, tj. Gprava prostredi, navyseni Casového limitu, Gpravy zkusebni
dokumentace (formalni i obsahové), pouziti kompenzacnich pomucek, odlisné hodnoceni
vysledku zkousky, asistence a tlumoceni.

[29]Lze tak konstatovat, ze lesky pravni rad, konkrétné skolsky zakon a na jeho zakladé
vydana vyhlaska ¢. 177/2009 Sb. reflektuji (nejen) zdravotni hendikep zaka a studentd, a to
i s ohledem na skladani maturitni zkousky. Konkrétni kategorie a skupiny (priloha ¢. 2)
odrazi dopady uréité vady, poruchy, onemocnéni nebo postizeni na ¢innost studenta a
z nich vyplyvajici vzdélavaci potfeby; pro kazdou kategorii a skupiny jsou pak stanovena
ptislusna uzptsobeni podminek pro konani maturitni zkousky.

[30] V dané véci je vsak nesporné, ze zalobkyné k zadosti zadné doporuceni skolského
poradenského zarizeni nedodala, a tudiz byla hodnocena jako zak bez uzpusobenych
podminek. Odkaz na lékarskou zpravu se soudu jevi nepfipadnym, nebot vytyka-li
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zalobkyné skole, ze byla sjejim hendikepem seznamena, tak ztoho zaroven vyplyva
skutecnost, ze zalobkyné se mohla u odborného lékare nechat vysetfit pred konanim
maturitni zkousky a pak by se obratila na skolské poradenské zatizeni za Gc¢elem priznani
uzpusobeni podminek. Ze zaloby ani obsahu spisu nevyplyva, ze by si zalobkyné této
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moznosti nebyla védoma, naopak je zzaloby zfejme, ze zalobkyné se (az po konani
zkousky) domahala dpravy podminek pro konani zkousky, resp. namitala, Ze jejimu
zdravotnimu stavu nebyly podminky pfizptsobeny.

[31]1Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[32] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.



