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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyneé: Mgr. L. P. M., MBA
bytem P.
proti
zalovanému:  Né4méstek ministra vnitra pro statni slu¥bu

se sidlem Praha 1, Jindrisska 34

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. MV-147430-17/0OSK-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Z4klad sporu

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, (dale jen ,spravni rad“) zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti statniho
tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi, a to jednak ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MZDR
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33819/2017-6/ST, o skonceni sluzebniho poméru, a dale ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. MZDR
57847/2017-1/ST, o odbytném a jeho vysi.

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MZDR 33819/2017-6/ST, prvostupnovy sluzebni
organ rozhodl tak, Ze s ohledem na to, ze marné uplynula doba, po kterou byla zalobkyné
zatazena mimo vykon sluzby z organizacnich divodd, se podle § 72 odst. 1 pism. d)
zakona C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®) sluzebni pomér
zalobkyné ukoncuje. Sluzebni pomér zalobkyné podle § 72 odst. 4 zakona o statni sluzbé
skon¢il uplynutim 10 dnt nasledyjicich po dni doruceni prvostupniového rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. MZDR 57847/2017-1/ST, prvostupnovy sluzebni
organ rozhodl tak, ze s ohledem na to, ze zalobkyné byla ve sluzebnim poméru na dobu
neurlitou a nepretrzita doba trvani jejtho sluzebniho poméru presahla 3 roky, ale
nepresahla 6 let, se zalobkyni podle § 72 odst. 2 pism. b) zakona o statni sluzbé priznava
narok na odbytné ve vysi 633 288 K¢. Odbytné bude zalobkyni vyplaceno v nejblizsim
vyplatnim terminu uréeném v Ministerstvu zdravotnictvi pro vyplatu platu v navaznosti
na skoncenti jejiho sluzebniho poméru.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobkyné viadi vyroku tykajicimu se skondeni sluzebniho poméru
namitala, ze zalovany neuvedl, na zakladé jakych podkladi a Gvah dospél k zavéru, ze
sluzebni organ I. stupné v dobé zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby prokazatelné
hledal volné sluzebni misto, které by bylo pro zalobkyni vhodne.

Tvrdila, Ze ze spisu je ztejmé, ze prokazatelné pro ni existovalo vhodné misto, a to misto
naméstkyné pro rizeni sekce vefejné spravy Ministerstva vnitra. Pokud pak sluzebni organ
L. stupné o tomto mistu nevédél, je nutno to pricitat k jeho tizi. Navic mél prvostupnovy
sluzebni organ postupovat podle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Interpretaci
zalovaného, podle které se toto ustanoveni na zalobkyni nevztahuje, povazovala zalobkyné
za chybnou a ucelovou. Ustanoveni §70 odst. 3 zakona o statni sluzbé upravuje dvé
situace, a to situaci, kdy statniho zaméstnance nelze po pominuti prekazky zaradit na jeho
puvodni sluzebni misto. Druhou situaci je, kdyz pominou jiné prekazky ve sluzbe, ale
statni zameéstnanec nema narok na zarazeni na puvodni sluzebni misto. Tvrdila, ze toto je
jeji pripad.

Nesouhlasila se zalovanym, ze stitni zaméstnanec muze byt preveden na jiné sluzebni
misto poté, co byl rozhodnutim zatazen mimo vykon sluzby. Dle zalobkyné institut
prevedeni lze uplatnit pouze za situace, kdy je statni zaméstnanec zafazen v okamziku
rozhodovani na sluzebnim misté A, a z taxativné uvedenych diavodi je prefazen na misto
B. Vykon sluzby tak neni pferusen. Prevedeni na sluzebni misto nelze pouzit za situace,
kdy je statni zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby, nebof mtze byt pouze zatazen na
néjakeé sluzebni misto, coz fesi § 70 zakona o statni sluzbé. Z uvedeného dtivodu zalobkyné
povazovala za scestnou argumentaci zalovaného o tom, ktery sluzebni organ ma o zatazeni
na volné sluzebni misto rozhodovat.

Namitala, ze odliSné obory statni sluzby nejsou pfekazkou pro zatrazeni na jiné sluzebni
misto. Ptipady, kdy je shodny obor sluzby podminkou stanovi zakon o statni sluzbé pouze
v pripadé § 42, § 49 a § 51. Dle zalobkyné zkoumat shodu oborta sluzby by tak bylo
relevantni pouze za situace, kdyby se sluzebni organ rozhodoval, koho z vice statnich
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zaméstnancu zafazenych mimo vykon sluzby na jedno volné misto zafadi. Takova situace
v v v v / Vv 4 4 v v v/ 4

vSak nenastala a zalobkyné meéla byt zarazena na misto naméstkyné pro ftizeni sekce

verejné spravy Ministerstva vnitra.

Zalobkyné se dale ohradila proti Gvaham zalovaného, ze jednim z kritérii pro posouzeni
vhodnosti sluzebniho mista je v neposledni fadé pristup statnitho zaméstnanec.

Namitala, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zjakych podkladd a informaci
sluzebni organ I. stupné vychazel, a jakymi Gvahami byl veden k zavéru, ze vsechna volna
mista nebyla pro zalobkyni vhodna. Navic ve spisu neni dohledatelné, ktera vsechna

\4 4 v 4 4 VeV v v v 4 /4 i 4 4 M
mozna sluzebni mista to byla, pricemz prehled téchto mist v ramci seznamenti se se spisem
zalobkyné pozadovala po spravnich organech.

Za divod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné oznadila rozpornost
tohoto rozhodnuti, kterou spatfovala v tom, ze zalovany na jedné strané uvedl, ze namitka
v v D v 4 4 4 v v / b / 4 4 M
zalobkyné, podle které ji mél spravni organ I. stupné prevést na jiné vhodné misto, je
bezpredmétna proto, ze zalobkyné nepodala odvolani proti rozhodnuti o zafazeni mimo

/ v v / v 4 v 4 M / \4 4
vykon sluzby, a na strané druhé uvedl, Ze rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby neni
predmétem tohoto fizeni.

Dale méla zalobkyné za to, ze postup spravnich organt spocivajici v porovnani ¢innosti na
misté, které zalobkyné zastavala, s mistem jinym, je akceptovatelny pouze za situace, kdy
by se rozhodovalo o obsazeni jednoho sluzebniho mista mezi vice potencialnimi statnimi
zaméstnanci. K tomu odkazala na § 190 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé a na
4 /v / v / v/ 4 V.o v/ N4 /

podminky pro Ucast ve vybérovych fizeni, kde postacuje praxe spocivajici ve vykonu
¢innosti podle § 5 zakona o statni sluzbé nebo ¢innosti obdobnych po uréitou dobu. Dale
pak poukazala na zavér zalovaného ohledné toho, jaka sluzebni mista lze ve vztahu
k zalobkyni povazovat za vhodna, a tvrdila, ze se zalovany nevyjadril k tomu, zda a

v/ v v . / 4 / vV 4 / v 4 4
ptipadné proc je takovy postup spravny. Rovnéz pak poukazala na sveé sluzebni hodnocenti
za obdobi roku 2016, podle kterého ji lze povazovat za vynikajictho, vSeobecné
uznavaného odbornika.

Tvrdila, ze zalovany odkazuje na § 162 odst. 3 zakona o statni sluzbé, aniz by se zabyval
jeho smyslem a Glelem ve vztahu k institutu statni sluzby a prav statnich zaméstnanca. Dle
zalobkyné dochazi ke kolizi jednotlivych ustanoveni zakona o statni sluzbé. K tomu
odkazala na § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé a tvrdila, ze toto ustanoveni je
kogentni a neumozfiuje spravni uvazeni o tom, Ze toto pravo statnimu zaméstnanci
nenalezi ze zakona.

Za nepochopitelnou povazovala zalobkyné argumentaci zalovaného o rozdilnych
¢innostech na tom ¢ onom misté se stejnym oborem statni sluzby vedouci k zavéru, ze se
nejedna o vhodné sluzebni misto. Tvrdila, ze timto je dle zalobkyné popten smysl a Gcel
Urednické zkousky.

Zalobkyné nerozuméla tomu, pro¢ nebyla jmenovana na sluebni misto predstaveného -
naméstka ministra vnitra pro vefejnou spravu, kdyz toto misto bylo volné, Zalobkyné byla
drzitelkou osvédéeni o tGrednické zkousce a podilela se na praci Rady vlady pro vefejnou
spravu.

Zalobkyné dale namitala, Ze rozhodnuti zalovaného ve véci skonceni sluzebniho poméru,
jeho jednani a argumentace svédéi o tom, ze systemizace byla navrzena Gcéelové s cilem
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zbavit se nepohodlnych osob. V této souvislosti zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze jeji
misto bylo zruseno po pfichodu nového ministra na posledni chvili.

16. Pokud jde o vyrok tykajici se odbytného, zalobkyné namitala, Ze se zalovany nevyporadal
. ey ;. . v v v ’ ’ v v
sjejimi namitkami, kdyz pouze konstatoval, Ze sluzebni organ I. stupné dospél

k spravnému zavéru a prevzal jeho argumentaci.

17. Namitala, ze interpretace § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé ze strany sluzebnich organt
je nelogickd, nesystémova a v jeji neprospéch. Neni zfejmé, prol sluzebni organy
ponechaly bez povsimnuti jednotné Cislo v textu ,,do doby trvini sluzebnibo poméru...“, coz
je nesluditelné s interpretaci sluzebnich organt, nebot pak by dané ustanoveni muselo znit
»Do doby trvini sluzebnich poméri statnich zaméstnanci podle § 185 az 188 a § 190 aZ 192 se
zapolitdva doba trvani pracovnich poméri ve spravnich iradech, které vzniku sluzebniho
poméru bezprostiedné predchazely®, nebot ve smyslu Gvah sluzebnich organu vice statnich
zaméstnanct nemuze mit jeden sluzebni pomér.

18. Dle zalobkyné je nutno ¢ist § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé tak, ze do doby trvani
\4 4 v v / N4 4 4 4 4 VvV o

sluzebniho poméru predstaveného se zapocitava doba trvani pracovnich pomért ve
spravnich Gfadech, které vzniku sluzebniho poméru bezprostfedné predchazely. Pouziti
mnozného ¢isla ma pro spravnou interpretaci opacny vyznam, nez jak jej chapou sluzebni
organy. Slovo bezprostredné je pak nutno chapat tak, ze pfi vice pracovnich pomérech
statnitho zaméstnance v minulosti musely tyto poméry bezprostredné navazovat na sebe.
S touto argumentaci se pak zalovany nikterak nevyporadal.

19. K tomu zalobkyné odkazala na komentar PICHRT, Jan a kol. Ziakon o statni sluzbe.
Komentat. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Woltters Kluwer, a.s., 2015, a dale na komentar
KAUCKY, Jan, STEFKO, Martin, a uvedla, e rovné? na tento odkaz zalovany nikterak
nereagoval.

20. Rovnéz uvedla, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Zalovany pak nevzal v potaz historické situace, kdy stivajici statni
zaméstnanec by byl diskriminovan tim, ze pracovni pomér vykonaval na vice spravnich
Uradech, ale zmény pracovniho zafazeni na téchto Uradech sam nevyvolal. Jako priklad
zalobkyné uvedla zakon ¢. 517/2002 Sb. Obdobné v pfipadé prechodu statniho
zamestnance v dusledku organizacnich zmén. Navic prechody mezi spravnimi trady
neznamenaly zménu zaméstnavatele, nebot spravni trady pouze jednaly jménem
zaméstnavatele, tj. stat (viz § 9 zakoniku prace).

21. Tvrdila, ze spravni organ neni v ptistupu konzistentni. K tomu odkazala na § 190 zakona o
statni sluzbé a tvrdila, Ze podle zpusobu vykladu § 200 zdkona o statni sluzbé by zde
muselo platit, Ze hranice 10 let je neprekroditelna, a Ze se zapocitava praxe pouze v jednom

’ 4 / Vv M 4 / V . M 4 /v
spravnim ufadu, nebo v jednom obecnim tradu, vjednom krajském trad, atd., a to po
dobu 4 let po sobé jdoucich. K tomu odkazala na Metodicky pokyn zalovaného ¢. 1/2015,
ze kterého vyplyva opak a rovnéz rubriku ,,Casto kladené dotazy“.

22. Zavérem poznamenala, ze mezeru v pravu nelze pricitat k tizi zalobkyné a rovnéz odkazala
na § 2 odst. 3 spravniho radu.

III. Vyjadtfeni zalovaného k podané zalobé

23. Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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K tvrzeni, ze mél zalovany postupovat podle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé, odkazal na
napadené rozhodnuti, podle kterého neni toto ustanoveni mozné v pripadé zalobkyné
M bl v 4 i / v i v 7 o o 4
aplikovat, nebot u zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvoda podle § 62 zakona
o statni sluzbé se nejedna o zménu sluzebniho poméru podle § 70 odst. 1 a 3 zakona o
statni sluzbé. Tvrdil, Ze se § 70 zakona o statni sluzbé nevztahuje na zménu sluzebniho
v /4 4 4 \4 v bl M i v/ /
pomeéru podle § 62 zakona o statni sluzbé, nebot nejde ani o pripad uvedeny v § 70 odst. 1,
ani nejde o odpadnuti jiného divodu zmeény sluzebniho poméru. Ustanoveni § 70 odst. 3
zakona o statni sluzbé tedy nelze vykladat tak, ze se pouzije na kazdy pfipad zmény
sluzebniho pomeéru v dusledku zruseni sluzebniho mista.

Nadto u zalobkyné v dobé, kdy byla zatazena mimo vykon sluzby z organizalnich
divodt, ke zruseni jejiho sluzebniho mista nedoslo, zalobkyné byla naopak v dusledku
zruseni jejiho sluzebniho mista zarazena mimo vykon sluzby a § 70 odst. 3 zakona o statni
sluzbé predpoklada, ze ke zruseni sluzebniho mista dochazi pravé v dobé zmény
sluzebniho poméru statniho zaméstnance.

Uvedl, ze pokud je statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby a v pribéhu této doby
se pro néj najde volné vhodné sluzebni misto, uzije se institut pfevedeni na jiné sluzebni
misto podle § 61 zakona o statni sluzbé. Zalovany se neztotoznil s namitkou zalobkyneé, ze
M M v 4 4 4 v 4 v M 4 4 v i
je jeho odpovédnosti, aby vydanim sluzebniho predpisu garantoval statnimu zaméstnanci
prevedeni na volné vhodné sluzebni misto, nebot toto pravo garantovat nelze.

K namitce zalobkyné ohledné nedostate¢ného prokazani hledani volnych sluzebnich mist
ze strany sluzebniho organu I. stupné zalovany uvedl, ze ze spisového materialu je zfejme,
ze se sluzebni organ I. stupné snazil pro zalobkyni vyhledavat volna vhodna sluzebni mista.
Soucasti spisového materialu je fada prehledu volnych sluzebnich mist a uvolnénych
systemizovanych sluzebnich mist v ramci sluzebniho Gfadu, které dokladuji, ze sluzebni
organ 1. stupné od ledna 2017 do srpna 2018 pravidelné na konci kazdého mésice hledal
volna sluzebni mista v oborech sluzby zalobkyné, ¢i alespon v nékterém z oboru. Rovneéz
jsou soucasti spisového materialu detné dotazy sméfované jinym sluzebnim organim
ohledné volnych sluzebnich mist. Sluzebni organ L. stupné oslovil sluzebni organy téch
sluzebnich radd, v ramci nichz bylo mozné predpokladat sluzebni mista se sluzebnim
pusobistém v Praze, s zadosti, zda v jejich sluzebnich Gfadech neni k dispozici volné
vhodné sluzebni misto v nékterém z obort sluzby, v némz vykonavala sluzbu zalobkyne.
Konkrétné jde o zadosti ze dne 9. 2. 2017, 23. 2. 2017 a 26. 6. 2017 s dotazem vztahujicim se
ke sluzebnim mistim ve 14. az 16. platové tfidé. Tyto zadosti spolu s prisluSnymi
odpovéd'mi sluzebnich Gradd jsou soudasti spisového materialu a zalobkyné méla moznost
se s nimi seznamit.

K tvrzeni, ze existovalo sluzebni misto, na které mohla byt pfevedena, a to sluzebni misto
’ v v v/ 4 VA /4 ’ .. . 4 o v _ 7/
nameéstkyné pro fizeni sekce verejné spravy v Ministerstvu vnitra, odkazal na odtvodnéni
/4 4 \4 v v / 4 4 4 M M 4

napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze predmétné sluzebni misto je systemizovano v
Ministerstvu vnitra a spravnimu organu L. stupné nepfislusi rozhodovat o prevedeni
statnich zaméstnanct do jinych sluzebnich Gradd. V této souvislosti lze vychazet z § 23
odst. 2 zakona o statni sluzbé, podle kterého na ptijeti do sluzebniho poméru, zatazeni na
sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni narok. Uvedl, ze
ackoli zakon o statni sluzbé v § 61 nestanovi, kdo a za jakych podminek bude statniho
Vv V. 4 N 4 v . v 7/ o o b 4 v 4
zameéstnance zarazeného mimo vykon sluzby z organizaénich dGvodu na jiné sluzebni
misto v jiném sluzebnim Gfadu prevadét, logickym a systematickym vykladem § 61, 62 a §
24 odst. 5 zakona o statni sluzbé 1ze dospét k zavéru, ze v situaci, kdy je statni zaméstnanec
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jiz zatfazen mimo vykon sluzby podle § 62 zakona o statni sluzbé, a pozbyl tak vazbu k
Uradu, ve kterém vykonaval sluzbu, bude o jeho prevedeni rozhodovat sluzebni organ toho
/ V. v Vo i 4 v 4 4 Vv 4 / 4 Vv
Ufadu, v némz je systemizovano sluzebni misto, jez ma byt obsazeno. Jedna se o odlisnou
situaci oproti té, kdy je statni zaméstnanec prevadén na jiné sluzebni misto bezprostfedné
po vzniku nékterého z divodl pro prevedeni uvedenych v § 61 zakona o statni sluzbé. V
4 v/ v v 4 v 4 /4 v 4 / V. v Vo 4 4
takovém pripadé o prevedeni rozhodne sluzebni organ sluzebniho ufadu, v némz je statni
zaméstnanec dosud zatazen, ktery si v prfipadé prevedeni na sluzebni misto v jiném
sluzebnim afadu vyzada jako nutny podklad pro vydani rozhodnuti souhlas sluzebniho
organu sluzebniho Gradu, do néhoz hodla statniho zaméstnance prevést, a to podle § 162
odst. 3 zakona o statni sluzbé. Pokud je jiz statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby
i V4 o o M v 4 /4 4 v / v v v 4
z organiza¢nich davodu, rozhoduje o prevedeni statnitho zaméstnance vylucné sluzebni
organ tohoto sluzebniho tradu, v némz je systemizovano sluzebni misto, a to v ramci
postupu uvedeného v § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbeé.

29. Jelikoz sluzebni organ I. stupné dopisem, ¢. j. MZDR 2271/2017-4/PER ze dne 20. 1. 2017,

30.

31.

oslovil statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra s zadosti o vysloveni souhlasu se zarazenim
zalobkyné na volné sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce vefejné spravy, je zfejmeé, ze
statni tajemnik v Ministerstvu vnitra byl obeznamen s tim, ze existuje kandidat na obsazeni
tohoto sluzebniho mista, a mohl ucinit kroky, které by k nému vedly. Skutecnost, ze se
tak nestalo, svédci o tom, ze ze strany Ministerstva vnitra nebyl na pfevedeni zalobkyné na
toto sluzebni misto zajem. V tomto kontextu byla rovnéz formulovana odpovéd statniho
tajemnika v Ministerstvu vnitra ze dne 17. 1. 2017. Uzavrel, ze k posouzeni vhodnosti
sluzebniho mista naméstka pro fizeni sekce verejné spravy v Ministerstvu vnitra pro
zalobkyni je v pravomoci statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra.

Poznamenal, ze nad ramec uvedeného se zalovany v napadeném rozhodnuti vhodnosti
sluzebniho mista ve vztahu k zalobkyni zabyval, a to zejména s ohledem na porovnavani ji
vykonavanych Cinnosti a Cinnosti, jez by vykonavala na sluzebnim misté nameéstka pro
fizeni sekce verejné spravy v Ministerstvu vnitra. V této roviné zalovany nesouhlasil s
namitkou zalobkyné spocivajici v tom, ze porovnavani vykonavanych ¢innosti ma smysl
pouze v pripadé rozhodovani o obsazeni jednoho sluzebniho mista, pokud existuje vice
potencialnich statnich zaméstnanca. Jelikoz institut prevedeni na jiné sluzebni misto podle
§ 61 zakona o statni sluzbé nezaklada novy sluzebni pomér, v ramci kterého by statni
zamestnanec byl nejprve ve zkusebni dobé, v niz by bylo mozné pozorovat a v jejim
prubéhu i rozhodnout o tom, zda se statni zaméstnanec pro vykon linnosti na daném
sluzebni misté osvéddil, je nutné pred prevedenim statniho zaméstnance pedllivé zvazit, zda
ma statni zaméstnanec pro vykon ¢innosti na novém sluzebnim misté predpoklady, které
lze dovodit pravé porovnavanim vykonavanych linnosti. Pfi shodé dosud vykonavanych
dinnosti s Cinnostmi, jejichz vykonavani bude od statnitho zaméstnance na novém
sluzebnim misté vyzadovano, je vyss$i pravdépodobnost, Ze statni zaméstnanec bude
vhodnou osobou pro obsazeni tohoto sluzebniho mista a bude sluzbu vykonavat v souladu
s pozadavky kladenymi na toto sluzebni misto.

Ustanoveni § 190 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé nepovazoval zalovany za
Ve1/ /4 > V. V- Vee 4 4 4 v o \4 4 v v
prilehavé, nebot resilo prijeti statnich zaméstnanct do sluzebniho poméru beze zmény
jejich pracovniho/sluzebniho mista, kdezto v daném ptipadé se jedna o obsazeni nového
volného sluzebniho mista, na kterém zalobkyné dosud sluzbu nevykonavala. Voditkem
pro posouzeni sluzebniho mista vhodného pro zalobkyni jsou i obory sluzby. S ohledem
na odli$nosti ve vykonavanych oborech sluzby, kdy pouze v jednom ze tii obort sluzby



32.

33.

34.

35.

36.

7 Error! Reference source not found.

4 / v 4 4 v /4 v v/ 4 v o / /4 i M
vykonavanych na sluzebnim misté nameéstka pro fizeni sekce verejné spravy v Ministerstvu
vnitra vykonavala sluzbu i zalobkyné, i s ohledem na rozdilnost v ptsobnosti obou sekci a
vykonavanych ¢innosti zalovany neshledal, ze by vykon ¢innosti byl na obou sluzebnich

4 / v v 4 4 4 v v/ 4 v o / 4
mistech obdobny, tedy ze by se sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce verejné spravy v
Ministerstvu vnitra pro zalobkyni jevilo jako vhodné.

Pokud jde o postoj dotyc¢ného statniho zaméstnance pfi posuzovani vhodnosti volnych
sluzebnich mist, zalovany toto kritérium zminil pouze v kontextu toho, ze po sluzebnim
organu L stupné nebylo mozné pozadovat, aby kazdy den, po ktery byla zalobkyné

v . / \4 . v 4 o o . v 4 \4 ’
zafazena mimo vykon sluzby z organizacnich divodu, evidoval vSechna volna sluzebni
mista a u kazdého zvlast odavodnoval, zda je pro zalobkyni vhodne.

Poznamenal, ze napadené rozhodnuti nestavél na skutecnosti, ze se zalobkyné neodvolala

. / ’ v ’ / v ’ . / IRy
proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a proti rozhodnuti o jejim
zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodi. Pouze v kontextu namitek
zalobkyné smétujicich do téchto rozhodnuti konstatoval, ze v této oblasti nevyuzila
opravnych prostredka.

K vyroku o odbytném zalovany trval na tom, ze pti posuzovani doby trvani sluzebniho
poméru statntho zaméstnance pro Gcely vypoctu odbytného se v navaznosti na prechodné
ustanoveni zakona o statni sluzbé (§ 200 odst. 1) zapocitava pouze ten pracovni pomér,
ktery bezprostredné predchazel vzniku sluzebniho poméru statnitho zaméstnance na
zakladé prechodnych ustanoveni zakona o statni sluzbé, bez ohledu na to, zda sluzebni
pomér dosavadniho zaméstnance vznikl ze zakona podle § 186 nebo 188 zakona o statni
sluzbé nebo na zakladé zadosti podle § 190 az 192 zakona o statni sluzbé. Pro dané Gcely
lze proto zapocist jen pracovni pomér, na zakladé kterého se statni zaméstnanec tzv.
»preklopil® do sluzebniho poméru podle prechodnych ustanoveni zakona o statni sluzbé, a
ktery soulasné trval ke dni 1. 7. 2015.

Dale odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl, jak je dle jeho nazoru nutno
vykladat § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Podle zalovaného by v ptipadé, ze by bylo
Umyslem zdkonodarce zapocitat vSechny pracovni poméry statnitho zaméstnance,
postradalo smysl wuziti slova ,bezprostfedné“ ve spojeni se sluzebnimi poméry.
Bezprostredné predchazet vzniku sluzebniho poméru muze pouze jeden pracovni pomeér,
ve kterém se statni zaméstnanec nachazel, nez mu vznikl sluzebni pomér. S ohledem na
uvedené zalovany v souvislosti s trvanim sluzebniho poméru v odGvodnéni svého
rozhodnuti uvadi jednotné ¢islo. Tento vyklad nelze povazovat za nespravny pouze z toho
duvodu, ze je v neprospéch zalobkyné.

Uvedl, Ze zalobkyné v tomto sméru argumentuje odbornou literaturou. Zalovanému je
v 4 v . N4 / /7 4 4 V1 V 7. 4
vsak znamo, ze literatura vztahujict se k vykladu § 200 zakona o statni sluzbé neni jednotna
a zalovany se s vykladem uvedenym v zalobkyni citovaném komentati neztotoznuje.
Naproti tomu odkazuje naptriklad na publikaci Zakon o statni sluzbé s poznamkami,
autori: F. Vavera, P. Hulinsky, P. Mlsna, P. Mates, K. Chrastkova, J. Dolezilek, J. Skoda,
vydanou nakladatelstvim Ales Cenék, s.r.o. v Plzni v roce 2015, kde je na str. 286 v
’ v . / v ’ v . v . /
poznamce k § 200 uvedeno, ze pravidlo pro zapodet pracovniho poméru je, ze se jedna o
pracovni pomér ve spravnim Ufadé a tento pracovni pomér bezprosttedné predchazi
. \2 4 v . i Ve Vi Vi . .
vzniku sluzebniho poméru. Pojem ,bezprostredné” je zde vykladan ve smyslu kontinuity
’ s v ’ v ’ . v 7 , . .
pracovniho a navazujictho sluzebniho poméru. Dale je pak mozné vychazet i z publikace
Zakon o statni sluzbé, autori: E. VI¢kova, I. Kasparova, P. Blahova, vydané nakladatelstvim
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ANAG v roce 2015, ktera se na str. 265 rovnéz zabyva otazkou zapocteni doby pracovniho
poméru dosavadnich zaméstnanct a jejich naroky, a ackoli vyslovné neuvadi, ze v této
souvislosti lze zapocist pouze jeden pracovni pomér bezprostredné predchazejici vzniku
sluzebniho poméru, lze tento zavér z tohoto vykladu rovnéz dovodit. Rovnéz z toho lze
dovodit, ze z hlediska narokd statnitho zaméstnance, kterému sluzebni pomér plynule
navazoval na predchozi pracovni pomér ve spravnim uradu, nelze sahat dale do minulosti,
nez pravé k tomuto jednomu pracovnimu poméru bezprostredné predchazejicimu vzniku
sluzebniho poméru.

Zalovany souhlasil se zalobkyni v tom, ze ustanoveni zakona o statni sluzbé nelze
aplikovat pouze v zavislosti na vykladu jazykovém, ale je treba je téz vykladat konformné

/4 M M A2 4 4 4 v v i Vo M 4 /v
se zasadami, na nichz je zakon o statni sluzbé postaven. Jelikoz institut odbytného se vaze
k vykonu sluzby, zapoditani doby predchoziho pracovniho poméru, na ktery statnimu
zaméstnanci navazoval vznik sluzebniho poméru, lze chapat jako projev vstricnosti k tém

v o eV M Ve 4 4 4 v v v 4 v € v 4
zaméstnancum, jiz byli pod rezim zakona o statni sluzbé tzv. ,preklapéni“. Pro zapocteni

v v 4 4 V o 4 4 v Vv i \4 4

vSech predchozich pracovnich poméru statnitho zaméstnance pred vznikem sluzebniho
poméru vsak zalovany nevidél zadné opodstatnéni.

K namitce zalobkyné ohledné zaméstnanct, kteri byli v rozhodné dobé vlivem zmén
pracovniho zafazeni a organizacnich struktur v dobé trvani jejich pracovniho poméru

vV Vv M .. / / vV v / \4 v/ M / vV Ve M b 4 v
prerazeni na jiné urady, zalovany uvedl, ze tyto pripady je nutné fesit individualné.
Zalovanému byly znamy odliSné situace, kdy doslo ke zméné pracovniho zatrazeni
nékterych zaméstnanct v ramci tzv. delimitaci. To se vSak netyka zalobkyné.

Co se tyce porovnani vykladu § 200 a § 190 zakona o statni sluzbé, zalovany nevidél mezi
témito ustanovenimi zadnou kontinuitu. Naproti tomu zalovany shledal prihodnym
vychazet pfi zapoditani doby trvani pracovniho poméru pro ucely stanoveni vyse
odbytného poméru ze zasad, jez jsou stanoveny ve vztahu k naroku statniho zaméstnance
na odménu. V tomto sméru zalovany odkazal na Kolektivni dohodu vyssiho stupné, kde je
v ¢l. 11 odst. 2 uvedeno, ze pro ulely vzniku naroku na odménu se do doby trvani
sluzebniho poméru zapocitava doba trvani pracovniho poméru, ktery vzniku sluzebniho
pomeéru bezprostredné predchazel, a to ve spravnich aradech, které jsou dle § 4 odst. 1
zakona o statni sluzbé sluzebnimi Grady, a ve statnich organech nebo pravnickych osobach,
které jsou sluzebnimi arady dle § 4 odst. 2 zakona o statni sluzbe.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 162 odst. 3 zakona o statni sluzbé pokud se rozhodnuti sluzebniho organu

ma tykat ptsobnosti jiného sluzebniho organu, lze ho vydat jen s jeho souhlasem.

- Podle § 61 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na
.. /4 v 4 4 oV . 4 4 4 4 4 4 v
jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v
dtsledku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.
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- Podle § 15 odst. 2 zakona o statni sluzbé statni tajemnik fidi ¢innosti souvisejici se

*eV) 4 4 M v 7 v /7 v 4 \4 4 o vV /4 4

zajistovanim organizacnich véci sluzby, spravy sluzebnich vztahd a odménovani
statnich zaméstnancu a vedouctho sluzebniho uradu podfizeného ministerstvu.

- Podle § 15 odst. 3 zakona o statni sluzbé statni tajemnik dale plni tkoly souvisejict
s pracovnépravnimi vztahy zaméstnanca ve spravnim ufadu.

- Podle § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé do doby trvani sluzebniho poméru
statnich zameéstnanct podle § 185 az 188 a § 190 az 192 se zapocitava doba trvani
4 V. o /4 4 / V. 4 M v 4 v
pracovnich poméra ve spravnich tGradech, které vzniku sluzebniho poméru
bezprostredné predchazely.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné.
K vyroku rozhodnuti tykajicimu se skonéenti sluzebniho poméru soud uvadi nasledujici:

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, podle které zalovany neuvadi, na zakladé
jakych podkladt a Gvah dospél k zavéru, ze sluzebni organ I. stupné prokazatelné hledal
pro zalobkyni volné sluzebni misto. K uvedené namitce soud odkazuje na napadené
rozhodnuti, konkrétné na stranu 16, kde se zalovany zabyval obdobnou namitkou
alobkyné. Zalovany konkrétné odkizal na obsah spisového materidlu, jehoZ souasti je
prehled neobsazenych mist v Ministerstvu zdravotnictvi a v jeho podtizenych sluzebnich
Uradech porizeny vzdy ke konci kazdého kalendafniho mésice v obdobi od ledna 2017 do
srpna 2017. Dale pak zalovany poukazal na obsahlou korespondenci sluzebniho organu I
stupné sjinymi sluzebnimi organy. Pravé ztéto korespondence zalovany vyvodil, ze
sluzebni organ I. stupné béhem zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby vyvinul maximalni
snahu k zajisténi dalsiho profesniho uplatnéni zalobkyné v ramci statni sluzby. Soud
k namitce zalobkyné ovéril, ze soucasti zalovanym predlozeného spisového materialu jsou
mj. zalovanym uvadéné prehledy neobsazenych mist v Ministerstvu zdravotnictvi a v jeho
podfizenych sluzebnich uradech a dale fada zadosti, které sluzebni organ I. stupné
sméroval jinym sluzebnim organim a kterymi zadal o informace o neobsazenych
sluzebnich mistech v 16., 15. a 14. platové tfidé v nékterych z uvedenych obort sluzeb (viz
zadost ze dne 4. 1. 2017, ze dne 9. 2. 2017, ze dne 23. 2. 2017 a ze dne 26. 6. 2017), vCetné
navazujici korespondence s dotCenymi sluzebnimi organy. Z protokolu o seznameni
zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti (ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MZDR 33819/2017-
3/ST) vyplyva, ze zalobkyné byla stémito podklady seznamena. Na zakladé shora
uvedeného soud prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze z piehledu neobsazenych sluzebnich mist
v Ministerstvu  zdravotnictvi vletné jeho podfizenych Gtvarech a dale z opakovanych
zadosti o informace o neobsazenych sluzebnich mistech lze jednoznaéné udinit zavér, ze
sluzebni organ 1. stupné prokazatelné hledal pro zalobkyni sluzebni misto, které by pro ni
bylo vhodné. Soud pak nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze mu neni zfejmé, jakou
jinou aktivitu by bylo mozno po sluzebnim organu I. stupné spravedlivé pozadovat
k nalezeni vhodného volného sluzebniho mista pro zalobkyni nez aktivni vyhledavani
volného sluzebniho mista nejen vramci dotéeného sluzebniho organu ale i jinych
sluzebnich organt.

Dale soud odkazuje na stranu 11 a 12 napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany zabyval
prezkumem tvahy sluzebniho organu I stupné tykajici se hledani vhodného volného
sluzebniho mista pro zalobkyni, a to nejen v ramci daného sluzebniho Gtadu, ale 1 v ramci
.. / v 4 /v o 4 4 ’ 4 /4 4
jinych sluzebnich Gradd. Sluzebni organy povazovaly za rozhodné pro posouzeni
vhodnosti sluzebniho mista obory sluzeb, ve kterych byla Zalobkyné zatazena, konkrétné
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obor 28. Zdravotnictvi a ochrana zdravi, dale 33. Systém vefejné spravy, 36. Informacni a
komunikaéni technologie a 77. Odborné zabezpeceni ¢innosti vlady. Soud pak neshledal
4 v 4 4 o 4 / i 4 /
nezakonnost v postupu sluzebnich organt, které za vychodisko pro nalezeni vhodného
sluzebniho mista vzaly obory sluzeb, které byly zalobkyni doposud vykonavany. Obory
sluzby, které zalobkyné doposud vykonavala, mohly byt jednoznacné vychodiskem
k nalezeni vhodného sluzebniho mista, a tedy i jeho podkladem. Obor sluzby totiz
vystihuje podstatu dosud vykonavanych dinnosti zalobkyné, a tedy muze byt voditkem
k nalezeni nového vhodného sluzebniho mista. Sluzebni organ I. stupné nasledné zjistil, ze
v oboru sluzeb 33., 36. a 77 nebylo volné zadné sluzebni misto. Na sluzebni mista zarazena
voboru 28 pak zalobkyné nespliiovala kvalifikacni predpoklady (vzdélani v oblasti
lékatstvi, osetrovatelstvi nebo zdravotnicky management) nebo nebyla tato sluzebni mista
shledana vhodnymi s ohledem na charakter zalobkyni dosud vykonavané Ccinnosti,
respektive odliSnost spravni ¢innosti. Rovnéz v uvedeném hodnoceni neshledal soud ze
strany sluzebnich organu zadné pochybeni. Jestlize je soubor {innosti na volném
sluzebnim misté diametralné odlisny od ¢innosti, které zalobkyné doposud vykonavala,
nelze dospét k zavéru o vhodnosti sluzebniho mista. Ostatné zalobkyné v podané zalobé a
M o v 4 4 v/ 4 M \4 v 4 4 4 /
ani v prubéhu spravniho fizeni netvrdila, ze by nékteré misto zmist uvedenych
v rozhodnuti sluzebnich organu bylo pro ni vhodné, kdyz poukazovala toliko na sluzebni
misto naméstkyné pro fizeni sekce verejné spravy Ministerstva vnitra (k tomu viz nize).
V napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl 1 dalsi hlediska, kterymi se pfi hledani
vhodného sluzebniho mista pro zalobkyni fidil, a to sluzebni pusobisté v Praze a dale
sluzebni misto zarazené do 14. az 16. platove tridy. I tato dalsi kritéria povazuje soud za
priléhajici, a to vzhledem k mistu dosavadniho pusobeni zalobkyné a k vykonavanym
¢innostem a dale vzhledem k adrese mista bydlisté zalobkyné. Dle nahledu soudu jsou
/. v 4 / 4 v 4 *Vv/ V. ./ 7 4
Gvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné a ni¢im nevybocujici z mezi
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spravniho uvazeni. S ohledem na uvedené soud namitce zalobkyné neptisvédcil.

K tvrzeni zalobkyné, ze méla byt pretazena na misto naméstkyné pro rizeni sekce verejné
spravy Ministerstva vnitra, soud uvadi, ze pro posouzeni véci nepovazoval za rozhodné
otazky, kterym se obsahle vénuje jak zalobkyné v podané zalobé, tak zalovany
v napadeném rozhodnuti. Konkrétné se jedna o otazky, zda mél zalovany postupovat
podle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé, zda ma byt statni zaméstnanec preveden nebo
v .. /4 v 4 4 /4 v . / 4 M / \4 4
zafazen na jiné sluzebni misto poté, co byl zarazen mimo vykon sluzby, jaky sluzebni
organ je opravnén o prevedeni, ptipadné zatazeni rozhodnout, apod. Za podstatné pro
projednavany pfipad soud povazuje stanovisko Ministerstva vnitra k otazce prevedeni,
v/ v v /7 Vv v \4 4 4 4 v v v/ 4 Vo 4
pripadné zarazeni zalobkyné na sluzebniho misto naméstkyné pro ftizeni sekce verejné
spravy Ministerstva vnitra. Prevést, pripadné zatadit zalobkyni na sluzebni misto patfici do
pusobnosti Ministerstva vnitra by bylo mozné podle § 162 odst. 3 zdkona o statni sluzbé
jen se souhlasem Ministerstva vnitra. Bez tohoto souhlasu nebyl spravni organ L. stupné
4 v v . Vv v 4 4 4 4 v /4 v/ v v M
opravnén zalobkyni na predmétné sluzebni misto prevést, pripadné zaradit. Z obsahu
M 4 ./ Vv \4 /4 4 / v 4 M \4 4 4
spisoveho materialu predlozeného zalovanym vyplynulo, ze k zadosti sluzebniho organu I.
stupné o sdéleni volnych sluzebnich mist na Ministerstvu vnitra statni tajemnik
v Ministerstvu vnitra podanim ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. MV-8529-3/SST-2017, upozornil
sluzebni organ L. stupné na § 162 odst. 3 zakona o statni sluzbé, a to pravé ve spojitosti se
sluzebnim mistem naméstka pro fizeni sekce vefejné spravy. Zaroven v této souvislosti
poukdzal na pravo ministra vnitra vybirat si nejblizsi spolupracovniky, mezi néz patfi i
naméstci pro rizeni sekce. Dopisem ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MZDR 2271/2017-4/PER,
sluzebni organ L. stupné pozadal statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra o vysloveni
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souhlasu se zarazenim zalobkyné na misto - naméstkyné pro rizeni sekce. Uvedeny dopis
byl Ministerstvu vnitra dorucen dne 23. 1. 2017. Obsahem spisového materialu neni zadné
podani, kterym by statni tajemnik v Ministerstvu vnitra vyslovil souhlas se zarazenim
zalobkyné na misto naméstkyné pro fizeni sekce vefejné spravy Ministerstva vnitra.
Sluzebni organ I. stupné tedy o predmétném sluzebnim misté védél a rovnéz vyvinul
v v .V v VV /7 / 4
snahu, kterou po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, sméfujici k obsazeni tohoto
sluzebniho mista zalobkyni. Protoze obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanym
neni souhlas statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra s prefazenim, pripadné zarazenim
zalobkyné na predmétné sluzebni misto, prestoze si jej sluzebni organ L. stupné dle § 162
odst. 3 zakona o statni sluzbé vyzadal, pri¢emz z predchoziho podani statniho tajemnika
v Ministerstvu vnitra ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. MV-8529-3/SST-2017, 1ze k obsazeni tohoto
4 v 4 i Ve M v/ v M M / v 4 4 M 4
mista zalobkyni dovodit pfinejmen$im zdrzenlivost a zejména protoze statni tajemnik
Ministerstva vnitra neucinil zadné aktivni kroky k obsazeni tohoto mista zalobkyni, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze statni tajemnik v Ministerstvu vnitra s obsazenim mista
4 v v v/ 4 v . 4 4 \4 4 i M / 4
naméstkyné pro fizeni sekce vefejné spravy zalobkyni nesouhlasil. Za situace, kdy statni
M 4 M i M v 4 v/ v v 4 v v v v /
tajemnik Ministerstva vnitra s prevedenim, pripadné zatazenim zalobkyné na predmétné
sluzebni misto nesouhlasil, nebyl spravni organ I. stupné opravnén rozhodnout o
v 4 v/ v v /7 v v v 4 4 4 v v v/ 4
prevedeni, pfipadné zarazeni zalobkyné na sluzebni misto naméstkyné pro fizeni sekce
verejné spravy Ministerstva vnitra. Shora uvedené tvrzeni zalobkyné tak neni opravnéné.
Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit skuteCnost, zda mély sluzebni organy
4 4 4 v v Ve i i 4 / /4 4
postupovat podle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé, ¢i nikoliv, zda ma byt statni
zaméstnanec preveden nebo zarazen na jiné sluzebni misto poté, co byl zafazen mimo
/ v M / \4 4 4 M 4 v v 4 v/ v v 4
vykon sluzby, jaky sluzebni organ je opravnén o prevedeni, pripadné zarazeni rozhodnout.
Rovnéz pak uvedeny zavér nemuze zvratit skuteCnost, ze zalobkyné je drzitelkou
v v 4 / vV i / v 4 (I 4 v - 4
osvédceni o urednicke zkousce a podilela se na praci Rady vlady pro vefejnou spravu.

Pro Uplnost soud uvadi, ze v daném pripadé neshledal kolizi § 61 odst. 1 pism. b) zakona o
statni sluzbé a § 162 odst. 3 tohoto zakona. Je tomu tak proto, ze § 15 odst. 2 a 3 zakona o
statni sluzbé jednoznalné vymezuje pusobnost statniho tajemnika, kdy je tato vyslovné
omezena na podrizené ministerstvo, respektive sluzebni trad. Statni tajemnik jednoho
sluzebniho dradu tak neni opravnén ve vécech sluzebnitho poméru bez dalsitho zasahovat
do pusobnosti statnitho tajemnika jiného sluzebniho Gradu. Opalny pristup by byl
vrozporu s § 2 odst. 1 spravniho radu. Jedinou vyjimkou z tohoto postupu je pripad
upraveny v § 162 odst. 3 zakona o statni sluzbé, umozrujici statnimu tajemnikovi
zasahnout do ptisobnosti jiného statniho tajemnika, avSak vyluéné jen se souhlasem
dotéeného statniho tajemnika. Jestlize pak statni tajemnik nemtze zasihnout do
pusobnosti jiného statniho tajemnika bez jeho souhlasu, nemtiZe ani tento statni tajemnik
rozhodnout o prevedeni, pfipadné zatazeni statniho zaméstnance do plisobnosti jiného
statniho tajemnika bez jeho souhlasu.

Soud rovnéz neshledal neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle nahledu soudu je
zalobkyni tvrzenou rozpornost napadeného rozhodnuti nutno posuzovat v celém kontextu
napadeného rozhodnuti a s ohledem na podanou namitku zalobkyné, ve které zalobkyné
namitala, ze sluzebni organ 1. stupné nesplnil povinnost prevést ji na volné sluzebni misto,
a to nejen pred, ale i po celou dobu jejiho zafazeni mimo vykon sluzby. Z kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz stranka 11 a 12 napadeného rozhodnuti) vyplyva,
ze zalovany povazoval namitku zalobkyné za bezptedmétnou ze dvou davodi. Prvnim
dtivodem byla skuteénost, ze v dobé rozhodnuti o zafazeni zalobkyné mimo vykon sluzby
se méla zalobkyné proti tomuto rozhodnuti branit, coz neucinila. Jinymi slovy namitku,
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ze pred vydanim rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby méla byt zalobkyné prevedena
.. /4 \4 4 4 v \4 v . v/ ’ v /7 VvV v .
na jiné sluzebni misto, tak méla zalobkyné uplatnit v fizeni o zarazeni zalobkyné mimo
vykon sluzby. V projednavaném pripadé je tato namitka v dasti, tykajici se obdobi do
4 4 4 v 4 . / \4 eV 4 v 4 / o
vydani rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby jiz neopravnéna. Druhym dtvodem pak
byla skutecnost, ze sluzebni organ I. stupné po celou dobu zarazeni zalobkyné mimo
vykon sluzby hledal pro zalobkyni vhodneé volné sluzebni misto, a to nejen v ramci svého
\4 4 /v VV 4 .. /. 4 4 / Vv o v v/ /4 4 4
sluzebniho {radu, ale rovnéz i v ramci jinych sluzebnich Gradt, avsak zadné takové misto
nenasel. Protoze z kontextu napadeného rozhodnuti vyplyva, z jakého divodu povazoval
zalovany namitku zalobkyné za bezpredmétnou, neskyta napadené rozhodnuti podklad
pro zavér o neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti.

Rovnéz v kontextu napadeného rozhodnuti je nutno posuzovat Gvahy zalovaného, ze
jednim z kritérii pro posouzeni vhodnosti sluzebniho mista je pfistup statniho
zaméstnance. Zalovany na kritérium p¥stupu statniho zaméstnance p¥i hledini vhodného
sluzebniho mista poukazal vylucné vté souvislosti, ze v pripadé sluzebnich mist s
odlisnymi obory, ktera by zalobkyné povazovala za vhodna, méla zalobkyné na tyto
sluzebni obory upozornit prislusny sluzebni organ nebo se Ucastnit vybérového fizeni.
Vzhledem k souvislostem, v jakych bylo pouzito zalobkyni napadené kritérium pristupu
statnitho zaméstnance (a nikoliv v souvislostech, které Zalobkyné navozovala v podané
zalobé), soud v Gvahach zalovaného neshledal zadné pochybeni. Neupozorni-li zalobkyné
na sluzebni misto, které by z jejtho hlediska pripadné povazovala za vhodné, prestoze
obory sluzeb tohoto sluzebniho mist nejsou shodné s obory linnosti, které zalobkyné
dosud vykonavala, nelze tuto pasivitu zalobkyné pricitat k tizi sluzebnich organu.

K namitce zalobkyné, ze odlisné obory nejsou prekazkou pro zarazeni na jiné sluzebni
4 4 4 i A% v v v 4
misto, dale k namitce, vniz zalobkyné rozporovala postup sluzebnich

4 o 4 /) /7 Ve M 4 v / vV v 4 4 / v v
organud porovnavajici ¢innosti na misté, které zalobkyné zastavala, s mistem naméstkyné
pro fizeni sekce verejné spravy Ministerstva vnitra, a k zavéru o nevhodnosti tohoto

4 4 4 \4 M 4 4 \2 / . /
sluzebniho mista pro zalobkyni, soud uvadi, Ze tyto Gvahy jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti nad ramec rozhodnuti. Tuto skutecnost zalovany vyslovné zalobkyni sdélil,
kdyz predmétnou ¢ast napadeného rozhodnuti uvodil slovy ,Nad ramec vyse uvedeného...”.
Jinymi slovy Gvahy zalovaného, které zalobkyné rozporuje, nemohou nic zménit na
skutecnosti, ze zalobkyni nebylo mozno prevést, pripadné zaradit na sluzebni misto
naméstkyné pro fizeni sekce vefejné spravy Ministerstva vnitra, nebot Ministerstvo vnitra,
konkrétné statni tajemnik v Ministerstvu vnitra, nevyjadfil s timto postupem souhlas.
Protoze vyse uvedené namitky zalobkyné sméfuji do ¢asti rozhodnuti uvedené nad ramec a
dale protoze tyto namitky nemohou vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti, soud se
témito namitkami bliZze nezabyval, nebot by to bylo nadbytecné.

K tvrzeni zalobkyné o celovosti provedené systemizace soud uvadi, ze systemizace nebyla
4 o 4 4 / 4 . Vv 4 N4
prvotnim duvodem vydani napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich
prvostupriovych rozhodnuti. Divodem vydani napadeného rozhodnuti bylo uplynuti
maximalni doby, po kterou lze zaméstnance zaradit mimo vykon sluzby, pticemz po tuto
dobu nebylo pro zalobkyni nalezeno jiné vhodné sluzebni misto. Systemizace byla
prvotnim divodem vydani rozhodnuti o odvolani Zalobkyné ze sluzebniho mista a o
zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby. Proti témto rozhodnutim, ve kterych by byly
/ o Ve . . ’ Vv 4 \4 \ . ’ . 7
vytky vUuéi systemizaci naprosto opravneéné, se zalobkyné nikterak nebranila. V podané
4 v v vV 7V . v/ vV /4
zalobé pak zalobkyné Ucelovost systemizace dovozovala z dalsitho postupu prvostupniovéeho
/ v / ~ VoV v v, . . / v /
organu a zalovaného. Zalobkyné vsak blize neuptesnila, o jaky postup prvostupnoveho
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organu nebo zalovaného, ze kterého dovozuje Gcelovost systemizace, se mélo jednat. Za
tohoto stavu véci se soud namitkou zalobkyné nemohl blize zabyvat, nebot neni ztrejmeé,
na zakladé jakého postupu sluzebnich organu zalobkyné Ucelovost systemizace dovozuje.
Z toliko obecnych skuteCnosti, a to ze systemizace byla zménéna po prfichodu nového
ministra a v relativné kratkém case pred nabytim uclinnosti, pak nelze na uclelovost
systemizace ve vztahu k zalobkyni samostatné usuzovat.

K vyroku rozhodnuti tykajicimu se odbytného soud uvadi nasledujici:

K namitkam vztahujicim se k § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé soud predesila, ze
k uvedenému ustanoveni neexistuje duvodova zprava. Komentarova literatura vazici se
k tomuto ustanoventi je rozporna (viz podana zaloba a vyjadreni zalovaného). S ohledem na
uvedené soud pri vykladu § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé vysel z jazykového vykladu
predmétného ustanoveni a dale prihlédl k charakteru § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé
jako prechodného ustanoventi a logickému vykladu tohoto ustanoveni.

Pokud jde o jazykovy vyklad, ztotoznil se soud svykladem, ktery provedl zalovany
v napadeném rozhodnuti. Pro tento vyklad ma zcela zasadni vyznam pouziti slova
wbezprostredné” a spojeni mnozného {isla v pfipadé souslovi ,statnich zaméstnanci® a
wpracovnich poméri®. Jak vyuziti slova ,bezprostredné®, tak mnozné ¢islo vyse uvedenych
souslovi vede ke stejnému zavéru. Slovo bezprostredné je nutno vykladat nejen v Casové
. . . Ve /7 V i i . 7 \ 4 4
souvislosti, jak ¢ini zalobkyné, kdyz poukazuje na navaznost sluzebniho a pracovnich
VvV o v / i VvV V/Ve 4 M M o
poméru z ¢asoveho hlediska, ale rovnéz i v pri¢inné souvislosti, tedy s ohledem na dtavody
. 4 4 v 4 v V/Ve 4 M M v v
spojeni pracovniho a sluzebniho poméru. Pri¢inna souvislost pak jednoznacné vede ke
spojenti sluzebniho poméru pouze s tim pracovnim pomérem, ktery se ve sluzebni pomér
preménil, a to bez ohledu na to, zda se tak stalo ze zakona nebo na zakladé zadosti. Ke
M 4 b / M 4 i v * Vv 4 4 o M Ve / v /
spojeni s jinymi pracovnimi poméry totiz neni dan divod. Pokud jde o pouziti mnozného
lisla, pak soud poukazuje na skutecnost, ze mnozné Cislo spojeni ,pracovmich poméri
navazuje na souslovi ,statnich zaméstnanci“. Z uvedeného lze dovodit, ze mél zakonodarce
na mysli pravé a pouze ty pracovni poméry statnich zaméstnancu, které vznikly podle zde
uvedenych ustanoveni, tj. dle § 185 az 188 a § 190 az 192 zakona o statni sluzbé, nikoliv
v 4 v / v 4 v v 4 4
vSechny pracovni poméry, které sluzebnimu poméru predchazely. S ohledem na uvedené
ma soud za to, ze jazykovy vyklad vede k zavéru, ze § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé je
4 v Ve 4 4 4 4 \4 4 v /v
nutno vykladat tak, ze pri posuzovani doby trvani sluzebnitho poméru pro Gcely
odbytného lze zapolitat vyluéné ten pracovni pomér, ktery byl pfeménén na pomér
sluzebni, tj. ktery mu bezprostiedné predchazel. Na vyse uvedeném nemtze nic zménit
pouziti jednotného Cisla v uvozujici Casti véty, tj. ,do doby trvani sluzebnibo poméru...~.

Pokud jde o charakter § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé, soud poukazuje na skute¢nost,
ze se jedna o prechodné ustanoveni. Uéelem tohoto ustanoventi je prechodna Gprava vztahu
nové pravni Upravy k predchozi pravni dpravé, tj. k zakonu ¢&. 262/2006 Sb., zikonik
prace, (dale jen ,zakonik prace®), a k pravnim vztahim vzniklym podle dosavadni pravni
Gpravy, a to vzajmu ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife. Smyslem
v /. 4 . . M 4 . o Vee 4 /4 ’ 4
prechodnych ustanoveni tak je odstranit, respektive zmirnit dusledky ptijeti nové pravni
Gpravy. Aplikuje-li soud tato vychodiska na § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nelze
dospét k jinému zavéru nez, ze jeho Glelem a smyslem bylo zajistit, aby zména pracovniho
poméru na sluzebni, ke které doslo v duasledku pfijeti zdkona o statni sluzbé, neméla
negativni vliv na postaveni zaméstnance dotéeného touto zménou. Soud tak pro posouzeni
véci povazoval za rozhodné, jaky narok by zaméstnanci vznikl pti ukonéeni pracovniho
v M v 4 o o 4 v * o . 4 /7 4 . /
poméru z organizacnich duvodu podle dosavadnich predpist, tj. zakoniku prace, a jaky
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narok mu vznika podle zakona o statni sluzbé. Podle zakoniku prace by zaméstnanci

v/ v v 4 4 v i V4 o o 4 v / M v
v pfipadé ukonceni pracovniho poméru z organizacnich divodu nalezelo odstupné, jehoz
vyse by se odvijela od délky trvani ukoncovaného pracovniho poméru (viz § 67 a nasl.).
Trvani predchozich pomért by na vysi odstupného nemélo zadny vliv. Podle zakona o
statni sluzbé (viz § 72) nalezi zaméstnanci, po marném uplynuti doby postaveni tohoto
zameéstnance mimo sluzbu, odbytné, jehoz vyse se odviji od délky trvani sluzebniho
poméru. Ani v tomto pripadé se neprihlizi k dobé trvani predchoziho sluzebniho poméru.
S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze §200 odst. 1
zakona o statni sluzbé je nutno vykladat tak, ze pfi posuzovani doby trvani sluzebniho
poméru pro Ulely stanoveni vyse odbytného se zapoditava vyluéné ten pracovni pomér,
ktery byl pfeménén na sluzebni, tj. ktery mu bezprostredné predchazel. Pro zapocteni
jinych pracovnich pomért ve vztahu ke stanoveni odbytného neni dan ani v tomto ptipadé
v/ / o v 4 v 4 4 V. o / Vv 4 /4 4
zadny duvod. Zapocteni predchozich pracovnich pomért za Géelem stanoveni doby trvani
pracovniho, respektive sluzebniho poméru neumoznuje zakonik prace a ani zakon o statni
sluzbé. Toliko na okraj soud podotyka, ze opaény zavér by vedl k nedtivodné diskriminaci

v o M v 4 v i 4 v 4 4 4 v v vV

zaméstnancu, jejichz pracovni pomér vznikl na zakladé zakona o statni sluzbé (a na néz se
§ 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé nevztahuje) a zaméstnancy, jejichz pracovni pomér
vznikl na zakladé zakoniku prace a ktery byl preklopen do zakona o statni sluzbeé.

Dle nahledu soudu k totoznému zavéru vede 1 logicky vyklad aéelu odbytného, respektive
§ 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Ulelem odbytného je poskytnout statnimu
zaméstnanci s dobou trvani sluzebniho poméru na dobu neurcitou jistou kompenzaci
(odbytné) v pripadé, kdy je tento sluzebni pomér ukoncovan vyluéné z divodu na strané
sluzebniho organu. Tato kompenzace se pak nutné musi vazat pouze na ukoncovany
sluzebni pomeér a pracovni pomeér, ktery byl do tohoto sluzebniho poméru preklopen,
nikoliv na jiny (dalsi) pracovni pomér. Ve vztahu k jinému pracovnimu poméru neni dan
v/ / o] 4 v v 4 4 v M
zadny davod nahrady. Je tomu tak proto, ze pfedchozi pracovni pomér mohl zaniknout
z divodu na strané zaméstnance a v tomto pripadé nema zaméstnanec zadny narok na
kompenzaci ukonceni tohoto poméru. V pripadé, ze predchozi pracovni pomér zanikl
vylucné na strané zameéstnavatele z organizacnich dtvods, muselo byt jiz ukonceni tohoto
v 4 4 4 4 v/ v 4 4
pomeéru v souladu se zakonikem prace kompenzovano. V tomto pripadé pak neni dan
v/ / o v/ 4 v
zadny duvod k dalsi nahrade.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak jazykovy a logicky vyklad, tak i charakter § 200 odst. 1
zakona o statni sluzbé vedou k totoznému zavéru, a to, ze pfi posuzovani doby trvani
sluzebniho poméru pro Glely stanoveni vySe odbytného se zapoditava vylu¢né ten pracovni
pomér, ktery byl preménén na sluzebni, tj. ktery mu bezprostredné predchazel. Soud tak
neshledal mezeru v pravu, jak tvrdi zalobkyné.

Odkaz zalobkyné na historické situace nepovazuje soud za relevantni, nebot se k pripadu
zalobkyné nikterak nevazi. Na posouzeni doby trvani sluzebniho poméru zalobkyné
avizované historické situace nedopadaji, a tedy tato namitka nemtze zvratit zavéry ucinéné
sluzebnimi organy. Ostatné zalobkyné ani netvrdi, ze by byla na svych pravech dotéena
historickou situaci.

Za relevantni rovnéz nepovazuje soud ani odkaz zalobkyné na § 190 zakona o statni sluzbé
a rubriku ,,Casto kladené dotazy“. Ustanoveni § 190 zikona o statni sluzbé upravuje zasady

Vee 4 4 v \4 4 v 4 / Vv . v 4
prijeti dosavadniho zameéstnance do sluzebniho poméru a za timto Gcelem i zohlednéni
¢innosti (nikoliv doby) vykonavanych u jinych sluzebnich GradG (spravni Gfad, obecni
/ V V/V o 4 M /. IV M . M /4 M . ’ 7
urad obce s rozsirenou pusobnosti, krajsky urad, instituci Evropské unie nebo mezinarodni
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organizaci). Uvedené ustanoveni se tedy netyka penézitych naroku spojenych se sluzebnim
pomérem, pifipadné sjeho ukoncCenim. Souvislost spenézitymi naroky pak nelze
z predmétného ustanoveni ani jakkoliv dovodit.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany ptipustil moznost dvojiho vykladu § 200 odst. 1
zakona o statni sluzbé. Z zalobkyni citovaného dotazu ke kolektivni dohodé vyssiho
stupné lze dospét k zavéru, ze existovaly jisté nejasnosti, které se vazaly k vykladu § 200
odst. 1 zikona o statni sluzbé. Zalovany viak setrvival na shodném stanovisku jako
v napadeném rozhodnuti a za Glelem odstranéni vsech pochybnosti v kolektivai dohodé
vysstho  stupné  pfistoupil  k upfesnujici  interpretaci, tj. pouziti jednotného
isla. Z predmétného dotazu, respektive k odpovédi na tento dotaz nelze nikterak dovodit,
ze by zalovany pripustil dvoji vyklad predmétného ustanoveni.

Dle nahledu soudu jak zalovany, tak sluzebni organ I. stupné v prislusnych rozhodnuti
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem zalobkyni sdélili, na zakladé jakych davoda
M / v 4 v v / Vv 4 / vV 4

a jakou uvahou dospély k zavéru o tom, ze pro tcely stanoveni vyse odbytného se do doby
trvani sluzebniho poméru zapocitava vylucné ten pracovni pomér, ktery byl preménén na
sluzebni, tj. ktery mu bezprosttredné predchazel. Vyklad provedeny sluzebnimi organy pak
M v v v o 4 i / v 4 4 4 4
jednoznacéné vylucoval divodnost namitek vznesenych zalobkyni v podaném odvolani. Za
uvedené situace dle soudu zalovany nepochybil, kdyz vyslovné na namitky zalobkyné
nereagoval. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného tykajictho se vyse
odbytného je totiz ztejmé, pro které skutecnosti nebyly zalovanym namitky zalobkyné
shledany dtvodnymi.

Pro uplnost soud uvadi, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze soud neprisvéd¢il namitkam
zalobkyné sméfujicim do casti rozhodnuti zabyvajici se odbytnym a dale protoze Gvahu
sluzebnich organt, pro¢ se pro ucely odbytného zapocitava do doby trvani sluzebniho
poméru pouze bezprostredné predchazejici pracovni pomér, povazuje soud za
v M V.1 7 4 / 4 4 4 v v
prezkoumatelnou a nikterak nevybocujici z mezi stanovenych zakonem o statni sluzbe,
Ve v Ve . 4 . v v v/ o4 v 4 4 4 v/
neprisvedcil ani namitce zalobkyné spocivajici v poruseni § 2 odst. 3 spravniho radu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odGivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v



16 Error! Reference source not found.

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. éervna 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r
predseda senatu



