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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: T. N.L. statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny obecnou zmocnénkyni JUDr. A. N.

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2020 ¢. j. MV-49776-3/50-2020, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne ze dne 22. 4. 2020
¢ j. MV-49776-3/SO-2020 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢stku 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2020
¢ j. MV-49776-3/SO-2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. OAM-34302-
12/DP-2019, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v platném znéni (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zastaveno spravni tizeni ve véci zadosti zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani- osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

(dale jen ,OSVCH).

2. 'V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1) Ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se nevztahuje pouze na pripady,
kdy cizinec vstoupil na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v / Ve / M / 4 4 4 v
UCelem spole¢ného souziti rodiny na uUzemi, ale také na vstup na zakladé
dlouhodobého viza za Gcelem spolecného pobytu na Gzemi. V obou pfipadech se
M 4 \4 v 4 Ve 7/ i M 4 v 4 4 4
jedna o umoznéni souziti rodiny s nositelem opravnéni, povoleni k dlouhodobému
. ’ v 7 ’ . / /
pobytu navazuje na pobyt na zakladé viza a zakon stanovuje obdobné podminky
pro obé tato pobytova opravnéni.

2) Stanovisko zalované, ze pro zménu ulelu pobytu na podnikani je nutno vychazet
zust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které je specialni Gpravou oproti
obecnému pravidlu v ust. § 45 odst. 4, neni spravné. Naopak § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct stanovuje obecné podminky pro zménu ucelu pobytu tak, ze o
zménu pobytu za ulelem podnikani lze pozadat po 5 letech pobytu na Gzemi,
pfitemZ odst. 2, 3 a 4 umoZiiuji tuto dobu zkratit. Zalobce splnil ob& podminky
uvedené v ust. § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, kdyz na Gzemi pobyval od 10.
4. 2016, z toho od 25. 8. 2016 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a jeho
manzelstvi trvalo od roku 1990 do 14. 11. 2018.

3. Zalovani ve vyjidfeni setrvala na svém pravnim nizoru, Ze Yadost Zalobce o vydani
novéeho povoleni k dlouhodobému pobytu (za jinym Glelem) je nutné posuzovat s ohledem
na splnéni podminek uvedenych v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdy musi byt
splnéna podminka minimalné 5 let pfedchoziho pobytu na izemi CR. Aplikace ust. § 45
odst. 4 zakona o pobytu cizinci je podle zalované vyloucena zddvodu nesplnéni
podminky uvedené vdaném ustanoveni, tj. vstupu zalobce na zikladé pobytového
opravnéni vydaného podle § 42a uvedeného zdkona. Na podporu svého tvrzeni odkazala
zalovana na dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon &. 222/2017 Sb.%).
Zalovana dale prisvéddila argumentaci Zalobce, %e z § 45 zikona o pobytu cizincd
nevyplyva, ze by odst. 4 byl obecnym oproti podmince uvedené vodst. 1 tohoto
ustanoveni. Tento dil¢i nedostatek odivodnéni vsak podle zalované nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnutim, a proto navrhla zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

4. Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
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Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobe.

. Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 8. 10. 2019 zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem podnikani- OSVC. K Zadosti byly pfilozeny
nasledujici listiny: kopie cestovniho dokladu, vypis z zivnostenského rejstriku, kopie
vkladni knizky, potvrzeni finan¢niho uradu o neexistenci dariovych nedoplatku, potvrzeni
okresni spravy socialnitho zabezpeceni o prehledu pohledavek ke dni 11. 9. 2019 a o
negativnim stavu nedoplatkl na pojistném ze dne 12. 9. 2019, potvrzeni celniho Gfadu ze
dne 26. 9. 2019 o neexistenci nedoplatkd, kopie nijemni smlouvy ze dne 22. 5. 2019,
pojistna smlouva sjednana mezi zalobcem a pojistovnou UNIQA. Z vypisu z evidence
cizinct vyplyva, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR nejprve od 10. 3. 2016 do 24. 8. 2016 na
zakladé viza nad 90 dnd za Ucelem rodinnym. Nasledné bylo zalobci vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti rodiny s platnosti od 25. 8. 2016 do 2. 4. 2018,
pricemz toto povoleni bylo zalobei prodlouzeno do 1. 4. 2020. Dne 26. 11. 2019 byl
zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a moznosti se k nim
vyjadrit, ¢ehoz vyuzil dne 9. 12.2019. Nasledné byla do spravniho spisu zalozena plna
moc, kterou zalobce zmocnil obecnou zmocnénkyni JUDr. A. N. k jeho zastupovani
v fizeni. Jejim prostfednictvim byl Zalobce opétovné vyzvan k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Obecna zmocnénkyné pozadala spravni organ I stupné o
prodlouzeni lhaty k vyjadreni do 15. 3. 2020, aby mohli doplnit danové ptiznani za rok
2019. Dne 13. 2. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym bylo spravni tizeni
o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem podnikani
zastaveno, nebot zadost byla podana vdobé, kdy ktomu ducastnik (zalobce) nebyl
opravnén. Proti prvostupriovému rozhodnuti bylo podano odvolani, o kterém rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim.

. Podle ust. 45 zdkona o pobytu cizincii:

(1) Cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na Gzemi pobyvat
za jinym Ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
udélit

v ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadd uvedenych v § 42 odst. 2.
Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pfed
podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Gcel, pro
ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o
neplnéni Gcelu ze zdvaznych divodd po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodla na Gzemi
pobyvat za dlelem podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem
platného povoleni
k dlouhodobému pobytu a na Gzemi pobyva po dobu del$i nez 5 let; to se nevztahuje na
cizince, ktery zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem investovani, na
cizince pobyvajictho na izemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42
odst. 3 a na cizince uvedeného v odstavci 2.

(2) Cizinec, ktery vstoupil na izemi za Gcelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto tGcelem, je opravnén po 3 letech
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pobytu na Gzemi nebo po dosazeni véku 18 let pozadat ministerstvo o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem.

(4) Cizinec, ktery vstoupil na Gzemi za ulelem spolecného souziti rodiny podle § 42a a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem, je opravnén pozadat o

4 4 4 / .. / / Vv v/ v M
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem v pfipadé rozvodu s nositelem

4 v 4 v 4 M / i i / 4 v Ve V
opravnéni ke sloudeni rodiny, pobyval-li ke dni rozvodu na Gzemi nepretrzité po dobu
nejméné 2 let a manzelstvi trvalo nejméné 5 let; podminka nepfetrzitého pobytu a doby
trvani manzelstvi neplati, pokud tento cizinec v dasledku uzavteni snatku s nositelem
opravnéni ke sloueni rodiny pozbyl statni oblanstvi Ceské republiky.

Podle ust. § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, se usnesenim zastavi rizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na Gzemi
na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni

4 v 4 M v/ / N7/ M 4 / v vV
opravnén; to neplati, pokud je o dtive podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet
lhtita, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

Spravni rizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno z duvodu, ze zalobce nebyl shledan
/ v / 4 /7 N/ M 4 4 /4 o \4 v/ v
opravnénym k podani zadosti. Podle spravnich organi mohl Zalobce pozadat o zménu

2% 1.7/ N Ve v 7/ L D / 7 A .
pobytu za Ucelem podnikani az pfi splnéni minimalné 5 let pobytu na dzemi CR, jak
stanovuje § 45 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd. Spravni organy dale dospély k zavéru, ze nemohlo byt postupovano
podle § 45 odst. 4 téhoz zakona, jelikoz zalobce nevstoupil na 4zemi za Gcelem spolecného
souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizincg.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup spravnich organa v posuzované véci je v rozporu
/ /7 o/ / v/ v v / /v
s pravni upravou. Rizeni o zadosti zalobce o zménu dlouhodobého pobytu za Gcelem
1.7 7 ’ VEEIRE vV oV vo. . ’ /
podnikani bylo zastaveno nezakonné, jelikoz zalobce splniuje nejen podminky stanovené v
ust. § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ¢ehoz se také opravnéné dovolava, ale spliuje
také podminky dané ust. § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Postup spravnich organt
obou stupnu shledal krajsky soud cisté formalistickym, kdyz tvrdi, ze zalobce nejprve
pobyval na izemi na zakladé viza a az posléze na zakladé dlouhodobého pobytu za Géelem
souziti rodiny. Zakon o pobytu cizinci v § 42a odst. 2 a odst. 4 upravuje, ze k podani
zadosti je opravnén cizinec, ktery vstoupil na izemi za Glelem spole¢ného souziti rodiny.
Jak vyplyva zinformacniho cizineckého systému, zalobce od pocatku na Gzemi CR
setrvava za celem rodinnym. Skute¢nost, ze tomu bylo od 10. 3. 2016 do 24. 8. 2016 na
zakladé viza za Glelem rodinnym, které bylo az nasledné nahrazeno povolenim
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny, na vlastnim Géelu pobytu
zalobce nic neméni. Rodinny tcel pobytu zalobce zde existoval od samého pocatku jeho
pobytu na Gzemi. Rovnéz duvodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., na kterou zalovana
ve svém vyjadieni odkazala, uvadi, ze odst. 2- 4 ust. § 45 zakona o pobytu cizincd se
vztahuje na cizince, ktefi pozadali na zastupitelském Gradu o povoleni k dlouhodobému
Ve M / 4 4 v 4 /v Vv 4
pobytu podle § 42a, pricestovali na zemi na zakladé viza za Gcelem prevzeti tohoto
’ / v / / / . / v / / /v ~
povoleni a nasledné na Gzemi pobyvaji na zakladé povoleni za timto Gcelem. Zalobce tyto
podminky splnil, kdyzZ mu bylo nejprve udéleno pobytové vizum, na zikladé kterého
4 v/ v 4 4 /v v 4 M
posléze pozadal a prevzal povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.
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Pokud jde o druhy zalobni bod tykajici se poméru speciality a obecnosti ustanoveni § 45
odst. 1 a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl, krajsky soud se i1 vtéto otazce ztotoznil
/ v ~ / / ’ V. v /
s nazorem zalobce. Zalovana na str. 3-4 napadeného rozhodnuti vylozila, Ze odstavec prvy
M /v 4 4 o4 / Vv i 4 4
stanovuje zvlastni podminky vztahujici se pouze pro pobyt za Géelem podnikani. Odstavec
étvrty potom zalovana oznadila jako obecné ustanoveni umoznujici pozadat o jina
pobytova opravnéni (dlouhodoby pobyt za jinym 0lelem) nez pravé podnikani. Tento
vyklad povazuje krajsky soud za nespravny. Ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
stanovuje obecné podminky pro zménu dlouhodobého pobytu za jinym tcelem a toliko
M 4 v M */ v v/ 4 Ve v v /v
jeho posledni véta upravuje specialné dalsi podminky pfi zméné pobytu za Gcelem
podnikani. Ust. § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovuje podminky pro opravnéni
pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem v pfipadé rozvodu
s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny. Pod neurcity pojem ,jiny ucel” jde bezesporu
mozno podradit také el podnikani, jak tomu bylo v pfipadé zalobce.

Zavérem krajsky soud shrnuje, ze spravni organy obou stupnt postupovaly v posuzované
véci nezakonné, kdyz a priori vyloudily postup na zakladé ust. § 45 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud shledal davodnymi oba zalobni body
a napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soucasné byla véc
vracena zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce byl v ¥zeni procesné Gspé&$ny a podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. mi proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobce uclelné vynalozené v souvislosti
s uplatriovanim prava u soudu tvori zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi
3000 K¢ Délku pariéni lhity krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené
v § 160 odst. 1 o. s. . na 30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich
soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3 denni
lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadeé jako neprimérené kratka.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. ¢ervna 2021

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Shodu s prvopisem potvrzuje



