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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: V. J., zast. advokatem
JUDr. Robertem Lososem, namésti Republiky 4/3, Plzeri, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Plzefiského kraje, Skroupova 1760/18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11.
2020, ¢j. PK-DSH/11482/20, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2021, ¢&. 17 A 7/2021-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce (stéZzovatel), ¥idi¢ motocyklu zn. Harley Davidson, byl v Plzni dne 27. 9.
2019 Géastnikem dopravni nehody. Po signalu se zelenym svétlem ,,Volno“ pokracoval v
jizdé do prostoru ktizovatky. Nerespektoval vSak pravo prednostni jizdy sanitniho vozidla,
které mélo zapnuté zvlastni vystrazné svétlo a soucasné zvlastni zvukové vystrazné
znameni. Nasledné se stézovatel se sanitkou srazil. Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze
dne 14. 10. 2020 uznal stézovatele vinnym z poruseni § 41 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu). Podle § 41 odst. 7
zakona o silni¢nim provozu ridi¢i musi vozidlim s pravem prednostni jizdy wmoznit
bezpecny a plynuly prijezd, a jestliZe je to nutné, i zastavit vozidla na takovem misté, aby jim
neprekdzela. Magistrat stézovateli ulozil pokutu 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni. Jednani stézovatele bylo pfi¢inou dopravni nehody a nehodu stézovatel zavinil ve
formé védomé nedbalosti.

[2] Proti rozhodnuti magistratu podal sté%ovatel odvolani. Zalovany rozhodnuti
magistratu zménil, ovSem jen tak, ze stézovatelovo zavinéni oznalil jako nedbalost
nevédomou. K tomu vedla zalovaného predevsim vypoved stézovatele, ktery uvedl, ze
sanitku pred kii¥ovatkou nevidél ani neslySel. Zalovany nemél divod stéZovateli nevéfit,
ve zbytku se vSak ztotoznil se zavéry magistratu. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
Krajsky soud v Plzni rozsudkem zamitl. Krajsky soud posuzoval naplnéni kritéria zavinéni
(subjektivai miry opatrnosti). Stézovatel totiz v zalobé uvadél argumenty, ze vzhledem
k okolnostem nemél a nemohl védét, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem.
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[3]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti,
ato zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Krajsky soud se podle stézovatele
nedostateéné vyporadal s nékterymi vypovédmi a také znaleckym posudkem. Nebylo
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pry prokazano, ze stézovatel mél a mohl védét, ze do kfizovatky prijizdi vaz s prednosti
v jizdé. Krajsky soud tedy nespravné posoudil otazku zavinéni. Z toho stézovatel dovozuje
1 neprezkoumatelnost rozsudku.

[4]  Drive, nez NSS pristoupil k posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, musel se
zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a s. f. s. ve znéni novely ¢&. 77/2021 Sb. jestlize
kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji NSS
pro neprijatelnost. Novela ¢. 77/2021 Sb. nabyla G¢innosti dne 1. 4. 2021. Novela rozsirila
neprijatelnost na vSechna rozhodnuti specializovaného samosoudce. Novelizované znéni §
104as. t. s. se vSak uplatni jen na ta rozhodnuti krajskych soudu, ktera byla ptijata poéinaje
Ucinnosti novely, tedy od 1. 4. 2021 (¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Takovym rozhodnutim
je téz nyni napadeny rozsudek ze dne 17. 5. 2021.

[5]  Kasacni stiznost je pfipustna, je vSak neptijatelna.

[6] Podle ustalené judikatury je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, ,v niZ je nezbytné vyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadi
& pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.”
Primarnim Ukolem NSS vtomto fizeni je proto sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudq, atf jiz v pripadech, ke kterym se judikatura doposud nevyjadrila, existuje
judikatura rozporna, nebo je potteba ucinit judikaturni odklon. Pfijatelna je kasacni
stiznost 1 v pripadé, ze krajsky soud nerespektoval judikaturu nebo v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava (viz usneseni NSS ze dne 26. 4.
2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, resp. ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-
28, body 11 a 12, nebo rozsudek ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 10 As 154/2021-23, bod 7).

[71  Stézovatel zadné davody ptijatelnosti kasaéni stiznosti neuvadi. NSS proto
posoudil, zdatu néjaké divody ptijatelnosti jsou. V projednavané véci vSak nenalezl
zadnou pravni otazku, které by svym vyznamem pfesahovala vlastni zajmy stézovatele.
K otazce posuzovani nedbalosti se judikatura NSS jiz opakované vyjadfila (napt. krajskym
soudem spravné citované rozsudky ze dne 7. 8. 2008, ¢j. 1 As 56/2008-66, body 17 nasl.,
resp. ze dne 29.1.2009, ¢.9 As 13/2008-53). NSS v rozsudku krajského soudu nevidi
zadna pochybeni, tim spise v nich nevidi pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést
k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8]  NSS upozorniuje predev§im na to, ze magistrat disponoval rozsahlym mnozstvim
dtkaznich materiald k prokazani viny zalobce. Tyto materidly zahrnovaly svédecké
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vypovedi, kamerové zaznamy z mista nehody, znalecky posudek atp. Dukazy spravni
organy stejné jako krajsky soud podrobné hodnotily. Stézovatel nadto dostal pokutu na
samé dolni hranici sazby.
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[9]  Stézovatel odkazuje na zavéry znaleckého posudku, ze kterého vyplynulo, ze
v dobé, kdy stézovatel poprvé zaregistroval prijizdéjici sanitku, nemohl jiz odvratit stret.
NSS k tomu odkazuje na zavéry krajského soudu i zalovaného, ze z hlediska zavinéni ve
formé nedbalosti nevédomé je rozhodné, ze si fidi¢ nepocinal dostate¢né opatrné pred tim,
nez se do mista kolize vibec rozjel. I kdyby stézovatel, jak opakované tvrdi, ptijizdéjici
sanitku nevidél ani neslysel, porusil i tak miru potfebné opatrnosti, jiz jen s ohledem na
hluk vlastniho motocyklu (viz bod 17 rozsudku krajského soudu). Je znamo, ze motocykl
Harley Davidson je velmi hluény (a stézovatel to opakuje i v kasacni stiznosti). To vsak
neznamena, ze hluk vyvini ,motorkare“ z podobné nehody, nebot diky hluku nemusi nic
slySet. Ve vztahu k zavinéni plati presny opak: fidi¢ hlu¢ného motocyklu musi byt o to
ostrazitéjsi ke vSemu, co se déje kolem néj. Podobné to plati i co se tyle nizkého posedu na
motocyklu: protoze ma motorkat rozhled z nizsi vysky, o to opatrnéjsi prece musi byt (a
nikoli, jak si mysli stézovatel, Ze by ho snad niz$i posed vyvinil ztoho, ze nevidél
prijizdéjici sanitku).

[10] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch; zalovanému naklady ftizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly (srov.

k tomu 9 As 83/2021, bod 18).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. srpna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



