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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: N.T.T.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé ze dne 9. 6. 2020 na ochranu proti neéinnosti Zalovaného

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou ze dne 9. 6. 2020 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ochrany proti nedinnosti zalovaného, ktery mél byt necinny v fizeni o zadosti zalobkyné o
udéleni povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zékon o pobytu
cizinca®). V zalobé uvedla, ze zadost o udéleni povoleni k prechodnému pobytu (dale téz
»zadost“) podala u zalovaného dne 10. 7. 2019, presto dosud nebylo o zadosti rozhodnuto.
Poukazala pfitom na ustanoveni § 169t odst. 6 pism. f) zdkona o pobytu cizincd, podle
ného? je zalovany povinen vydat rozhodnuti do 60 dnt podani Zadosti. Zalovany je proto
v dané véci nedinny. Zalobkyné dale uvedla, Ze dne 3. 2. 2020 podala névrh na provedeni
opatfeni proti nedinnosti, avSak nadfizeny spravni organ o tomto navrhu nerozhodl a
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lhuta 30 dnd pro rozhodnuti o opatfeni proti nedinnosti rovnéz marné uplynula.
Zalobkyné tedy bezvysledné vycerpala prostredky, které stanovi spravni rad v § 80, a
proto navrhla, aby soud zalovanému ulozil povinnost ve véci rozhodnout.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjidfeni k Yalobé poprel opravnénost Zaloby,
nebot nebyl a neni nedinny. Potvrdil, Ze zalobkyné podala dne 10. 7. 2019 zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87b zakona o
pobytu cizincu. V rizeni, které je vedeno pod ¢.j. OAM-12101/PP-2019, provadi spravni
organ Setreni a dokazovani. Konkrétné dne 27. 8. 2019 si vyzadal provedeni pobytové
kontroly, dne 30.8.2019 byla zalobkyni odeslana vyzva k prokazani tcelu pobytu se
lhttou 15 dni, dne 18. 9. 2019 byl zalovanému dorucen vysledek pobytové kontroly, dne
30. 8. 2019 zalovany obdrzel odpovéd na vyzvu ze dne 30. 8. 2019, dne 5. 11. 2019 byl
spravni spis poslan k seznameni, dne 20. 11. 2019 se zmocnény zastupce seznamil se
spisem, dne 4. 12. 2019 bylo zalovanému doruceno vyjadreni a fotografie, dne 14. 2. 2020
zalovany zaslal zadost o opakovanou pobytovou kontrolu spole¢né szadosti o zaslani
podkladt ze spravniho vyhosténi, dne 27. 2. 2020 byla zalobkyné predvolana k vyslechu,
dne 28. 2. 2020 zalovany obdrzel opattreni proti necinnosti, dne 18. 3. 2020 zalovany
kontaktoval zastupce zalobkyné zduvodu zruseni terminu planovaného vyslechu
sohledem na nafizeny zakaz volného pohybu osob, dne 5.5.2020 byla zalovanému
dorucena zadost o vydani potvrzeni o opravnéni k pobytu, dne 8. 6. 2020 byla provedena
pobytova kontrola a dne 18. 6. 2020 zalovany zaslal zalobkyni sdélent k fikci podle § 87y
zakona o pobytu cizinca spoleéné s vyzvou ohledné spolecného souziti s obcanem EU a
dolozeni zdravotniho pojisténi. Shrnul, ze z ¢asového sledu provedenych tkont je zcela
ztejmé, ze fizeni o zadosti fadné probihalo a probiha, zalovany byl a je v fizeni ¢inny
aprovadi veskeré nezbytné tkony za Ulelem zjisténi, zda zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem obdana EU.

. K Gstnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 24. 6. 2021, se zalobkyné bez omluvy
nedostavila. Zalovany se z G¢asti na jednani omluvil, pficemz setrval na svém procesnim
stanovisku na zamitnuti zaloby.

Soud ze spravniho spisu, resp. jeho vymnatku, ktery zalovany soudu pfedlozil spolecné
s vyjadrenim k zalobé, ovéfil, ze dne 28. 2. 2020 bylo Zalovanému dorudeno opatteni proti
nedinnosti ¢.j. MV—256953/SO-2020 (dale téz ,rozhodnuti ve véci nelinnosti®) ze dne
24.2.2020, kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu zalovanému na
zakladé navrhu podaného zalobkyni zalovanému ulozila, aby do 30 dnd od dorudeni
tohoto opatteni vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti. Z Gfedniho zaznamu ze dne 15.
3. 2020 vyplyva, ze zalovany telefonicky kontaktoval pravniho zastupce zalobkyné, aby
mu sdélil, Ze rudi termin vyslechu Zalobkyné, ktery byl stanoven na 23. 3. 2020, a to
s ohledem na vyhliSeny nouzovy stav a Vlddou CR ptijata krizova opatfeni stim, Ze
v ptipadé opakovaného predvolani bude novy termin vyslechu stanoven pravdépodobné az
na dobu po skonleni nouzového stavu. K zadosti zalobkyné o vydani osvédéeni o
prechodném pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct Zalovany pisemnosti ze dne 23. 6.
2020 zalobkyni sdélil, ze této zadosti vyhovét nelze. Dne 23. 6. 2020 vydal zalovany vyzvu
k odstranéni vad zadosti a zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti predlozenim dokladu
prokazujiciho, ze zalobkyné je rodinnym pfislu$nikem obcana Evropské unie, a dale
dolozenim aktualniho dokladu o zdravotnim pojisténi.
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Z doplnéné ¢asti spisu, kterou zalovany predlozil dne 23. 6. 2021, soud zjistil, ze zalovany
vydal dne 7. 10. 2020 pod ¢.j. OAM-12101-44/PP-2019 rozhodnuti, jimz pfedmétnou
zadost zalobkyné zamitl z davodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Z uvedené ¢asti spravniho spisu je soucasné zfejmé, ze prvostupriové rozhodnuti o
zadosti bylo zalobkyni doruéeno, nebot proti nému podala odvolani.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Uvodem soud konstatuje, e Zalobkyné podala ¥alobu ve lhité stanovené v § 80 odst. 1
s.t.s. Zalobkyné té% splnila podminku ¥zeni ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. spoéivajict
v bezvysledném vyderpani prostredkd, které jsou podle § 80 spravniho fadu stanoveny
k ochrané proti nedinnosti spravniho organu. Zaloba tedy byla p¥Hpustnd, a soud proto
mohl pfistoupit k vécnému posouzeni davodnosti zalobnich tvrzeni o nelinnosti
zalovaného.

Soud je ve smyslu § 81 odst. 1 s.t.s. povinen o nedinnostni zalobé rozhodnout na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Jak vyplyva ze vyse uvedeného
shrnuti skutkovych zjisténi, zalovany o predmétné zadosti zalobkyné rozhodl dne 7. 10.
2020, ¢imz odpadla tvrzend nelinnost. Smyslem zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je odstranéni stavu, kdy spravni organ zustava necinny, ackoli je
vzhledem k uplynuti zakonnych lhit povinen vydat rozhodnuti ve véci samé (osvédceni).
Podstatnym je to, zda ke dni rozhodovani soudu trva nedinnost spravniho organu, ¢i
naopak zda spravni organ povinnost vydat meritorni rozhodnuti (osvédéeni) k tomuto
okamziku splnil. Jestlize soud ke dni svého rozhodnuti zjisti, ze spravni organ vydal
zalobou pozadované rozhodnuti, nezkouma jiz, zda vydani rozhodnuti ve véci samé
predchazela fakticka neéinnost spravniho organu, tj. zda spravni organ nedodrzel lhttu pro
vydani rozhodnuti.

Za této skutkove situace soudu nezbylo, nez zalobu podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitnout,
nebot po vydani rozhodnuti o predmétné zadosti odpadl divod podané zaloby, resp.
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zalovany ke dni vyhlaseni rozsudku necinny nebyl.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebotf zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pro tplnost soud dodava, ze zalobkyné mohla a méla véas reagovat na skutecnost, ze
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zalovany vydal rozhodnuti ve véci samé az po zahajeni fizeni o zalobé. Pri zpétvzeti
zaloby mohla zalobkyné navrhnout, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve smyslu § 60 odst. 3 véta druha s.f.s. Jediné v tomto piipadé by
soud mohl zkoumat, zda Zalovany byl v dané véci skutecné nelinny, a posoudit, zda
v . 4 v/ 4 ’ 4 o V/ 4

zalobkyni nalezi pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



4 15 A 59/2020

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



