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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. M.B.
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Zbotilem
sidlem Horni namésti 365/7, 772 00 Olomouc

proti
zalovanému: Celni tfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Namésti Svatopluka Cecha 547/8, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava a Pfivoz

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2020, ¢&. j. 67642-16/2020-570000-42

takto:

L Rozhodnuti Celntho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 12. 2020, ¢. j.
67642-16/2020-570000-42 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fzeni astku 11 228 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jiriho Zborila,
sidlem Horni namésti 365/7, 772 00 Olomouc.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 25. 2. 2021 doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 12. 2020, ¢. j. 67642-16/2020-570000-42, kterym byl zamitnut navrh na zastaveni
exekuce narizené exekuénim prikazem Celniho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11.
3. 2020 prikazanim pohledavky z tGctu.

Zalobce dale uvedl, %e Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj
(dale jen ,,OIP*) vydal dne 7. 11. 2019 pod ¢. j. 28734/10.30/19-4 ptikaz o ulozeni pokuty
(dale takeé jen ,exekulni titul®), kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 15 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu (dale jen ,kontrolni rad®), za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢é. OIP na tomto prikazu vyznacil dolozku
pravni moci ke dni 4. 12. 2019 a vykonatelnosti ke dni 4. 1. 2020.

Zalobce obdrzel dne 28. 1. 2020 od Zalovaného email, k nému? byl p¥ipojen predmétny
exekucni titul a oboustranna kopie zasilky obsahujici Gdaje o jejim dorucovani. V reakci na
to zalobce podal u OIP dne 28. 1. 2020 odpor proti pfikazu o ulozeni pokuty, vyjadril se
k okolnostem dorucovani a neuéinnosti doruceni. OIP pfipisem ze dne 10. 2. 2020 sdélil
zalobci, ze k podanému odporu nebude prihlédnuto, nebot nebyl podan v zakonné lhute 8
dnt ode dne oznimeni. Zalovany zah4jil na zikladé exeku¢niho titulu dne 11. 3. 2020
exekuci vydanim predmétného exekucniho titulu.

Proti exekuc¢nimu titulu si zalobce podal namitky, ve kterych argumentoval predevsim tim,
ze exekulni titul mu nebyl jako tGcastniku fizeni fadné oznamen. Poukazal na Gpravu
dorudovani v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) a zdtraznil,
ze ze zasilky, ktera byla OIP vracena, je zjevné a nepochybné, Ze nebyly splnény
podminky § 23 odst. 4 a 5 spravniho tadu, nebot na ptedni strané zasilky zistal nevyplnén
Udaj, ze ,adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechino poudeni. Je tedy
ztejmé, e exekulni titul nebyl Zalobci Fadné doruden. Zalobce také zddraznil, Ze
nezpochybnuje diikazni hodnotu zasilky, jejiz soudasti je dorudenka, naopak se ji dovolava.
Zalovany nasledné namitky Zalobce rozhodnutim ze dne 14. 4. 2020 zamitl. Toto
rozhodnuti bylo k zalobé Zalobce zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 8. 2020, ¢. j. 22 Af 33/2020-23 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany p¥i novém projednani nimitek vyzval podle § 57 zakona &. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy fad“) OIP k poskytnuti kopie dokladu o doruceni a
k pisesmnému vyjadreni, zda rozhodnuti (exekuéni titul) bylo dluznikovi (zalobci)
doruéeno v souladu s pfislu$nymi predpisy a je pravomocné a vykonatelné. OIP reagoval
tak, ze podle jeho nazoru bylo rozhodnuti ze dne 7. 11. 2019 zalobci doruceno v souladu s
§ 24 spravniho fadu dne 25. 11. 2019, na zakladé cehoz byla nasledné vyznadena na
rozhodnuti dolozka pravni moci a vykonatelnosti. Zaroven poskytl doruéenku, ze které
zalovany po jejim prezkoumani zjistil, Ze se jednd o dorucenku sdlervenym pruhem
zasilanou do vlastnich rukou jen adresatovi, kdy odesilatelem byl OIP a adresatem zalobce,
na dorudence bylo uvedeno ,ulozit na posté z dtvodu: odnos“ stim, ze zasilka byla
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ptipravena k vyzvednuti dne 13. 11. 2019 a vracena odesilateli dne 26. 12. 2019. Zalovany
nasledné konstatoval, Ze rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné, kdyz rozhodnuti bylo
zalobci doruceno v souladu s § 24 spravniho radu dne 25. 11. 2019. Nerozporoval pritom
skutecnost, ze obalka, ktera byla OIP vracena, neobsahovala vyplnény 0daj o tom, ze
adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a ze bylo zanechano pouceni, presto se ztotoznil
snazorem OIP, ze i pfes nevyplnény udaj na dorudence byly podminky pro ulozeni
dorucované pisemnosti dle § 23 spravaiho radu splnény. Z uvedenych diavoda zalovany
jednak zamitl namitky proti exekuénimu prikazu a jednak rozhodl napadenym
rozhodnutim o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce.

S uvedenymi zavéry zalobce nesouhlasi, kdyz doposud existuji pochybnosti stran splnéni
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podminek doruleni exekucniho pfikazu. Ptfi absenci jiného dikazu stran naplnéni
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podminek pro ulozeni dorucované pisemnosti je nutno vychazet z dorucenky. Zalobce
poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle které je tfeba fikci v podminkach pravniho
statu vnimat tak, ze pokud ma splnit svj Gcel, musi respektovat vSechny nalezitosti, které
s ni zakon spojuje.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. P¥ipomnél pfedchozi zruSujici rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 22 Af 33/2020-23 s tim, ze si nasledné vyzadal u
OIP poskytnuti dokladu o doruleni pisemnosti a dospél k zavéru, ze i pres nevyplnény
Udaj na dorudence o vyzvé adresata k vyzvednuti zasilky a zanechani pouceni povazuje
podminky pro ulozeni pisemnosti podle § 23 spravniho fadu za splnéné. Proto navrh
zalobce na zastaveni exekuce zamitl.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spisi soud pro Gcely soudniho prezkumu zjistil, ze OIP shledal
prikazem ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 28734/10.30/19-4 zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu a ulozil mu za to pokutu ve vysi 40 000 K¢.
Na tomto rozhodnuti vyznacil dolozku pravni moci ke dni 4. 12. 2019 a vykonatelnosti ke
dni 4. 1. 2020. Dne 3. 1. 2020 postoupil OIP toto rozhodnuti s prilozenou kopii zasilky
obsahujici exekucni prikaz zalovanému. Z této fotokopie se podava, ze na predni strané je
na dorucence vyznaceno, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 13. 11. 2019 a dale,
ze zasilka byla ulozena na posté z davodu odnosu. Zaroven se podava, ze na zasilce neni
zaskrtnuto policko, ze byl adresat k vyzvednuti zasilky vyzvan a bylo predano poudeni. Ze
zadni strany zasilky se podava, ze zasilka byla vracena OIP dne 26. 12. 2019 poté, co byla
pripravena k vyzvednuti dne 13. 11. 2019 a nebyla vyzvednuta a zasilku nebylo mozné
vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto. Dne 11. 3. 2020 vydal zalovany exekucni
prikaz ¢. 2057002289 prikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb
k vymozeni pohledavky dle exekucniho titulu a exekucnich nakladd. Dne 19. 3. 2020 si
zalobce podal proti exekuénimu piikazu namitky, ve kterych namital nedoruceni
exeku¢niho titulu Zalobci s odkazem na relevantni pravni Gpravu. Zalovany nasledné
namitky zalobce rozhodnutim ze dne 14. 4. 2020 zamitl. O navrhu na zastaveni exekuce
v té dobé pro nadbytelnost nerozhodoval. Toto rozhodnuti bylo k zalobé Zalobce zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 22 Af 33/2020-23 a véc byla
vracena zalovanému kdal$imu fizeni stim, ze napadené rozhodnuti shledal
neprezkoumatelné; krajsky soud uvedl, ze je to pravé zalovany, ktery ma zkoumat jesté
pred vydanim exekucniho ptfikazu, zda jsou splnény zakonné podminky pro jeho vydani,
tedy mj. zejména, zda exekuéni titul je vykonatelny. Nelze se alibisticky odvolavat na
Gpravu tzv. délené spravy a odkazovat na fizeni vedené jinym organem vefejné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

[Zadejte text.]

Krajsky soud tak ulozil zalovanému, aby se v dalsim fizeni podrobné zabyval argumentaci
zalobce vznesenou v namitce proti exekuénimu pfikazu a neopomenul pritom Upravu
obsazenou v § 23 odst. 5 spravniho fadu, ktera na projednavanou véc dopada, podle ktere
se adresat zasilky zaroven s oznamenim o ulozeni zasilky podle § 23 odst. 4 spravniho radu
pisemné poudi o pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a
4 spravniho fadu vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2 spravniho fadu,
pricemz toto pouceni musi obsahovat i oznaleni spravniho organu, ktery pisemnost
odesila, a jeho adresu. Bude na misté zvlasté zkoumat, zda byly pfi dorucovani exekuc¢niho
titulu zalobci dodrzeny povinnosti v citovanych ustanovenich, nebot pouze pti splnéni
vSech povinnosti stanovenych pfi dorucovani mohou nastat Gc¢inky doruceni.

Zalovany nasledné vyzval dne 9. 9. 2020 OIP k poskytnuti kopie dokladu o dorudeni a
k pisemnému vyjadreni, zda rozhodnuti (exekuéni titul) bylo dluzaikovi (zalobci)
doruceno v souladu s prislusnymi predpisy a je pravomocné a vykonatelné. OIP reagoval
tak, ze podle jeho nazoru bylo rozhodnuti ze dne 7. 11. 2019 zalobci doruceno v souladu s
§ 24 spravniho fadu dne 25. 11. 2019, na zakladé cehoz byla nasledné vyznacena na
rozhodnuti dolozka pravni moci a vykonatelnosti. Zaroven poskytl dorucenku, ze které
zalovany po jejim prezkoumani zjistil, ze se jedna o doruCenku sdlervenym pruhem
zasilanou do vlastnich rukou jen adresatovi, kdy odesilatelem byl OIP a adresatem zalobce,
na dorudence bylo uvedeno ,ulozit na posté z dtvodu: odnos“ stim, ze zasilka byla
p¥ipravena k vyzvednuti dne 13. 11. 2019 a vracena odesilateli dne 26. 12. 2019. Zalovany
nasledné rozhodl dne 5. 10. 2020 o zamitnuti namitek zalobce (toto rozhodnuti neni
predmétem soudniho prezkumu) a dne 29. 12. 2020 napadenym rozhodnutim, ve kterém se
zalovany ztotoznil s OIP, ze rozhodnuti (exekucni titul) je pravomocné a vykonatelne,
kdyz rozhodnuti bylo zalobei doruceno v souladu s § 24 spravniho radu dne 25. 11. 2019, a
to i pres nevyplnény daj na dorucence o vyzvé adresata k vyzvednuti zasilky a zanechani
poutenti. Zalovany povaZoval podminky pro uloZeni pisemnosti podle § 23 spravniho adu
za splnéne.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
vsouladu s § 51 odst. 1s. . s.

Jelikoz proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce neni mozné podat podle
§ 181 odst. 4 danového tadu opravné prostiedky, je zaloba pfipustna ptfimo proti
uvedenému rozhodnuti.

Piedné krajsky soud pripomina, jak spravné v zalobé uvedl Zalobce, Ze v fizeni o navrhu na
zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 danového tadu lze tspé$né zpochybnit
vykonatelny exekulni titul, coz mtze vést k zastaveni datiové exekuce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54).

Bylo tedy povinnosti zalovaného, aby se zabyval podrobné vécné argumentaci zalobce
M 4 * V/ 4 4 . 4 4 M v 4 v/ 4 v/ 4
nejen v ramci rizeni o namitkach zalobce proti exekucnimu prikazu, ale také v rizeni o
navrhu Zalobce na zastaveni exekuce. V tomto fizeni sice nelze prezkoumat vécnou
spravnost exekucniho titulu, nicméné je povinnosti spravniho organu zkoumat, zda
exekucni titul je fadnym podkladem pro nafizeni exekuce, tedy zda muze vyvolat
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predpokladané Ucinky. Ktomu je na prvnim misté nutné zkoumat vykonatelnost
exekuéniho titulu. Nestanovi-li zakon néco jiného, je pritom predpokladem vykonatelnosti
rozhodnuti nabyti pravni moci. Pro naplnéni uvedeného je vzdy nezbytné radné doruceni

predmétného rozhodnuti Géastniku fizeni, jemuz je povinnost ulozena.

V projednavané véci tedy bylo nezbytné zkoumat, jak jiz soud zalovanému ulozil
v predchazejicim zrusujicim rozsudku, zda byly naplnény podminky § 23 odst. 4, 5
spravniho radu a zda tak mohly nastat G¢inky podle § 24 spravniho radu.

Podle § 20 odst. 1 véta prvni spravatho fadu, fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informalnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorudovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého

v i 4 4 4 i 4 4 Ve v 4 4 v i 4
pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pti dorucovani prostrednictvim
verejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli
bude zastizena.

Podle § 23 odst. 1 a 3 spravniho fadu, nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi, a to v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje
jeho prostfednictvim.

Podle § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu, se adresat vyzve vlozenim oznameni o neGspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat
pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a
4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i
oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuty.

V projednavané véci je nesporné, ze zasilka obsahujici rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci
ze dne 7. 11. 2019 byla zalobci zaslana prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu X a byla pripravena k vyzvednuti dne 13. 11. 2019. Z dorulenky je prfitom zcela
ztejmé, ze nebylo zaskrtnuto dorulujicim organem policko, ze byl adresit vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poucleni. V fizeni tato skute¢nost nebyla sporna,
’ 4 4 4 v 4 4 o 4 ’ VAR /. v 4
spravnim organem nebyly provadény zadné dukazy k prokazani jinych skutecnosti.

Z uvedeného je tfeba ucinit jednoznalny zavér, ze pri dorucovani rozhodnuti o ulozeni
pokuty - exekuéniho titulu - nebyla dodrzena dikce spravniho fadu a nemohly tudiz nastat
Géinky dorudeni predvidané § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebof k tomu, aby mohla byt
dorudovana pisemnost povazovana za dorucenou uplynutim 10 dnd ode dne, kdy byla
ulozena zasilka k vyzvednuti pfipravena, je nutné naplnit zakonné podminky pro ulozeni
pisemnosti, tedy mj. také vyzvu adresatu - zalobci k vyzvednuti pisemnosti spolu
s pouCenim o nasledcich nevyzvednuti. Tato podminka ulozeni pisemnosti vsak
v predmétné véci naplnéna jednoznacné nebyla.
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V projednavané véci je pfitom bez vyznamu, zjakého duvodu dorucujici organ adresata
nevyzval k vyzvednuti pisemnosti a nezanechal poudeni, potazmo nevyznacil uvedené na
dorucence, pokud preci jen dikci zakona naplnil. Podstatné je, ze pti absenci jinych
zjisténych skuteCnosti je treba vychazet z toho, ze zakonny postup dorudujicim organem
dodrzen nebyl a podminky pro dorudeni fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu
naplnény nebyly. Z uvedené vyplyva, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty vydané OIP dne 7.
11. 2019 nebylo fadnym exekulnim titulem, nebof nemohlo nabyt pravai moci a
vykonatelnosti. Z uvedenych divoda je napadené rozhodnuti nezakonné, jelikoz zalovany
1 pres zjisténé skuteCnosti - absenci postupu dorucujictho organu podle § 23 odst. 4 a 5
spravniho radu - dovodil, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zalobci fadné doruceno.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud ze vsech uvedenych davodu zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti jako
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nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni,
ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78
odst. 5. f. s.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o V: V 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému

pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 11 228
poplatku) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojenti s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv 4 / v v v / N4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. ao. s. t., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. éervna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



