¢.j. 15 A 68/2018-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: K. P., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Ondrejem Libalem, advokatem,
sidlem Kostelni 172, 411 08 Stéti,

proti

valované:  Usttedni veterinirni sprava Statni veterinirni spravy,
sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2018, ¢&. j. SVS/2018/000680-G,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 1. 2018, ¢&. j. SVS/2018/000680-G, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravni organ prvntho stupné“) ze dne 2. 11. 2017, ¢. ;.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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SVS/2017/130799-U, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 15 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»kontrolni rad*), za coz mu byla dle § 15 odst. 2 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi
30 000 K¢ a dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
povinnost uhradit nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 1000 K¢ Zalobce se soudasné doméihal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Vyse uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 31. 3. 2017 na adrese X, tmyslné

’ / vV 4 M 4 4 /4 v 4 . / V. 4 M 4 4 4 Vo
vykazal Uredni veterinarni lekafe z prostor a neumoznil Urednim veterinarnim lékaram
provest kontrolu prostor, ackoliv byl o nasledcich takového jednani radné poucen. Zalobce
tedy jako kontrolovana osoba nesplnil povinnost soucinnosti uvedenou v § 10 odst. 2
kontrolniho radu.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, e mu nebyla béhem spravniho ¥Hzeni ¥adné oznimena zména
pravni kvalifikace skutku podle § 78 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dale zalobce poukazal na rozpor v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze
pokud spravni organy tvrdi, ze se bez divodnych pochybnosti nepodatilo prokazat jeho
hospodarskou ¢innost, pak nemohou soucasné rovnéz tvrdit, ze obydli zalobce je uzivano
k podnikani ¢i jiné hospodarské ¢innosti. Zdaraznil, ze jedno tvrzeni logicky vylucuje
druhé. Tvrzeni o neprokazani provozovani hospodarské ¢innosti zalobce v sobé zahrnuje i
tu skuteénost, ze ani obydli zZalobce neslouzi k hospodarskeé ¢innosti.

Zalobce konstatoval, ze dle § 7 kontrolniho fadu se kontrolnimu organu umozni vstup do
obydli pouze v pripadé, ze toto slouzi k podnikani nebo k provozovani jiné hospodarské
¢innosti. Zalobce uvedl, Ze své obydli k podnikani ani k provozovani jiné hospodarskeé
Ve i v/ v/ / VeV A2 v/ v/ / / v 4 v
Cinnosti neuzival a neuziva, pficemz jej uzival a uziva vyhradné k bydleni. Podotkl, ze
kontrolujici organy tudiz nemély zdkonné opravnéni ke vstupu do obydli zalobce.
Pokracoval, ze jeho dim, ackoliv nebyl v danou chvili uzamden, rozhodné nebyl volné
pristupny, nebot ma uzamykatelné vstupni dvere a uzamykatelna vstupni vrata do dvora.
Zduraznil, ze kontrolujici osoby ze svého domu vykazal pravé proto, ze do jeho domu
vstoupily ptes jeho vyslovny odpor, ¢imz kontrolujici organy porusily jeho ustavni pravo
na nedotknutelnost obydli. Zalobce odmitl aplikaci zakonné vyjimky vstupu do obydli pro
pripad odstranéni pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k podnikani nebo
k provozovani jiné hospodarské Clinnosti stim, ze aplikace této zdkonné vyjimky je
4 v 4 Ve vV i M i 4 / 4 4 4 v
podminéna zasadou priméfenosti (proporcionality) zasahu do ustavniho prava, tedy tim, ze
/v 4 .. /4 4 4 v/ v \2
Ucelu kontroly nelze dosahnout jinak, na kterou spravni organy v pripadé zalobce
rezignovaly. Dodal, ze k ovéfeni skuteCnosti, zda zalobce neuziva své obydli k podnikani
nebo k provozovani jiné hospodarské cinnosti, si mohly kontrolni organy vyzadat
./ v 4 v/ v / 4 o M / 4 v 4 4 ./ 4
vyjadreni ptislusnych organd, zejména spravce dané, okresni spravy socialniho
zabezpeleni, Policie Ceské republiky, méstské policie a zivnostenského ufadu, pripadné
bylo mozné povést mistni Setfeni bez primého vstupu do obydli zalobce.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, zalobce navrhl, aby soud od
ulozené pokuty zcela upustil, nebo aby byla vyse ulozené pokuty snizena na ¢astku 3 000
K¢ z nasledujicich davodt. Zalobce je invalidni, pfi¢em? jeho jedinym p¥Hjmem je starobni
dichod ve vysi 13500 K¢ meésicné. Pred priznanim starobniho dachodu zalobce
nevykonaval zadnou vydéle¢nou Clinnost, pfiemz jeho jedinym pfijmem byl invalidni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dtchod ve vysi 7 836 K¢. Podotkl, ze jeho zdravotni stav neni pfiznivy a stale se zhorsuje.
Zalobce je diabetikem, trpi ischemickou chorobou dolnich kondetin, Zilni nedostate¢nosti
a srdeCnim selhavanim. Ze starobniho dichodu hradi vydaje na léky a na bydleni v domé,
ktery vlastni, pricCemz nema zadné uspory. Ulozena vyse pokuty je pro zalobce likvida¢ni a
musel by se kviili jeji Ghradé zadluzit. Zalobce nemé4 manzelku ani déti.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a uvedla, Ze zalobni

4 M 4 4 . M v / Vv v 4 4 v/ 4
namitky se shoduji s namitkami uplatnovanymi zalobcem béhem spravniho fizeni, a proto

v 4 o v 4 Vv 4 /4 4 ’

v tomto smeéru odkazala na oduvodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti. Dale
v ’ ° . v ’ v/ . , ) . VR
zalovana zduraznila, ze § 7 kontrolniho radu je vyznamny u kontrol, u nichz je

v v vV 4 4 4 v/ ! M 4 /7 Ve 4 7o 4 /v /4
predmétem ovérenti, zda neni obydli uzivano k podnikani ¢i provozovani jiné hospodarske
Ve i v .. A 4 \4 i i i 4 v v T
¢innosti, ackoli jeho uzivatel tvrdi, ze nikoli. Nesouhlasila s tim, ze splnéni Gcelu kontroly
bylo mozno dosahnout jinak, napf. ovérenim u jinych organu. Jedinym prokazatelnym
zpusobem, jak bylo mozné takové podezteni vyvratit nebo potvrdit, bylo pravé setfeni na
misté.
Zalovana prisvédd¢ila namitané skutecnosti, ze zalobci nebyla oznamena zmeéna pravni
kvalifikace skutku. V tomto sméru doslo k procesnimu pochybenti, nebot zalobce 0 zméné
pravni kvalifikace ze spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 kontrolniho fadu (neposkytnuti
soucinnosti podnikajici fyzickou osobou) na pfestupek dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu (neposkytnuti souéinnosti fyzickou osobou) informovan nebyl. Zalovana
dodala, ze se vsak nejedna o pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti

VU /4 M i v / 4 4 M v v 4 4 4
ve véci samé, jelikoz uvedeny spravni delikt a prestupek se obsahové kryji s tim rozdilem,
v M M v M 4 4 v/ v i 7 7 i 4
ze jednou je prestupcem fyzicka osoba a v druhém pfipadé podnikajici fyzicka osoba.
Rovnéz rozmezi vyse pokuty je uobou pravnich kvalifikaci totozné. Dodala, ze zalobci
bylo s ohledem na jim vznesené argumenty v odvolani umoznéno se k obvinéni z
prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu dodatecné vyjadrit a konkretizovat
.. . v oV N v/ o ~ /
svoji obhajobu, na coz zalobce zareagoval zaslanim doplnéni odvolani. Zalovana
o M v v /4 4 4 4 4 4 . o v VA
zdUraznila, ze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu je divodem ke zruseni jeho
rozhodnuti, a trvala na tom, ze procesnim pochybenim spravniho organu nebyl zalobce
zkracen na svych pravech. Sohledem na neprokazani hospodarské ¢innosti zalobce
zalovana na zalobce nahlizena toliko jako na fyzickou osobu, a nikoliv jako na podnikajici
fyzickou osobu. Doplnila, ze uvedené skutelnosti vSak neznamenaji, Ze podezreni na
/ v ’ ’ o sev . , ,

neopravnénou vyrobu masnych produktu jiz zaniklo, nebot toto nemohlo byt vzhledem
k nesoucinnosti pri kontrole vyvraceno.

K tvrzeni zalobce o likvidaéni vysi ulozené pokuty zalovana sdélila, ze zalobce takové
skutednosti ve spravnim rizeni netvrdil, natoz aby je dolozil. Podotkla, Ze skute¢nost, ze
zalobce je invalidni a pobira starobni duchod, jesté sama o sobé neznamena, ze by nebyl
schopen ulozenou pokutu uhradit. Zdtraznila s odkazem na § 156 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ze predmétné ustanoveni
vV Vv M i v 4 7/ v/ v Ve 7/ 4
umoznuje povolit poseckani thrady pokuty, pripadné rozlozit jeji thradu na splatky.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133, zalovana uvedla, Ze spravni organ ma vychazet pfi zjistovani osobnich a majetkovych
V. o /. o v / / / Vv 4 v/ 4 v/ v v 4
pomértu zudaji dolozenych samotnym uclastnikem fizeni, ptipadné z téch, které
4 o v /4 4 v/ / Ve / i Ve v
vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatril samostatné bez
soudinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
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opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Zalovani tedy v dobé¢ vydani
napadeného rozhodnuti neshledala zadny relevantni divod ke korekci vyse ulozené
pokuty a neshledala ho ani nyni. Nizsi pokuta by neplnila Gcel a cile spravniho trestani.
Zalovana zdtraznila, Ye pokuta byla uloZena za mateni statniho veterinirniho dozoru,
jehoz prostfednictvim stat mj. garantuje bezpeCnost potravniho fetézce. Neumoznénim
kontroly ze strany zalobce byl zmaten jeji hlavni ucel, kdyz nemohlo byt provéfeno, zda a
za jakych podminek dochazi k vyrobé potravin, tak, aby bylo mozné predejit pfipadnému
uvadéni na trh nebezpecnych potravin a moznému ohrozeni zdravi lidi.

Replika Zalobce

V replice zalobce rozporoval skutkové zavéry zalovaného a uvedl, Zze objekt na adrese 9.
kvétna 2037 je jeho obydlim, nikdy nebyl a neni volné pfistupny a nenachazelo se v ném
v dobé kontroly 90 kg veprového vyrobniho masa bez kosti a 110 kg tepelné opracovanych
masnych vyrobka. Podotkl, ze Zadnymi dikazy o ptitomnosti masnych vyrobka v domé
zalobce zalovany nedisponuje. K rozporovanym skutkovym zjisténim zalobce navrhl, aby
soud provedl jako dikaz svédecké vypovédi pracovniku zalovaného, kteti provadéli
predmétnou kontrolu, a to MVDr. S. L. a MVDr. Z. V., a dalsich dvou svédkg, a to S. C.a
M. F.

Dale zalobce zopakoval zalobni ndmitku ohledné zasady pfiméfenosti zasahu do Gstavné
zaruceného prava na nedotknutelnost obydli. V této souvislosti zalobce konstatoval, ze
v v 4 4 4 v/ . */ 4 M . v vV M 4 4
predmeétné ustanoveni § 7 kontrolniho fadu je protiustavni, jelikoz umoznuje spravnim
organim prolamovat Gstavné zarucené pravo na nedotknutelnost obydli bez predchoziho
rozhodnuti soudu a provadét Sikandzni kontroly, a to na zakladé jakéhokoliv anonymniho
oznameni napf. nespokojenych sousedt. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze i
organy Policie Ceské republiky mohou v pripadé duvodného podezfeni ze spachani
trestného ¢inu do obydli vstoupit teprve na zakladé soudniho ptikazu, ktery je vydan na
navrh statniho zastupce. Stejné tak soudni exekutor nemuze vstupovat do obydli bez
povéfeni soudu. Zalobce uzavftel, ze pokud policejni organ pottebuje ke vstupu do obydli
v/ ’ vV ’ . . / . ’ .
ptikaz soudu a soudni exekutor povéreni soudu, je problematické z hlediska dstavnosti,

pokud spravni organ muze vstoupit do obydli neomezen obdobnymi instituty.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 30. 6. 2021 pravni zastupce zalobce odkazal na dosavadni
./ v /7 Vv v /7 Vv v
vyjadreni zalobce a navrhl vyhovéni zalobé.

Povéteny pracovnik zalovaného v plném rozsahu odkazal na dosavadni vyjadreni.

Soud k navrhu zalobce podle § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani k majetkovym
pomeérum zalobce, a to vyplatnimi doklady ke starobnimu dichodu, a to za brezen 2015 ve
vysi 12 647 K¢, za unor a brezen 2018 ve vysi 13 540 K¢, platebnimi doklady SIPO za leden
a2 bfezen 2018, rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 11. 1. 2006, &. j.
26003-100-4601-1197-06-EHA-IC-394-05, jim% byl Zalobce uznin &iste¢né invalidnim,
posudkem o invalidité ze dne 30. 3. 2010, jimz byl u zalobce zjistén pokles pracovni
schopnosti 0 35 %, a oznamenim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 1. 1. 2011 o
Upravé vyse invalidniho dichodu prvatho stupné. Soud dale k navrhu zalobce proved!
dikaz dvéma fotografiemi bydlisté zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tfeti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.%), ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tUstnim jednani dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni z pohledu uplatnénych namitek dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanym rozporem v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
spatrovanym zalobcem v tvrzeni, ze zalovany konstatoval, ze se bez duvodnych
pochybnosti nepodatilo prokazat hospodatskou cinnost zalobce v jeho obydli, priemz
v v v / o v 4 v \4 7V Ve
soucasné zalovany v oduavodnéni uvedl, ze zZalobce hospodarskou ¢innost provozoval.
K tvrzenému logickému rozporu v odivodnéni napadeného rozhodnuti soud konstatuje,
v 4 4 v 4 o v 4 4 A v v
ze pro spravné porozumeni obsahu odGvodnéni napadeného rozhodnuti je treba rozlisovat
dvé rizné roviny, ve kterych zalovany odivodnéni formuloval. V jedné roviné zalovany
pojednava o tom, ze zalobce neumoznil jeho veterinarnim lékarim provést kontrolu
kontrolovaného objektu, kdyz jim neposkytl pottebnou soulinnost a vykazal je
z kontrolovaného objektu, a tudiz pracovnici zalovaného nepoftidili a ani nemohli poridit
v/ 4 o . i 4 v/ 4 /v 4 / / o v v /4
zadné dikazy (fotografie, videozaznam, pfipadné zvazeni masnych vyroks) z predmétné
kontroly. Jelikoz zalovany nedisponoval zadnymi dukazy o provozovani hospodarskeé
Ve * Vv v v 4 v v 4 7 v/ /4 'V / Ve M
Cinnosti zalobce, nemohl nez dospét k zavéru, ze provozovani zadné hospodarské ¢innosti
nebylo zalobci prokazano. V druhé roviné vsak zalovany dovodil, ze oduvodnéné
v 4 M 4 /7 Ve /4 VAR 4 /v D Vv M .
podezfeni o podnikani ¢i provozovani jiné hospodarské Cinnosti zalobce v jeho objektu, na
které zalovaného upozornila Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje, neustale trva,
VeV v / v 4 4 4 v v 4 Ve Vv Ve v v /4
priemz dané podezfeni bylo zesileno pravé odeprenim soucinnosti zalobce pri predmétné
kontrole pracovniky zalovaného. Nejedna se tedy o nikterak navzajem logicky se
vylucujici Gvahy zalovaného, kdyz neprokazani (nedostatek dukazt) hospodarské cinnosti
v V.o o v /4 v 4 /4 /4 4 / Ve M /4
zalobce nevylucuje odtivodnéné podezieni vykonavani takové ¢innosti. Soud tedy uvedené
zalobni namitce nepfisveédcil.
Dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti

podle § 10 odst. 2.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako kontrolovana
osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho radu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, se fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana
osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soulinnost a podat ve lhuté urcéené
kontrolyjicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Dle § 78 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, ma-li byt v fizeni rozhodovano také
o jiném skutku, nez pro ktery bylo oznameno zahijeni fizeni, postupuje spravni organ
obdobné podle odstavet 2 a 3. Pokud v prubéhu fizeni spravni organ zméni pravni
kvalifikaci skutku, vyrozumi o tom obvinéného.

Dale zalobce namital, ze mu nebyla béhem spravniho fizeni fadné oznamena zména pravni
kvalifikace skutku ve smyslu § 78 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. K uvedené
namitce soud konstatuje, ze je pravdou, ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
byla v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku uvedena pravni kvalifikace skutku dle § 16
odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, pticemz v prvostuptiovém rozhodnuti byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, aniz by mu byla
oznamena zména pravni kvalifikace skutku. Nutno zd@raznit, ze uvedeného pochybent si
béhem odvolaciho fizeni povsiml jiz zalovany, a to v navaznosti na odvolani zalobce, a
proto jej vyzval pripisem ze dne 23.11. 2017, aby své odvolani s ohledem na uvedenou
v 4 4 (e M \4 v Ve i v 4 4 4
zménu pravni kvalifikace doplnil, coz zalobce ulinil doplnénim odvolani ze dne
8.12.2017. Zalovany tudiz vytykané pochybeni spravniho organu prvniho stupné
uvedenym postupem v odvolacim tizeni napravil. Soud zdurazruje, Ze v daném pripadé
neslo o nikterak zasadni prekvalifikovani skutku, kdyz jedinym rozdilem mezi pravni
kvalifikaci dle § 15 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu je subjekt
v i 4 i 7 7 M 4 VeV \4 4 4 v 4
prestupku (fyzicka osoba - podnikajici fyzickd osoba), ptricemz v nasledném znéni
kontrolniho fadu doslo k slouceni téchto dvou ustanoveni do jediného prestupku. Vymeéra
v/ ’ eyve 5 , .
pokuty se v obou pripadech také nelisila, nebot horni hranice pokuty byla stanovena ve
vysi 500 000 K¢. Byt tedy soud shledal, Zze doslo k uvedené vadé ve spravnim fizeni,
neshledal tuto vadu natolik zavaznou, aby mohla vést ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Dle ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli
mohou byt zakonem dovoleny, jen jeli to v demokratické spolecnosti nezbytné pro

Ve 4 4 / 4 4
ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni
zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro

i 4 4 4 4 .. / /v /4 Ve i / 4 4

podnikini nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt takové zasahy
zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni tkola verejné spravy.

Dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Obéané

./ 4 v Vv . /4 **V_V 4 4 4 /I Ve 4
maji na zakladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péc¢i a na zdravotni
pomucky za podminek, které stanovi zakon.

Dle § 7 kontrolniho fadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
/ v o v/ e

vstupovat do staveb, dopravnich prostredki, na pozemky a do dalSich prostor s vyjimkou
obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak pfimo souvisi s vykonem a
predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici

4 v M M . M 4 A4 / M 4 4 4 /e 4
opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikani nebo provozovani jiné
hospodarskeé ¢innosti nebo v pripadé, kdy se maji prostfednictvim kontroly odstranit
pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k témto Gc¢elim a nelze-li dosahnout splnéni
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Géelu kontroly jinak. Vlastnici nebo uzivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu
vstup umoznit.

Déle se soud zabyval stézejni namitkou zaloby, ze pfi aplikaci § 7 kontrolniho fadu nebyla
respektovana zasada proporcionality, kdyz bylo zasahovano do tstavné zaruceného prava
zalobce na nedotknutelnost obydli, aniz by si zalovany zjistil potfebné skutecnosti od
jinych organt verejné spravy bez nutnosti zasahu do prava na nedotknutelnost obydli
zalobce. Rovnéz zalobce namital protitistavnost dotéeného § 7 kontrolniho radu.

Soud k uvedené namitce konstatuje, ze neshledal pochybnosti zalobce o protitstavnosti § 7
kontrolnitho fadu dtvodnymi. V ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
4 Ve o oo v v 7 . 4 M 4 v /
vymezeny podminky, pti jejichz splnéni je zasah do nedotknutelnosti obydli mozny.
Takové omezeni Gstavné zaruceného prava na nedotknutelnost obydli je mozné, jen je-li to
v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu
4 / 4 4 4 \4 4 v 4 vV . /4 v .
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a
v/ /4 U Vo 7 7 4 4 4
poradku. V posuzovaném pripadé je omezeni ustavniho prava na nedotknutelnost obydli v
§ 7 kontrolniho radu koncipovano pravé za Gcelem ochrany zivota a zdravi osob ve smyslu
¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz provedenim kontroly za Géelem odstranéni
4 4 v 4 /v ' i 4 v/ v 4 v 4 /
pochybnosti o provadéni hospodarskeé Cinnosti, v daném pripadé uvadéni na trh masnych
/ o 4 4 4 i 4 4 Ve 4 v
vyrobkd, stat vykonava svou ochrannou funkci a chrani Zivoty a zdravi osob pred
konzumaci zdravi skodlivych potravin. Prodej masnych vyrobkt, ktery nepodléha
kontrole veterinarnich ¢i hygienickych norem, je potencialné vysoce ohrozujici zdravi a
Ve v/ / o 4 / 4 o 4
zivoty pripadnych konzumentd takovychto masnych vyrobkd. Soud tedy nema
pochybnosti o ustavni konformnosti § 7 kontrolniho radu (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 7. 2017, sp. zn. P1. US 2/17).

Soud dale dospél k zavéru, ze odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivano
k podnikani ¢ provozovani jiné hospodafské cinnosti, z podstaty ilegality takového

v/ /4 v Vev/ o Vo 4 4 bl
pripadného provozu nelze Setrnéj$im zpusobem, nez je kontrola samotného obydli, nebot

4 4 i 4 7 Ve 4 4 7V 4 Ve i 4 4 v \4 M v

nelegalni podnikani ¢i provozovani hospodarské Cinnosti tkvi pravé vtom, ze je pred
organy vefejné moci utajovano, a tudiz o ném nelze Cerpat informace z jinych zdroja
pristupnych organtim vetejné spravy, nebot tyto jej nepodchycuji. V této souvislosti soud
uvadi, ze se neztotoznil snamitkou, ze zalovany si mél namisto kontroly vyzadat
informace od ptislusnych organt.

Soud dale konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ prvniho
stupné provedl predmétnou kontrolu v domé zalobce na zakladé podnétu obdrzeného od
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje. Spravni orgin prvntho stupné nemél
k dispozici Setrnéjsi prostredek, jak by mohl uvedena podezfeni prosetfit. Spravni organ
prvatho stupné postupoval spravné, jestlize pristoupil ke kontrolni prohlidce domu
zalobce podle § 7 kontrolniho fadu. Z protokolu o kontrole ze dne 31. 3. 2017, ¢. j.
SVS/2017/043330-U, vyplynulo, Ze veterinarni lékafi zahajili kontrolu po vstupu do volné
ptistupného objektu predlozenim sluzebniho prikazu. Nadez byli z objektu zalobcem
vykazani s tim, ze se jedna o soukromé prostory, a ze veskeré masné vyrobky jsou pouze
pro pratele a kamarady zalobce. Soud konstatuje, ze veterinarni lékati neprekonali pti
vstupu do objektu zalobce zadnou prekazku, kdyz vstoupili do objektu nezamdéenymi
dvermi. Tuto skuteCnost zalobce v zalobé, ani béhem spravniho fizeni nikterak
nezpochybnil. Zaroven soud podotyka, ze v daném pripadé neni podstatna skutkova
otazka, jaké presné mnozstvi masnych vyrobkl se v objektu zalobce nachazelo, nebot
zalobce byl povinen jako kontrolovana osoba veterinarnim lékaiim poskytnout
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soucinnost ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Ostatné skutecnost, ze zalobce béhem
4 4 v/ 4 v/ 4 v Ve v _V 4 .
spravniho fizeni a fizeni pred soudem pripoustél (srov. namitky k protokolu o kontrole ze
dne 9. 5. 2017, vyjadteni obvinéného v prestupkovém fizeni ze dne 28. 8. 2017), Ze néjaké
4 4 / / o . . 4 v v 4 4 r

mnozstvi masnych vyrobku se v jeho objektu nachazelo (a¢ rozporoval presné mnozstvi),
toliko zesiluje podezteni, pro které byla kontrola objektu zalobce veterinarnimi 1ékari
provadéna.

Soud tedy shrnuje, ze zalobce spachal prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10
odst. 2 a § 7 kontrolniho fadu spocivajici v tom, ze jako kontrolovana osoba neposkytl
potfebnou souéinnost a neumoznil kontrolyjicimu kontrolou na misté vykon jeho
4 v 4 v/ 7 7/ v 4 4 /7 v v/ /
opravnéni spocivajici v odstranéni pochybnosti o tom, zda nebylo obydli zalobce uzivano
k podnikani nebo k provozovani jiné hospodarské Cinnosti, pfi¢emz uvedené pochybnosti
\4 /4 VVe v Vev/y o ’ o v 4 v
nebylo mozné ovérit setrnéjsim zpusobem k praviim zalobce. Uvedeného prestupku se
zalobce dopustil tim, Ze veterinare spravniho organu prvniho stupné po jejich vstupu do
domu zalobce a po jejich prokazani se sluzebnimi prukazy vykazal ze svého domu, ¢imz
.. v o. ’ v 7 ° ’ ’ . / Ve
jim znemoznil provest kontrolu k odstranéni duvodnych pochybnosti o podnikatelske ¢i
jiné hospodarské ¢innosti zalobce.
Soud neprovedl zalobcem navrhované dikazy podle § 52 odst. 1 s.t.svédeckymi
vypoved'mi veterinarnich lékait, kteri provadéli predmétnou kontrolu, ani dal$imi dvéma
svédky, které zalobce navrhoval, jelikoz v projednavané véci nebyla predmétem soudniho
v 4 M 4 \4 4 / / o M 4 4 /4 Ve Ve v v /4
prezkumu otazka, jaké mnozstvi masnych vyrobku veterinarni lékari pri predmétné
kontrole v objektu zalobce nalezli. Soud tedy shledal navrhované dokazovani neucelnym.

Dle § 78 odst. 2 s. f. s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

Soud dale posuzoval navrh zalobce na upusténi od ulozené pokuty nebo jeji snizeni na
3000 K¢ s ohledem na spatnou zdravotni situaci zalobce, absenci Uspor, priemz jedinym
V7. v . / 1o . v . / v v 7
ptijmem zalobce je starobni dichod. Soud k tomuto konstatuje, Ze je opravnén modera¢ni
/4 i M v/ M v M v Ve vV 4 Ve
pravo aplikovat toliko v ptipadech, kdy je pokuta ulozena ve zjevné nepfimérené vysi. Tak
tomu v$ak v nyni posuzované véci nebylo. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢
horni hranice pokuty ¢ini 500 000 K¢), pficemz jim tvrzeny pfijem ze starobniho dichodu
P Y P ) Y pry

¢ini 13 540 K¢ mési¢né, zaroven je zalobce vlastnikem nemovitosti na adrese 9. kvétna
2037, 413 01 Roudnice nad Labem. Zalobce se tmyslné dopustil prestupku, kdyz odmitl
veterinarnim lékatim vstup do kontrolovaného objektu a odmitl jim poskytnout
soucinnost, ¢imz nenapomohl odstranit podezfeni o mozném nelegalnim podnikani ¢i
/4 4 b 4 7V 4 Ve M v 4 ’1° v /4 /v
provozovani jiné hospodarské dinnosti, naopak toto podezreni zesilil. Ulozena vyse
v . , . . . , IV v

pokuty bude pro zalobce znamenat sice znatelny postih v jeho majetkové sfére, rozhodné

v M 4 i M i v 7/ VeV \4 71/ / 4 4 v 4

se vSak nejedna o postih likvidacni, pticemz odpovida vyznamu zakonem chranénému
zajmu. Pokud by postih pro zalobce pfi spachani uvedeného prestupku nebyl znatelny,
postradal by smysl. Soud soucasné zdtraznuje, ze ulozeny postih musi mit silu odradit od
obdobné nezakonné Clinnosti i1 ostatni nositele stejnych zakonnych povinnosti. Soud
uzavira, ze vysi ulozené pokuty neshledal zjevné nepfiméfenou, a proto neaplikoval
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moderacni pravo podle § 78 odst. 2 s. 1. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36, a ze dne 19. 4. 2012, C. 5. 7 As 22/2012-23).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zaddnému z Gcastnika pravo na

nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce nemél ve véci spéch a zalovanému zadné naklady
’ . /v 7 Ve . ’ ’ . .

nad ramec jeho uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ervna 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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