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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: A.D.V.R.

proti

3 , .. )
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azyloveé a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, &. OAM-1007/ZA-
ZA11-P06-2019, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 11.6.2020 doméih4 prezkouméani shora oznaleného

rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 1 4a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce namitl, e v ¥zeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako G¢astnik zkrécen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Ma zato, ze
spravni organ porusil §3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Porusil takeé § 50 odst. 2, 3 a 4 spravaiho radu, nebot nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlizel ke vsemu, co
v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil i1 § 52 spravniho radu, nebot neprovedl dukazy,
které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, a § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot
oduvodnéni neobsahuje zakonné nalezitosti. Dale spravni organ porusil ustanoveni
§12,§ 14 a § 14a i § 23c zakona o azylu, nebot zalobce ma zato, ze splinuje zakonné
podminky pro udéleni azylu a Vpr1pade navratu do zemé pivodu mu hrozi, a ¢l.3
Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy prot1 mucdent,
nebot zalobei v pfipadé navratu hrozi nebezpedéi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachizeni & trestu. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalobce mé za to, #e mu méla byt mezinirodni ochrana udélena, nebot to prokazal svou
vérohodnou vypovédi. Pfipomnél, ze pochazi z Kubanské republiky, ze je oponentem
tamniho rezimu a po jedné udalosti, pri které sdalsimi lidmi provolavali hesla o
porusovani lidskych prav, se dostal do konfliktu s prislusniky policie. Ti jej predvolavali
k vyslechu, a poté co jim vyhrozoval stiznosti na jejich postup, pfisli k nému domu a
chtéli ho nékam odvést, ¢emuz zabranila jeho matka. Na tento incident si s matkou
stézovali, avSak stiZnost nebyla vySetfena. Zalobce byl vyslychan iv souvislosti se
zaméstnanim v Ceské republice, jeho kamarad byl v souvislosti s incidentem zbit.

5. Zalobce namitl, Ze zalovany nespravné posoudil moznost udéleni azylu dle § 12 pism. a) i
b) zakona o azylu kvili projevovani protivladnich nazort. Jeho posouzeni vychazi
z predpokladu, Ze ojedinély vefejny projev politického ndzoru nemize vydUstit
/ N v s e v T /v
v pronasledovani, a tvrzeni zalobce vyhodnocuje jako nevérohodna. Zalovany vsak tento
svij zavér neoprel o jakékoliv objektivni informace, ale o své vlastni subjektivni a
nepodlozené domnénky. Zavér zalovaného je vtomto sméru nesprivny a
neprezkoumatelny. K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

6. Pokud jde o vysloveni zavéru o nevérohodnosti, zalobce zdGraznil, ze mu musi vzdy
predchazet nalezitd snaha Zalovaného odstranéni nejasnosti a vysvétleni rozport.
Nevysvétlené rozpory pak musi byt skute¢né nebanalniho charakteru a musi se tykat

/ 4 JE' A . 4 . v/ v
podstatnych okolnosti podané zadosti. K tomu poukazal na Praktickou prirucku EASO
k posuzovani dikazi. Dle zalobce se zalovany mél pokusit rozpory tykajici se
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podstatnych okolnosti vyjasnit ve spolupraci se zalobcem a zvazit divody jejich vzniku,
zohlednit pfislusnou judikaturu a respektovat zasadu ,v pochybnostech ve prospéch
v «
zadatele®.

. Dale zalobce namitl, ze zalovany zcela nespravné oznadil obavu zalobce z problému
s policii jako spekulativni domnénku. Poukazal na to, ze Kuba je bezesporu totalitnim
Ve v 4 7 7 M 4 4 v/ v . v
rezimem poslapavajicim lidska prava, kde nelze bez dalstho presumovat, ze by jeho véc
byla spravedlivé vyfesena a ze by se mu dostalo pred jednanim policista nalezité vnitrni
ochrany. Zalovany se ostatné vubec nezabyval prokazanim svého zavéru, ze se zalobce
mohl na statni organy o pomoc skute¢né obratit, nepodporil je ani zadnou citaci ze zprav
o zemi puvodu. V tomto sméru poukazal na bod 27 preambule kvalifikaéni smérnice, dle

v v 4 i 4 v v M M o 4 /4 4 /v / /-
néhoz plati vyvratitelna domnénka, ze je-li puavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
stat nebo statni subjekt, neni 0linna ochrana zadateli dostupna, coz potvrzuje 1
judikatura. Dle zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry
v tom ohledu, zda by se pravim zalobce v jeho konkrétnim pripadé vibec mohlo dostat
efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organa. Zalovany se v odivodnéni
rozhodnuti nezabyva ani otazkou, zda a jaké prostredky napravy pravni rad Kuby

: : : P T N v 7
poskytuje, zda jsou fakticky dostupné i zalobci a jaka je praxe pri jejich uplatriovani.
K posouzeni dostupnosti vnittni ochrany dle zalobce nepostacuje pouze shromazdeéni
i 4 M M / 4 v o / 4 4 v/
informaci o existenci konkrétnich prostredkt ochrany zakotvenych v pravaim radu
v o v vV M M / 4 \4 M * 1V A4
zemé puvodu zadatele. Rovnéz zjudikatury vyplyva, ze povinnost nejdfive vyuzit
prostredky ochrany statu puvodu nemusi byt nutné splnéna vzdy, zadatel se presto muze
kvalifikovat pro udéleni mezinarodni ochrany. K tomu rovnéz poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu. Dle zalobce tedy skute¢nost, ze se nedomahal ochrany pred

/ oV i v/ v_ 7/ o / 4 4 o v/ v / 4 4 /4 o 4
vyhrizkami ze strany prislusnika statnich organt u pfislusnych statnich organt, nent
sama o sobé relevantni pro posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany a
neodtvodnuje jeji neudélent.

. K argumentaci zalovaného o ucelovosti podani zadosti zalobce poukazal rozsudek

) P P
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&). 8 Azs 27/2019-52, v némz tento soud mimo jiné uvedl, Ze
vy P ) )
e--mezindrodni ochranu lze z azylové relevantnich divodii poskytnout i Zadateli, ktery Zadost
podal zcela zjevné ncelové”. Zalobce rovnéz odmitl, ze by neexistence nebezpeci vyplyvala
ze skuteCnosti, ze mu bylo umoznéno odcestovat, k ¢emuz rovnéz poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce poukazal i na dikazni standard u obou
forem mezinarodni ochrany a rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zalovany dle jeho nazoru chybné provedl test pfiméfené pravdépodobnosti
pronasledovani a realného nebezpedi vazné (jmy.

. Dale zalobce poukazal na pochybeni zalovaného tykajici se pouzitych zprav o zemi
pavodu. Dle jeho nazoru informace poskytnuta zastupitelskym {Gfadem Kuby nemutze
napliiovat podminky ustanoveni § 23c zakona o azylu, neni transparentni, vyvazena ani
divéryhodna. Informaci OAMP a zpravy MZV oznadil za velmi obecné ve vztahu
k moznosti kubanskych obcanti cestovat do zahraniéi. Uvedl, Ze stile existuje skupina
osob ohrozenych skuteénym nebezpedim vazné Gymy v ptipadé dlouhodobého
vycestovani do zahrani¢i a zalovany neuvedl, pro¢ by k ni zalobce nemél nalezet.
Objektivnost informaci vztahujicich se k situaci navracejicich se emigrantt poskytnutych
ZU Havana, p¥Hp. MZV CR, oznadil za pochybnou. Uvedl, Ze se na Kubu nemd¥e vratit,
a proto svou situaci nemuze fesit ani v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Obava se,
ze by tam byl zadrzen a podroben sankénim opatfenim ze strany statnich organt.
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Upozornil, ze na Kubé nedoslo k zadné pozitivni zdokumentované zméné tykajici se
zachazeni kubanskych statnich organt s osobami, které v zahranici pozadaly o azyl.

10.Zavérem zalobce shrnul, Ze v pripadé navratu mu hrozi pronasledovani pro projeveni
protivladniho politického nazoru a vazna Gjma v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ¢i trestani z davodu konfliktu s policisty a také v dusledku
navratu po netspésné zadosti o azyl v zahranidi.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

11.Spravni organ vyslovil nesouhlas s zalobnimi namitkami a setrval na spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze pri
rozhodovani vzal v Gvahu tvrzené skutecnosti a prihlédl k nim, ze shromazdil adekvatni
a aktualni informace o situaci na Kubé a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Ma
zato, ze v prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je
v/ 4 4 v/ 4 v . 4 4 v/ M M 4 4 4 4
pro pripad spravniho fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan.
Podotkl, ze zalobce mél moznost seznamit se se shromazdénymi podkladovymi
: e ) v Y : v, v
informacemi, vyjadrit se k nim, ptipadné je doplnit. Doplnéni informaci ¢i jinych
podkladg, jez by byly zpuasobilé dolozit tvrzeni zalobce o davodnosti jim podané zadosti,
v o v 4 4 v/ 4 Ve M Vev/ M /4 v N4
v$ak v prubéhu spravniho fizeni neucinil. Nynéjsi snahu zpochybnit zavéry majict
dostatecnou oporu ve shromazdénych podkladech proto oznadil za aéelovou.

12.V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, ze zalobce v zalobé nepredklada zadné
konkrétni divody, pro néz by se mél stat subjektem, na jehoz postihu by v ptipadé jeho
navratu do vlasti mély mit kubanské Grady zajem. Takovému zajmu nenasvédCuji ani
jeho tvrzeni uvedena v ramci spravniho fizeni. K tomu, ze spravni organ nema davod
nevychézet ze zpravy MZV CR, Zalovany poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 4. 7. 2013,
. 7 Azs 11/2013-25.

13.Zalovany konstatoval, Ze vzhledem k obsahu Zalobcovych sdéleni stran tvrzeného
incidentu s policii a jeho nasledkd neni duvod jej fadit k osobam, u nichz je riziko
pronasledovani ¢i  skute¢ného nebezpeli vazné Ujmy pravdépodobné. Namitka
vychazejici z pripisovaného_ politického presvédceni zalobce nema oporu v jeho
sdélenich. Jiz pfi poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 19. 11. 2019
uvedl, ze zadné politické presvédceni nema. Své obavy odviji od tvrzeni o konfliktu s
kubanskou policii na jafe 2019. Ze zalobcovych tvrzeni vsak nevyplyva, ze by v této
souvislosti byl podroben jednani svédlicimu o riziku pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Naopak uvedl skutednosti, z nichz Ize s vysokou pravdépodobnosti usuzovat na nezajem
kubanskych statnich organt jej po zminéném konfliktu nadile sledovat ¢ ptimo
diskriminovat. Nebyl z nieho obvinén ani tresté stthan, Kubu mohl opustit legalné s
platnym pasem a vizem, ani% by mu kdokoli ve vycestovani ze zemé branil. Zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz popsal sled Gvah vedouci jej k
zavéru, ze zalobce zemi opustil na zakladé vlastniho subjektivniho rozhodnuti, nikoli
pod tlakem objektivnich okolnosti z hlediska mezinarodni ochrany relevantnich. Svou
totoznost a statni prislu$nost dolozil v prubéhu spravniho fizeni cestovnim dokladem
Kuby platnym do 6. 11. 2024.

14.Zalovany setrval na stanovisku, ze zalobcem predkladané obavy jsou neopodstatnéné, ze
zalobce postupuje uéelové. Sam uvedl, Ze krom tvrzenych potizi, které ve svych sdélenich
klade do souvislosti s konfliktem v kvétnu 2019, jiné problémy se statnimi organy Kuby
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nemél. Do CR vycestoval za praci a o mezinarodni ochranu pozadal se znacnou ¢asovou
prodlevou nesvédéici o paléivosti prezentovanych obav.

15.Zalovany ma zato, ze zalobce nebyl na svych pravech zkracen postupem ve spravnim
v/ 4 . 4 v v S ’ \4 v v 4
fizeni ani zavérem o nevérohodnosti jeho tvrzeni, ze byl v dervau 2019 predvolan na
polici k pohovoru kvili udalostem z kvétna 2019. Tento zavér v odivodnéni napadeného
rozhodnuti podeptel logickym vysvétlenim. V ramci spravniho fizeni mu poskytl
dostatecny prostor k vysvétleni nezbytnych souvislosti. Za Gcéelem radné zjisténého stavu
véci a odstranéni rozporu a nejasnosti byly zalobci v ramci pohovoru kladeny zptesiiujici
otazky, jak vyplyva zprotokolu porizeného pfi tomto ukonu. Nadto zalovany

Ve /LN N / : o v/ / s v CVER T /

pripomina, ze zalobce ma v zemi puvodu pribuzné, s nimiz ve vlasti zil. Zalovany dodal,
ze zalobce ma moznost legalizovat si svij dalsi pobyt na zdejsim Gzemi prostrednictvim
jednoho z pobytovych instituta podle zakona o pobytu cizinct, preferuje-li takovou
moznost vic, nez zivot na Kubé. Na tuto alternativu poukazal jiz v napadeném
rozhodnuti.

IV. Jednani pfed soudem

16.Pri jednani soudu konaném dne 2.6.2021 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

17.Zalobce se vyjadtil k otazce tykajici se jeho predvolani na policii zattkem &ervna 2019 a
kvili jeho druheé cesté do CR.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 13.11.2019 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice.

20.Dne 19. 11. 2019 poskytl Udaje k podané zadosti, kdy za davod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze se nechce vratit na Kubu, protoze se mu tam ,staly nékteré véci®, je
tam diktatura a on nesouhlasi s tamnim systémem, a pokud jeden nesouhlasi, je
\4 4 v o v v 4 . M . M . . 4
povazovan za Skudce, tedy ,pokud clovék neni s nimi, tak je proti nim, oni hledaji
zpusob, jak poslat ¢lovéka do vézeni®. Dale sdélil, ze dne 1.5.2019, kdyz ,probihaly
AU Ve 1. oy L , o : o
néjaké aktivity, tak se staly néjakeé véci, o kterych nic nevi, ale prisla k nim policie se psy,
které postvala proti nému a jeho pratelam®. Policie do nich zadala strkat a jeho kamarada
zbila. Uvedl, Ze jemu se nic nestalo, avSak nasledné si $li stézovat. Povazuje to za
porusovani lidskych prav, to, co se stalo, je i na internetu. Zavérem sdélil, ze ma strach se
vratit, jelikoz ho ,asi maji v hledacku®. Uvedl, Ze jiné divody pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu zadatel nema.

21.Téhoz dne byl se zalobcem proveden i pohovor. Pfi ném uvedl, ze poprvé si vyridil
doklady k odjezdu do CR kvili zaméstnani, kdy mu z tovarny v CR poslali doklady k
vytizeni viz. Pfi tomto vyfizovani a vycestovani ze zemé zadné problémy nemél.
K dotazu spravniho organu, zda mél néjaké problémy s vycestovanim v srpnu 2019,
uvedl, ze ano, Ze na Kubé jsou lidé pracujici pro stat, ktefi vSak nejsou uniformovani a
ktefi pfijdou domt a vyptavaji se. Na dotaz na konkrétni problémy s vycestovanim v
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srpnu 2019 zalobce uvedl, ze ,to souvisi s kvétnem®. Na opakovany dotaz sdélil, ze zadné
problémy s odletem nemeél, a Ze ani do 1. kvétna 2019 nemél ve vlasti zadné potize.
K dotazu, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu az v listopadu, kdyz pricestoval jiz v
srpnu, zalobce odpovédél, ze musel splnit pracovni smlouvu, kterou podepsal, praci zde
mél na tri mésice. Opakované si vyridit vizum nemuze, protoze ,tam nechce, protoze
kdyz se vrati, tak bude vse jinak a na konci cesty je vézeni“. K tomu, pro¢ zada o
mezinarodni ochranu, kdyz stale probiha rizeni o udéleni zaméstnanecke karty, zalobce
uvedl, Ze toto fizeni muze trvat 1 rok nebo dva. Uvedl, Ze chtél zadat o mezinirodni
ochranu, protoze se nechtél vratit na Kubu a ,fizeni o zaméstnanecké karté mu bylo
jedno®, pouze musel splnit zavazek vadi tovarné.

22.K dtvodim, pro které se odmita vratit do vlasti, zalobce sdélil, ze ,kdyz je clovék na
Kubé ocejchovany, tak jakmile vstoupi na letisté, tak si ho policie vSimne a bude mit
’ « ’ . v ’ / . . v v v v
problémy“. Mysli si, ze bezproblémovy odjezd z vlasti mél proto, ze mél vsechny
dokumenty v poradku. Dodal, ze nez vycestoval, tak byl na pohovoru u policie, ktera se
ho ptala na cestu. Sdélil, Ze policie déla rozdil mezi tim, jestli clovék cestuje v osobnich

P P J J
zalezitostech nebo jestli mezitim je jesté néjaké velvyslanectvi, on vSak mél zavazek, tak
ho pustit museli. K davodum jeho zadosti o mezinarodni ochranu zadatel dale uvedl, ze
na Kubé ma clovék vSechny druhy problémt, kdyz je do toho zapletena policie,
vyhruzky a vézeni. On konkrétné mél problémy s policii, ktera se ho nékolikrat pokusila
poslat do vézeni. Upftesnil, ze si ho predvolali, vée bylo v poradku, oni mu vsak poté
zadali vyhrozovat, kdyz fekl, ze nahlasi chovani policie, oni mu fekli, ze si maze jit
stézovat, kam chce. Uvedl, ze mu to rekl policista poté, co ho predvolali k pohovoru v
souvislosti s tim, co se stalo dne 1. 5. 2019, kdy zalobce policistovi rekl, ze si bude na
jejich chovani stézovat. K dotazu upresnil, ze na policii byl predvolan, protoze si dne 1. 5.
2019 sli na policii stézovat, kde je ale nikdo je neptijal a ani je tam nepustili. Na
opakovanou otazku odpovédél, ze to bylo pravé kvili tomu, co se stalo dne 1. 5. 2019,
kdy kriceli véty o porusovani lidskych prav. Byl predvolan mésic poté, nékdy mezi 1. 6. a
7. 6., nebyl vsak z ni¢eho obvinén, byl to pouze pohovor, a poté ho pustili. Jesté tentyz
den prisli k nému domu a skoro ho odvedli na policii, protoze vyhrozoval policistovi
tim, ze si na néj bude stézovat. Zopakoval, ze ho chtéli odvest, ale jeho matka tomu
zabranila. Prisli k nim proto, Ze jim na pohovoru rekl, ze si bude na policii stézovat,
policista to poté fekl svému nadfizenému, kterému se to nelibilo, tak jej chtéli znovu

v /4 4 v v/ /. Vv . o 4 v Ve /4 v/ Ve . v \4
predvést. Praveé ten nadrizeny prisel k nim domu a pravé pri této prilezitosti mu rekl, ze
si muze stézovat, kde chce, ale neuspéje. Zalobce uvedl, ze v této dobé byl predvolavan na
policii kvtili praci v CR, a to z dGvodu, ze chtéli védét, jakou praci si nasel. Zalobce
* v v 4 V7 v vV, /7 __* .. v V7 /
potvrdil, ze kromé toho, ze ho na zacatku Cervna navstivila policie, nemél s policii zadné
jiné problémy. Spolené s matkou si na jednani policie stézovali dne 27.6. 2019,
nedostali vSak zadnou odpovéd a on tedy predpoklada, ze problém s policii trva.
K dotazu spravniho organu, ktery jej upozornil, ze predtim uvedl, ze od zalatku ervna
eV -/ N/ /4 4 v V1°* \4 /4 \4 . \4 A%
jiz s polici zadné problémy nemél, sdélil, ze za problém povazuje to, ze na svou stiznost
nedostal zadnou odpovéd.

23.Dale zalobce zopakoval, Ze nesouhlasi s rezimem, nemél vSak kvili tomu ziadné
konkrétni problémy. Na otazku spravniho organu, co presné mu brani v tom, aby se na
Kubu vratil a opétovné si legalizoval pobyt v CR z tizemi vlasti, uvedl, Ze se nechce na
Kubu vratit a riskovat, ze se mu tam néco stane a ocitne se z néjakého dtvodu ve vézeni.
K divodu, pro ktery by mél jit do vézent, sdélil pouze, ze aby to ¢lovék pochopil, musel
by zit na Kubé. Dle zalobce by se v jeho vlasti musela celkové zménit vlada, aby se tam
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vratil, a dodal, Ze by tam chtél, protoze tam ma rodinu, po které se mu styska, ale vratit
se vsak dle néj nemtze. K moznosti dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké doklady,
dokumenty (i jiné materialy zalobce uvedl, ze by mohl sehnat videozaznam z udalosti ze
dne 1. 5. 2019. K dotazu, z da je tam zachycen zalobce odpovédél, ze je tam dle néj nékde
vzadu. Na opakovany dotaz odpovédél, ze na tom zaznamu bohuzel neni, je tam vsak
jeho kamarad, kterého policie vytahuje.

24.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
zalovany, a to Ufedni véstnik Kubanské republiky, ze dne 16. Hjna 2012, obsahujici
zakon o migraci ze dne 20. zari 1976 v novelizovaném znéni a provadéci predpisy k
zakonu o migraci ze dne 19. Cervence 1978 v novelizovaném znéni, Informace MZV CR,
. 139413-6/2019-LPTP, ze dne 3. ledna 2020, Konzularni informace Velvyslanectvi
Kubanské republiky v CR, Konzularni sluzby pro kub4nské obany, z internetu dne 3.
dubna 2019, a Informace OAMP ze dne 3. zafi 2019 - Kuba: Bezpecnostni a politicka
situace v zemi.

25.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu dne 11. 5. 2020.

26.]Jak je jiz shora uvedeno, zalovany ve svéem rozhodnuti dospél k zavéru, ze u zalobce nent
dan zadny z duvodut pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

27 Krajsky soud na tuvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.Zalobce v Zalobé své obavy z navratu do zemé ptvodu spojuje s pronasledovanim dle § 12
pism. a) 1 pism.b) zakona o azylu kviali svéemu predchozimu projevu protivladnich
nazorda.

29.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

30.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, Ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve _/

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

./ 4 M v 4 4 4 Ve / .. /. ’ o /. .V . 4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

31.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,,.zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
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ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovini®.

32.Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice, podle
néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,@) svou povahou nebo opakovinim dostatecné
zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské smluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riznyjch opatieni, vcetné porusovani lidskych prdv, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym wvedenému v
pismenu a).“

33.Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze sice nesouhlasi s politickym systémem na Kubé, tyto

své nazory vsak, vyjma jediné shora popsané udalosti dne 1.5.2019, nikde vetejné
~ v 7 . RV , . .o . . v

neprezentoval. Zalobce se tedy kromeé této ojedinélé udalosti nijak politicky neangazoval,

dokonce vypovédél, ze nema zadné politické presvédéeni. Nelze tak unéj hovorit
4 / 4 v 4 4 b / 4 4

o pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)

zakona o azylu. Jak totiz spravné podotkl zalovany, jediny vefejny projev nazoru nelze

povazovat za dlouhodobé a uvédomélé uplatriovani politickych nazort nebo dokonce

¢innost, navic zalobce nebyl ani béhem této jeho jediné aktivity zadrzen ani nasledné

z néeho obvinén ¢i stihan. Jiz z tohoto divodu zalobce nemutze spliiovat podminky cit.

ustanovent.

34.Zalobce v souvislosti s hodnocenim jeho vefejného projevu politického nazoru
zalovanym namital, Ze ten nespravné a neprezkoumatelné vyhodnotil jeho tvrzeni jako
nevérohodna.

35.K tomu krajsky soud uvadi, ze z rozhodnuti zalovaného rozhodné nevyplyva, ze vsechna

tvrzeni zalobce vyhodnotil jako nevérohodna. Jako nevérohodné oznacil pouze zalobcem
/. o vV 4 4 M v/ v M \4 Vv 4 o1°

tvrzeny duvod predvolani na policii na zacatku Cervna 2019, tj. ze by byl predvolan kvuli
udalostem, ke kterym doslo dne 1. 5. 2019, a podrobné rozvedl Gvahy, které jej k tomu
vedly (viz strana 5 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud pfi soudnim jednani ovéril, ze
/ \4 4 v 4 / Ve » 4 4 *V Vv
uvahy zalovaného byly v tomto sméru spravné. Pri jednani soudu totiz zalobce k dotazu,
pro¢ byl predvolan na policii zacatkem cervna 2019, uvedl, ze vté dobé obdrzel
vyhruzky kvili tomu, ze chtél podat stiznost, kterou predtim (dne 1.5.2019, tj. kdy
doslo k incidentu), nepfijali, a kdyz se na to sel zeptat, tak mu bylo vyhrozovano. Uvedl,
\ .. v 4 v \4 vV Vv \4 M v/
ze na policii byl predvolan 6. nebo 7. éervna, ze mu bylo feceno, aby uz o nic nezadal, a
ze tam mu zacali vyhrozovat a byl vyslechnut kvili tomu, Ze podal stiznost, a ze to mélo
byt motivem proto, ze ,by bylo podano trestni oznament, ze si stézuje“. Dale na dotaz,
zda byl pfi té prilezitosti dotazovan na svou cestu do CR, odpovédél, ze kvili své druhé
cest¢ do CR byl na policii pfedvolan na zadatku ¢ervna 2019. K opakovanému dotazu
soudu, zda to bylo jindy, nez 6. nebo 7. Cervna, uved], Ze si to jiz nepamatuje.

36.Krajsky soud souhlasi se zalovanym, Ze tvrzeni zalobce o tom, ze byl pfedvolan na policii
zatatkem Cervna kvili udalosti ze dne 1.5.2019, ¢imz chtél dokumentovat svoje
pronasledovani pro vyjad¥eni protivladniho nizoru, neodpovida skute¢nosti. Zalobce
byl, jak sam potvrdil pti soudnim jednani, predvolan na policii kviili své stiznosti, kterou
chtél podat na policii kviili tomu, jak dne 1. 5. 2019 zakrocila na akci, které se Gcastnil.
Rozhodné tedy nebyl predvolavan kvili samotné své Gcasti na této akci a uz vibec
z tohoto predvolani nelze dovozovat to (jak tvrdi), Ze se jej policie nékolikrat pokusila
kvuli tomu poslat do vézeni. Navic pti pohovoru dne 19. 11. 2019 odpovédél na dotaz
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spravniho organu, ze soulasné stim (se stiznosti) byl pfedvolan na policii kvuli praci
v CR, kdy chtéli védét, jak si tu praci nafel. Pfi jednani soudu vak uvedl, Ze si
nepamatuje, kdy byl predvolin kvili praci v CR. Je tedy zfejmé, Ze jeho odpoveédi
v tomto sméru nejsou po celou dobu konzistentni, a lze je oznadit za nevérohodné. Je
pritom vysoce pravdépodobné, ze na policii byl predvolan pravé kvuli své opakované
cesté kvili zaméstnani do CR. Stim toti? koresponduje i to, Ze se kritce predtim
(v dubnu 2019) vratil po t¥H{imési¢nim pracovnim pobytu v CR za Glelem zajistit si nové
pracovni vizum, které si bez problema vyfidil, a vsrpnu 2019 zKuby znovu
bezproblémové odcestoval do CR. Nutno tedy podotknout, e pokud by byl
kubanskymi Gfady jakkoliv sledovanou osobou (jak zalobce uvedl ,v hledacku policie®),
jisté by takovy legalni a zcela bezproblémovy odjezd mozny nebyl.

37.Lze bezpochyby obecné souhlasit s nazorem zalobce uvedeném v zalobé, ze jakémukoliv
zavéru o nevérohodnosti, musi predchazet snaha o odstranéni nejasnosti. V daném
pripadé vsak byla tato snaha dostateéna, nebot zalobce byl na okolnost tykajici se
v N . e ) v vV v .
predvolani na policii dotazovan opakované. Rovnéz lze dodat, ze jde o okolnost
nebanalniho charakteru, nebot pravé se zminénym predvolanim a naslednou stiznosti
spojuje zalobce svoje potize s policii, od ¢ehoz odvozuje i svou obavu z pronasledovani.

38.Pokud jde o azyl podle § 12 pism. b) zadkona o azylu, z ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit nasledujici
prvky definice uprchlika: (1) Musi se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato podminka
neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi
mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani;
(4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich
duvodd; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucyjici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).
V projednavaneé véci prichazi v ivahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.

39.Posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz prezkum wudéleni azylu dle §12 pism.b) zakona o azylu je postaven na
potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatelt do zemé ptvodu.
4 Vo 4 4 v 4 v/ I A /v
Jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy pro Glely
dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a oduvodnénosti
strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem. Zkoumana je moznost budouciho
4 4 4 VeV 4 . v/ / Ve vV 4 v M
pronasledovani, priCemz je vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti,
coz znamena, zZe tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Z ¢&l. 4 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
4 / 4 Vv 4 4 4 VO V. 4 4 4 4
o normach, které musi spliovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), pak vyplyva, Ze pokud vyjde najevo skutecnost
ukazujici na ,predchozi prondsledovani Zadatele, jednd se o zdvazny ukazatel odiivodnénosti
obav Zadatele z prondsledovini nebo reilného nebezpecni utrpéni vizné #jmy“. V tomto
smyslu je tudiz tfeba zkoumat ,incidenty“ popsané zadatelem o mezinarodni ochranu, jez
probéhly v minulosti, sohledem na to, zda indikuji pfiméfenou pravdépodobnost
pronasledovani zadatele zazylové relevantnich divodd v budoucnosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, &j. 5 Azs 62/2016-87).
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40.Krajsky soud po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o jeho potizich ve vlasti ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze zalobcem tvrzené potize nebyly nijak intenzivni a ze dtvod
k odjezdu mél spise ekonomicky podtext. Tomu odpovida i skutecnost, ze zalobce
bezprostfedné po opusténi Kuby a pijezdu do CR vsrpnu 2019 nepozidal o
mezinarodni ochranu, pozadal o ni az kratce pfed skoncenim platnosti jeho pracovniho
viza, a to dne 13. 11. 2019.

41.Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym sice vyplyva, ze Kuba je statem,
vnémz vladne autoritativni rezim a vnémz jsou zakladni prava jeho obdant
4 / V. 4 v J4 4 o Ve .. o
respektovana pouze v omezené mire. Zaroven zde dochazi k represim vuci kritikim
vlady, zahrnujicim svévolné zatykani, véznéni, ¢i biti. Tyto represe vsak postihuji pouze
M /4 i / 4 4 i 4 M /v /v
omezenou skupinu obyvatelstva (obrance lidskych prav, nezavislé novinare atd.), do niz
zalobce zjevné nepatfi. Zalobclv jediny vetejny politicky projev spocival v tom, ze se
/ Vv i M 4 /v 4 v v 4 71 / 4
zacastnil dne 1. 5. 2019 jedné akce, na niz provolaval véty o porusovani lidskych prav. Za
to jej nepostihla zadna perzekuce (ani zadrzent, trestni stihani ¢i uvéznéni). S ohledem na
v 4 v M M / A \4 4 Ve vV v v / v
vSechny uvedené skutecnosti krajsky soud uzavira, ze neni primérené pravdépodobné, ze
by zalobci v ptipadé navratu na Kubu hrozilo pronasledovani pro zastavani urcitych
.. / / o . v/ / ey v / o
politickych nazord, ani z zadného jiného azylové relevantniho duvodu.

42.Krajsky soud se tedy zcela ztotoznuje se zalovanym, ze zalobcem uvadéné skutecnosti

nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (¢i kvalifika¢ni smérnice).

Zalobcem popisované skuteCnosti nejsou natolik zavazné, aby dosahly intenzity

4 4 4 Ve M i v o v 4 4 4 4 /4 4

pronasledovani, ¢i mohly objektivné oduvodrovat strach z pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazora.

43.Nutno pripomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé,

ktera byla v zemi puvodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro své

politické aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé puvodu odivodnény strach

4 4 4 o 4 i 4 4 v /7 Ve v/ v i Ve _/

z pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnosti k urcité

socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. V ptipadé zalobce vsak
tyto dtvody shledat nelze.

44.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny) i neudéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot v pripadé zalobce k tomu nebylo opodstatnéni.
Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu zZalobce v zalobé
zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady nevznesl.

45.Krajsky soud prezkoumal dale i postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany, jak to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni mezinarodni
eV _V v . v/ v o o 4 4 .. ’
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné
/ v oV 4 o 4 v/
Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
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distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Smyslem a tUcelem doplikové ochrany je
.« 17 ’ v ’ ’ ’ 7 A ’ .
poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na zemi Ceské republiky
tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani.

46.Zalovany se odivodnéni neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 8 az 11
napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak i z informaci ziskanych
o v /4 4 v/ 4 / Ve 4 M M 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivni a aktualni
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda zalobci
hrozi pro pripad navratu skutecné nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pri¢emz konstatoval, ze zalobce v zemi
puvodu pricemz spravné uvedl, ze ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani je nutno ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava vykladat
tak, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni
¢lanku 3 zminéné dmluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na
Ve /. vV / V17 4 /v 4 v 4 / .. 4 ./ 4
néj zminény C{lanek 3, musi ponizeni a pokofeni, které jej provazeji, dosahnout
M v/ / v / v MY 4 4 c 7 v 4
mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni
.. ’ /7 i 4 4 Vv */
se jinych okolnosti nebo skuteénosti, které dosud nelze predjimat.

47.Po provedeném prezkumu ma krajsky soud za to, ze zalovany se dostatelné a
v / o / v . 4 / . o v 4 v 4
prezkoumatelnym zptsobem zabyval vSemi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré
z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4jymy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a odivodnénim i této dasti rozhodnuti
ztotoznuje a odkazuje na né, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod & 1350/2007 Sb. Nejvy&iho
spravniho soudu. Nutno zopakovat, ze zalobcem prezentované obavy, které odtvodnuje
konfliktem s kubanskou policii z dGvodu, ze si na ni chtél stézovat, v zadné konkrétni
problémy nevyustily. Ostatné Zalobce sam pti pohovoru 19. 11. 2019 uvedl, Ze si na
policii stézoval spolu s matkou dne 27. 6. 2019, a to poté, co jej tentyz den, kdy byl na
pohovoru na policii na zacatku ¢ervna 2019, navstivili doma, a kdy matka méla zabranit
. 4 v . 4 ’ V **V V/ /4 /v ./ v /4 \4
jeho odvedeni. A upfesnil, ze nasledné jiz zadné potize s policii nemél, za problém ze
vSak povazuje to, ze nedostal zadnou odpovéd na stiznost. Zalobce tedy nebyl ani
v souvislosti s Glasti na akci dne 1.5.2019, ani v souvislosti pfedvolanim na policii
v éervau 2019, ani v souvislosti s podanou stiznosti na policii podroben ¢i vystaven
zadnému jednani, které by svédéilo o riziku pronasledovani ¢i vazné Gjymy. Nikdy nebyl
z ni¢eho obvinén, trestné stthan ¢ diskriminovan. V daném pfipadé by tedy bylo i1
nadbytecné zabyvat se podrobnéji podminkami dostupnosti a Géinnosti ochrany ze
v/ v / 4 4 ’ o M \4 4 v v
strany prislusnych statnich organd, jak zalobce pozadoval v zalobe.

48.Zalovany se dostate¢né vyporadal i s otdzkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka Gjma
v souvislosti s tim, Ze se navraci ze zahranici po té, co podal zadost o azyl, pticemz zadné
takové nebezped zjisténo nebylo. Krajsky soud konstatuje, e z Informace MZV CR ze
dne_3. 1. 2020, ¢. 139413-6/2019-LPTP, ktera je zalozena ve spravnim spise, vyplyva, ze
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ve vétsiné pripadu se u obcant Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahraniéi neméni zasadnim zpusobem jejich situace ve vztahu ke kubanskym tfadum. S
reintegraci takové osoby nemaji zasadni problém a nemaji zpravidla ani omezeni v
v/ ./ 4 4 / Ve 4 M / vV Ve v v/ o
pristupu k socialnimu a zdravotnimu systému i na trh prace. V drtivé vétsiné pripada
kubanské Grady soustavné nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po dlouhodobéjsim
v/ / 4 v / Vv / /4 M o
pobytu v zahraniéi. Soud podotyka, ze z vyse uvedenych zprav o zemi puvodu nelze
v . J4 / v o JORE 4 V7 .
obecné usuzovat o perzekuci kubanskych obc¢anu navrativsich se ze zahraniéi, a to ani
v v/ M / VV_ 'V V7 M /4 4 4 i 4
téch, ktefi podali netispésné zadost o mezinarodni ochranu. Lze poukazat i na ustanoventi
§ 19 odst. 2 zakona o azylu, podle kterého ministerstvo, popripadé dalsi organy verejné
. b4 . . ’ v o ’ ’ v o . ’
moci CR, neinformuji organy zemé puvodu konkrétnich zadateld o mezinarodni
ochranu o skuteCnostech vztahujicich se k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

49.Ve vztahu k pouzitym zpravam o zemi puvodu zalobce namital i poruseni ustanoveni
§ 23c zakona o azylu, tedy nevyzadani si objektivnich, divéryhodnych a transparentnich
informaci zrtznych zdrojd. Krajsky soud takovou vadu neshledal. Zalovanym
shrom4?déné informace o zemi ptvodu Zalobce, tj. zejména Informace MZV CR ze dne
3.1.2020 i Informace OAMP ze dne 3. 9. 2019, které jsou zalozeny ve spravnim spisu,
shledal krajsky soud objektivnimi iaktualnimi v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti i vychazejici z riznych zdrojd, konkrétné MZV CR, Informace OAMP
odkazuje na zdroje informaci v textu ve formé poznamek a seznamu pouzitych zdroju
vychazejicich z podkladd  zpracovanych mezinarodnimi organizacemi (napt.
organizacemi Amnesty International a Freedom House, CTK, UNHCR atd.). Pokud jde
o Informaci Ministerstva zahranicnich véci ohledné situace netspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu, jsou to pravé i poznatky zastupitelskych Grada v zahraniéi, které
jsou nejblize skute¢nému stavu véci, jez jsou predavany prisluSnym spravnim organim za
UCelem rozhodovaci {dinnosti, pfi niz jsou konfrontovany s poznatky zahraniénich
vladnich organt o dodrzovani lidskych prav a bezpecnostni situaci v prfislusné zemi
pavodu. Neni tedy #adného rozumného dévodu ze zpravy MZV CR nevychézet.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz zcela ztejmé, ze zalovany posouzeni
zasadnich skuteénosti ve véci opiral o Informace MZV CR a Informace OAMP, nikoliv
o informace poskytnuté zastupitelskym drfadem Kuby, které zalobce rovnéz obecné
zpochybnil.

50.K vytkam zalobce ohledné obecnosti shromazdénych zprav zalovanym nutno znovu
zopakovat, ze zalobce neni politickym aktivistou, ani disidentem, nebyl v zemi ptivodu
. . ’ . . v Ve v v v/ .
jakkoliv perzekuovan, ani nikdy zadrzen ¢i véznén. Bezesporu tedy nepatri do skupiny
osob, které jsou objektem zajmu kubanskych Gfadd. Ani nyni v zalobé neuvedl zadné
konkrétni divody, pro néz by se mél takovym subjektem, na jehoz postihu by v pripadé
jeho navratu do vlasti mély mit kubanské Grady zajem, stat. Podklady shromazdéné
zalovanym v této véci proto povazuje krajsky soud pro posouzeni konkrétni situace
zalobce v daném pripadé za dostatecné.

51.Na Kubé vsoucasné dobé neprobihd zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt, zalobce tedy neni ohrozen vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
’ v ’ 4 v/ 4 . \4 v M Ve v Ve M ’ v
zakona o azylu, to ostatné ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil. Prisvedcit lze 1 zavéru
zalovaného, zZe vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu).
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52.Krajsky soud po zhodnoceni vypoveédi zalobce, vérohodnosti jeho tvrzeni (k tomu viz
shora), okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych
informaci, nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy pro néktery zduvodda dle 14a odst. 2 zakona
o azylu.

53.Pro Gplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplnkovou
ochranu za GCelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtivody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

54.Zavérem nutno uvest, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zdtvodd upravenych

4 v /A vV 17/ \ . . . ’ Vv

v zakoné o azylu, které je nutno posuzovat u kazdého zadatele individualne.

55.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§3 spravniho fadu),
v / vV v v o M v v i V1 v
zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

VL. Zavér a naklady rizeni

56.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

57.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
/ 4 4 4 o V/ 4 VvV / 4 v / Ve » 4 4
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Povéfeny pracovnik zalovaného pti jednani
[ v A4 / 4 v/ 4 v M
prohlasil, Ze zadné naklady fizeni neuplatnuje.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. ¢ervna 2021
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Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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