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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: D. S, narozeny X, t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., [CO: 45768676, se
sidlem Kovarska 4, 19000 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 19. 5. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢&. j.
OAM-21/LE-VL17-D03-2021,

takto:

I. Rozhodnuti ¥alovaného Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
ze dne 3. 5. 2021, & j. OAM-21/LE-VL17-D03-2021 se zruSuje a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. ZAidny z Glastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobou nat{kanym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, & j. OAM-21/LE-VL17-D03-2021
rozhodl zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 16. 2. 2021 tak, ze byla
jeho zadost o mezinarodni ochranu posouzena jako nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu), a
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona. Soudasti
vyroku rozhodnuti bylo i konstatovani, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti
o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen Dublinské natizeni),
je Rumunsko.

11.
Zaloba

Zalobce v Gvodu %aloby sdélil, e v Rumunsku o udéleni mezinarodni ochrany nepoZadal.
V CR byl zajidtén za Geelem spravniho vyhos$téni a nasledné si podal ¥idost o udélent
mezinarodni ochrany. Dle nazoru zalobce nesou pfijimaci podminky v Rumunsku riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti zalobce uvedl, ze kdyz byl v
Rumunsku zajistén policii, za pouziti sily byl odvezen na policejni stanici; nasilné chovani
ze strany policisti nepovazoval za pfiméfené dané situaci a proti jeho vuli mu byly sejmuty
otisky prstl; policie jej zbila obuskem, aby se podrobil sejmuti otiskd, pfitom mu také
drzeli hlavu. Dale uvedl, ze utekl z Turecka, kde ma problémy, protoze je Kurd, pficemz
dle jeho tvrzeni ma Rumunsko jako stat
s Tureckem dobré vztahy, a proto nechtél v této zemi hledat ochranu. Napadené
rozhodnuti je dle nazoru zalobce v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen spravni fad), nebot zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav, a to v rozsahu
pozadavka § 2 spravniho fadu. Dale nemél vzit zalovany v potaz okolnosti svédéici ve
prospéch zalobce. Z napadeného rozhodnuti nejsou dle zalobce patrné Gvahy, kterymi se
zalovany ridil. Z vyse uvedenych divodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni zalovanému.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
Ve vyjadreni k zalobé dne 14. 6. 2021 zalovany poprel opravnénost namitek zalobce a
soucCasné s nimi nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by porusil nékteré
ustanoveni spravnitho fadu ¢i Dublinského natizeni a nasledné vydal nezakonné ¢i
nedostatecné odavodnéné rozhodnuti. Poté zalovany zopakoval, ze v pripadé zalobce bylo
shledano naplnéni kritéria ¢l. 13 odst. 1 Dublinského nafizeni. Dale zalovany uvedl, Ze na
zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC bylo zjisténo, ze zalobci byly dne 25. 1.
2021 sejmuty otisky prstt z dGvodu nelegalniho prekrodeni vnéjsi hranice EU. Na zakladé
vyse uvedené informace odeslal dne 25. 2. 2021 zalovany rumunské strané zadost o pfijeti
zpét dle Dublinského natizeni. Dne 10. 3. 2021 zalovany obdrzel informaci, ze Rumunsko
svou pHslu$nost k posouzeni Z4dosti o mezinarodni ochranu Zalobce uznalo. Zalovany byl
tudiz presvédéen, ze napadené rozhodnuti je opfené o bezprostfedné zavazné Dublinské
natizeni a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu véci, kdyz v tomto rozhodnuti spravné a
dostate¢né posoudil, jak bylo popsino vySe, ze zalobce naplnil kritérium ¢l. 13 odst. 1
Dublinského nafizeni, kdy statem pfislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
podanou na tizemi CR je v p¥ipadé Zalobce Rumunsko. V této souvislosti poté Zalovany
odkazal na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 324/2016 - 38 a ze
dne 9. 5.2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018 - 28 body [8 - 9]. S ohledem na uvedené rozsudky NSS
zalovany konstatoval, ze jde - li o Rumunsko, domnénka o dodrzovani zikladnich
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lidsk}'fch prav touto ¢lenskou zemi Evropské unie, vyvracena nikdy nebyla. Pokud by se
ovSem béhem pobytu v této zemi neJake problemy vyskytly, ma Zalobce moznost obratit
se s zadosti o pomoc na pr1slusne tamni organy ¢i instituce. Zalovany v této souvislosti dale
konstatoval, ze Rumunsko je povinno objektivné nestranné v souladu se zakladnymi
’ . 7 . 7 /4 . N A \4 v 4
zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost zalobce o udélent
M 4 4 4 v v / v V7 v /4 4 4 v
mezinarodni ochrany. Na zavér zalovany podotkl, Ze nelze fici, ze nema aktualni prehled o
situaci v Rumunsku, nebot se aktivné zajima o aktualni situaci a ma k dispozici také
aktualizované informace ze dne 13. 8. 2020 tykajici se azylového systému v Rumunsku.
Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.
Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby vytykal zalobce zalovanému nedostatené zjistény stav véci zpusobem,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to zejména v rozsahu, aby rozhodnuti bylo v
souladu s pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami (§ 2 odst. 1 spravaiho fadu),
jelikoZ napadené rozhodnuti predstavuje poruseni prav, které zalobci garantuje clanek 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen Umluva). Zaroven alobce
bez opatreni dalsich didkaza pouze konstatoval, ze v Rumunsku nedochazi k
systematickym nedostatkim azylového fizeni, pfiemz tento svij zavér zalozil na
v / i / M 4 4 4 4 v
argumentu, ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zavazné rozhodnuti ohledné
v M v 4 \4 4 v v M 4 4
nemoznosti predavat zadatele o azyl do Rumunska a dale ze Rumunsko dodrzuje pravni
v M M 4 4 4 v / v v v /
predpisy a lidska prava. Toto tvrzeni zalovaného povazoval zalobce za nepodlozené
obsahem spisu a zcela vytrzené z reality zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v
Rumunsku. V dasledku toho mélo dojit k nespravnému posouzeni, zda hrozi poruseni
prav garantovanych zalobci v ¢lanku 3 Umluvy, resp. ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (ve smyslu ¢lanku 3 pododstavce druhého Dublinského natizeni). Co se
tykalo konkrétniho zkoumani pfipadnych systematickych nedostatkt azylového fizeni,
mél zalovany vychazet z Informace OAMP ze dne 13. 8. 2020, ktera se tyka azylového
systemu v Rumunsku a jejimz jedinym autorem je zalovany. Dle nazoru zalobce byla tato

. 4 4 . \4 oV 4 . /
informace neaktualni. Dedukci, ze v Rumunsku nemuize dochazet k systematickym
problémim v azylovém fizeni jen proto, ze se jedna o demokraticky stat, povazoval

\4 Ja 4 b4 v 4 . . / 4
zalobce taktéz za nespravnou, nebot napt. forma vlady (demokracie) a stav lidskych prav v
dané zemi automaticky nezrcadli situaci tykajici se azylového fizeni tykajici se dané zemé.
Zalobce mél za to, ze zalovany nenashromazdil dostateény pocet podkladl, aby mohl
objektivné zhodnotit, zda k systémovym nedostatkim v Rumunsku dochazi. Zalobce k
tomuto odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢ j. 2 Azs 6/2017-19. Z tohoto
rozhodnuti dle Zalobce vyplyva, Ze zalovany mél povinnost zkoumat systémové
nedostatky v dané zemi. To ov§em zalovany ucinil toliko obecné a abstraktné, ¢imz mél
udinit napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud jde o konkrétni problémy, se
kterymi se zadatelé o mezinarodni ochranu v Rumunsku maji setkavat, uvedl Zalobce mezi
nimi predevs§im - zahlcenost Rumunska zadateli o mezinarodni ochranu a s tim souvisejici
nedostatek ubytovacich kapacit; nasili ze strany policie; poddimenzované financovani a
nedostateny lidsky kapital; spatné ubytovaci podminky - Spatna hygiena toalet, pokojt,
koupelen a kuchyni; nedostatek prostiedkl jako postele, lednicky; nedostatecné zajisténé
tlumoceni pro ftizeni o zadostech o mezinarodni ochranu. Ackoliv se v napadeném

/7 Vv / 4 . M / o /4 v/ 4 4
rozhodnuti zalovany k moznosti systematickych nedostatkt v azylovém rizeni a podminek
prijeti zadatelt vyjadril, dle nazoru zalobce tak uéinil zcela nedostatecné. Zalobce na tomto
misté povazoval za potfebné poukazat také na rozhodnuti velkého senatu Evropského
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soudu pro lidska prava (dile jen ,ESLP“) ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost ¢&.
29217/12). V zavéru zalobce poukazal na znéni ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského narizent, z
néhoz povazoval ze zfejmé, ze k jeho aplikaci postacuje domnénka systematickych
nedostatk, pokud je zalozena na existenci zavaznych divodd, ¢emuz dle zalobce tak bylo.

V.
Posouzeni véci soudem

Zalovany 1 zalobce (implicitné) souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni
jednani a soud tedy vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o v \4 v v/ 7 . 4 4
spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.f.s.) rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.
V fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. soud prezkoumal napadené

/ 4 4 4 4 4 \4 4 o Vev v v

vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobcich boda, priemz se v souladu s ¢l.
46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych fizeni pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany zabyval i novymi skutenostmi odpovidajicimi stavu v okamziku
svého rozhodovani.

VI
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Dle ¢l. 13 bodu 1 Dublinského natfizeni ,Pokud je na zikladé primych nebo neprimych
ditkazii popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v &l. 22 odst. 3 toboto narizent, véetné
vdaji ve smyslu narizeni (EU) ¢ 603/2013, zjisténo, Ze Zadatel prekrocil nedovolenym
zpuisobem pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého clenského stitu ze treti
zemé, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny tento clensky stat. Takto prislusny
Clensky stat prestava byt prislusnym 12 mésici ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranice
doslo.

Z provedeného vyslechu zalobce v ramci rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi a o zadosti o
mezinarodni ochranu ma soud za prokazané, ze zalobce cestoval z Turecka autobusem
k hrani¢nimu prechodu Edirne, kde prekrocil hranice mezi Tureckem a Bulharskem pésky.
Z Bulharska nasledné zalobce cestoval vlakem do Rumunska. Z vypisu EURODAC
(zalozeném ve spravnim spise pod ¢l. 19) ma soud dale za prokazané, ze byly zalobci
v Rumunsku dne 25. 1. 2021 sejmuty otisky prstd a poslany do systému EURODAC dle
Naftizeni Rady (ES) ¢. 603/2013 ze dne 26. 6. 2013.

Co se tak tyce tvrzeni zalobce, ze v Rumunsku o mezinarodni ochranu nezadal, a proto
nemuze byt mistné prislusné k jejimu projednani, nezbyva soudu nez konstatovat, ze pro
uréeni mistni pfislusnosti k rozhodnuti o zadosti cizince o mezinarodni ochranu neni
nezbytné, aby Zalobce v prislusné zemi dle Dublinského natizeni svoji zadost podal, nebot
Dublinské natizeni predpoklada i takovy postup pravé v ¢l. 13 bodu 1 Dublinského
natizeni. Jelikoz zalobce prekrocil prokazatelné nedovolenym zptisobem pozemni cestou
hranice Rumunska, o demz svéd¢i sejmuti otiskd prst Zalobce tamnimi spravnimi organy,
je v takovém pripadé mistné prislusné k fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu,
podané na Gzemi CR, pravé Rumunsko (ostatné tuto svou pislu$nost potvrdilo samo
Rumunsko v pfipise na ¢l. 48 spravniho spisu). Soudasné nedoslo ani k nerespektovani
doby 12 mésici od nedovoleného prekroceni hranice, po kterou je dle ¢l. 13 odst. 1
Dublinského natizeni llensky stat prislusny, jelikoz k nedovolenému prekroceni mélo
dojit dne 25. 1. 2021, pfi¢emz k podani zadosti v CR dolo dne 16. 2. 2021, tj. necely mésic
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po nedovoleném prekroceni hranic Rumunska. Lhuta byla tudiz zachovana. Tuto dast
zalobni argumentace tudiz soud neshledal duvodnou.

Dalsi zalobni namitka se tykala nedostatecné zjisténého stavu véci stran systémovych
nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku.

Soucasti spravniho spisu je protokol o seznameni s podklady rozhodnuti vydany podle § 36
odst. 3 spravniho tadu (déle jen s.t.). Mezi vyjmenovanymi podklady je i Informace OAMP
ze dne 13. 8. 2020 - Rumunsko. V seznamu spisového materialu tato listina neni a neni ani
soucasti spravniho spisu. Jeji absence je patrna i z téhoz protokolu, kde je uvedeno, ze se
zalobce seznamil s vys$e uvedenymi podklady, kromé Informace OAMP ze dne 13. 8. 2020.
V napadeném rozhodnuti na str. 4 zalovany uvadél, ze vychazel z materialu Informace
OAMP ze dne 13. 8. 2020. Uvedena Informace méla dle zalovaného popisovat prubéh
fizeni o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kompetentni organy fesici azylove zadosti,
pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravni pomoci zadateldm, moznosti
odvolani, ubytovani v azylovych st¥ediscich a dalii. Zalovany na zakladé tohoto materialu
spolu s dal$imi obecnymi tvrzenimi shledal, Ze Rumunsko netrpi systémovymi nedostatky
dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.

Jelikoz Informace OAMP ze dne 13. 8. 2020 ve spravnim spise zalovaného chybi, jedna se
o poruseni § 36 odst. 3 s.f., tzn. ze zalobce nebyl radné seznamen s podklady pro
rozhodnuti a diky tomu se nemohl ani radné vyjadrit, eventualné doplnit o své podklady.
Ke zruSeni rozhodnuti doSlo pro zavaznou vadu fizeni, ktera byla podstatna; vedla
k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé a ke které je soud povinen prihlédnout i bez
navrhu.

Nadto zalobce spravné na chybéjici podklady pro rozhodnuti v podstaté poukazal i
v samotné zalobé. Soud shledal divodnou namitku zalobce, ze zalovany si neopatril
dostatecné mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu zalobce. Jelikoz
neni rozhodujici zprava o zemi puvodu soucasti spisu, dusledek je stejny, jakoby ji
zalovany vubec neopatfil. Pokud z takové zpravy zalovany vychazel, je jeho rozhodnuti
navic neprezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy prilozenymi fotografiemi spolecné se zpravami
o systémovych nedostatcich v. Rumunsku, nebot jejich provedeni se s ohledem na druh
pochybeni zalovaného jevilo jako nadbytecné.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.f.s. a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné zavazal zalovaného vySe uvedenym pravnim
nazorem.

VII.
Naklady tizeni
Procesné UspéSny zalobce by mél privo na nahradu nakladd fizeni, které ddavodné
vynalozil. Jejich vynalozeni vSak ani netvrdil, ani nedolozil, a pfiznani pausalni nahrady
nakladt fizeni nepfichazi v soudnim fizeni spravnim do Gvahy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6
As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Zalobci tedy nebylo co ptiznat a

zalovany nemél ve véci uspéch. Nahrada nakladt fizeni jim tedy nenalezi (§ 60 odst. 1 s. .
s. a contrario).

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12.7.2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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