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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: S. B., narozeny xx. XX. XXXX,
proti
Zalovanemu: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zZalobé ze dne 16. 6. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2021, ¢&. j.
OAM-67/LE-BA05-VL18-PS-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobou nat{kanym rozhodnutim ze dne 2. 6. 2021, & j. OAM-67/LE-BA05-VL18-PS-2021,
zalovany rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o azylu), zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincl (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 17. 9. 2021. Dtvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byla
skutednost, ze zalobce podal dne 1. 6. 2021 v ZZC zadost o udéleni mezinarodni ochrany

poté, co byl zajidtén Policii CR za Géelem realizace spravniho vyho$téni rozhodnutim ze
dne 25. 5. 2021, ¢. j. KRPA-130226-17/CJ-2021-000022ZZC, kdyz dne 23. 5. 2021 obtézoval
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kolemjdouci na ulici a zvonil na zvonky na ul. Salmovska 9, Praha, kam byla vyslana
hlidka Policie CR, které se prokizal pouze kuponem na pra’skou PID. Zalobce mél
podstoupit dechovou zkousku na alkohol s pozitivnim vysledkem 0,60 promile alkoholu
v dechu a také byl proveden orientacni test na OPL s pozitivnim vysledkem na amfetamin
a metanfetamin. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze mu byl ukoncen pobyt v roce 2019 a
zaroven bylo zjisténo, ze je veden Mad'arskem v SIS od 18. 2. 2021 do 17. 2. 2024.

11.
Zaloba

V zalobé uvedl Zalobce, Ze svij biometricky cestovni doklad, kde mél mit polské vizum,
které bylo platné az do 7. 11. 2021, ztratil dne 23. 5. 2021, tedy v den, kdy byl omezen na
osobni svobodé. Zalobce se tak mél nachazet v dobé zajisténi na dzemi CR legilné, p¥idem?
netusil, ze by mél byt veden v SIS, zvlasté kvili tomu, Ze mu bylo udéleno toto polské
vizum, s jehoz vyfizenim nebyl jakykoliv problém. Z tohoto davodu povazoval zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot v dobé zajisténi i v dobé vydani napadeného
rozhodnuti se nachizel v CR legilng; ovSem pouze kvili ztrité cestovniho dokladu
nemohlo byt toto prokazano. Zavér zalovaného, ze musi dojit k zajisténti 1 podle zakona o
azylu byl proto dle zalobce v rozporu s tim, ze mél platné vizum, a proto povazoval za
nepravdivé, Ye by pobyval na tizem{ CR védomé neopravnéné. Dale Zalobce uvedl, Ze
pokud zalovany oprel své zavéry zajisténi o skutenost, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana az po zajisténi, neexistuje jakakoliv zakonna povinnost o mezinarodni
ochranu Z4dat nap¥. ihned po vstupu na tzemi CR. V tomto sméru odkazal na &. 8 odst. 1
Procedurdlni smérnice (pozn. soudu - smérnice evropského parlamentu a rady ze dne 26. 6. 2013,
2013/32/EU - dale jako proceduralni smérnice), z néhoz dovodil, Ze by k takovymto Zddostem
nemélo byt pristupovino jinak nez k tém, které nebyly podany v ZZC. V tomto obledu Zalobce
ddle odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢ j. 60 Az 62/2019-44. Za
nejasné povazoval zalobce tvrzeni zalovaného, ze zvlastni opatteni nemuze byt uplatnéno
(takeé) kvuli tomu, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v ZZC s Gdajnym cilem
vyhnout se spravnimu vyhos$téni (str. 4). Zalobce k tomu uved], Ze podani adosti v ZZC
upravuje nejen zakon o azylu, ale vyslovné o ni hovofi i tzv. proceduralni smérnice, proto
nevidi jakykoliv problém, pro¢ by podani zadosti o mezinarodni ochranu v tomto zafizeni
mélo byt dikazem toho, Ze nelze vyuZit zvla$tni opatfeni v jeho p¥ipadé. Zalobce v tomto
nespatfoval jakoukoliv souvislost, a proto povazoval rozhodnuti zalovaného za vnitiné
rozporné a neprezkoumatelné, nebof vyrok zalovaného se opiral o odivodnéni, které
ovSem nemélo zadny logicky zaklad. Z vyse uvedenych divodd zalobce soudu navrhl, aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

II1.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 24. 6. 2021 projevil zalovany nesouhlas s podanou zalobou,
s tim, ze rozhodl zcela na zakladé zakona. Zddraznil, ze z informaci poskytnutych OPKPE
Praha mu bylo znamo zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi CR (dale jen zakon o pobytu cizinci), a to za Gcelem realizace

4 4 vV _V 4 /4 4 / v \4 v 4 . ’ 4
spravnitho vyhosténi. Poté zalovany konstatoval, ze zalobce o udéleni mezinarodni

v/ v v / VA sV V7 % . V.V 7/

ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Glelem realizace vyhosténi a
umisténi do ZZC. Z vypovédi zalobce uéinénych v ramci spravniho fizeni dle zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 17 A 60/2021

pobytu cizincu pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani
zadosti skute¢ny zijem, branilo v d¥ivéj$im podani ¥4dosti o mezinrodni ochranu v CR
pred jeho zadr¥enim a umisténim do ZZC. Zalobce mél dle Yalovaného pobyvat na tizemi
CR jiz v roce 2020 a nyni od dubna 2021, kdy pted svym zadrZenim a zaji§ténim dne 25. 5.
2021, pobyval v CR védomé nelegilné a o mezinirodni ochranu v CR poZadal aZ po svém
zadrzeni a zajisténi OPKPE Praha, kdy se hrozba vyhosténi stala realnou. Tato skutecnost
dle Zalovaného nesvéd¢i o paléivé potrebé mezinarodni ochrany, naopak to dokazuje
Ucelovost jednani zalobce, kdy se snazi oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci vyhosténi.
Tvrzeni zalobce, ze si nebyl védom své evidence v systému SIS, povazoval zalovany za
rozporné s jeho vypovédi, kdy uvedl, ze v prosinci 2020 mu bylo v Mad’arsku vydano
vyhosténi na 3 roky a byl oznacen za nezadouci osobu pro schengensky prostor. Z vyse
uvedenych dtvodd proto zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi
cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalovany na tomto misté odkéizal
na rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 a ze dne 2. 6. 2016, C. j. 7 Azs
55/2016. Dale zalovany v tomto sméru odkazal na usneseni NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7
As 79/2010 - 150. K namitce zalobce tykajici se toho, ze zalovany shledal zadost zalobce
jako ulelovou ve snaze vyhnout se hrozicimu spravaimu vyhosténi, odkazal zalovany na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016, &. j. 41 Az 17/2016. K
otazce uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu, konstatoval zalovany, ze by
nebylo v pripadé zalobce Gc¢inné. O nelcinnosti zvlastniho opatreni v pripadé zalobce
svéddilo nejen jeho naprosté nerespektovani pravatho fadu i jemu ulozenych povinnosti,
ale také jeho zcela Ucelové jednani (v podrobnostech odkazal zalovany na stranu 3 a 4
napadeného rozhodnuti o zajisténi). Z vyse uvedenych davodu zalovany soudu navrhl, aby
zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pti jednani a soud
neshledal jeho natizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez natizeni jednani v souladu s § 46a
odst. 8 zakona o azylu ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.).

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni dvodna.

Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,,Ministerstvo miizZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.“
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Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.
Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatveni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh Zalobnich namitek smétoval vici aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu na zalobcuv pfipad pro absenci divodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze
v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC
a jednak existovaly opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebof mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany mnohem drive. V této souvislosti soud odkazuje na zavéry ulinéné v rozsudku
NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,,V pripadé podani Zadost
o mezinarodni ochranu az wve chvili, kdy Zadateli hrozi wvyhosténi, existuje vyvratitelna
domnénka, Ze tato Zddost byla ricelovd“. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
dale rozvedl, z jakych dalsich davodu se domnival, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, a to konkrétné na strané 3
napadeného rozhodnuti. Mezi témito divody uvedl zalovany zejména to, ze zalobci bylo
v Mad’arsku v prosinci 2020 udéleno spravni vyhosténi a byl mu udélen zakaz vstupu do
schengenského prostoru do roku 2024, zalobce i pfes tento zakaz pricestoval do
schengenského prostoru v dubnu 2021; dile védomy a neopravnény pobyt na tizemi CR
bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu; absenci hla$eného pobytu na tzemi CR; pti
zajisténi byl zalobce pod vlivem alkoholu (naméfena hodnota 0,60 promile) a byl pozitivné
orientané testovan amfetamin a metanfetamin. Zalovany rovné? upozornil na to, e o
mezinarodni ochranu pozadal zalobce az po témér mésici od pricestovani (v dubnu 2021 a
zaji$tén v kvétnu 2021), a to a2 po zadrzeni Policii CR; zajisténi za Glelem vyho$téni a
umisténi do ZZC. Rovnéz do protokolu o podani vysvétleni dne 25. 5. 2021 zalobce uvedl,
e dobrovolné vycestuje a Ye mu nejsou znamé ¥4dné prekazky vycestovani; v CR zistat
nechtél. Z uvedeného tvrzeni zalobce zalovany spravné usoudil, ze takovy pfistup
nekoresponduje se skute¢nou potfebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce
podanou zadosti domahal. Jak dale vyplyva z napadeného rozhodnuti, v dfivéjsim podani
zadosti o mezinarodni ochranu Zalobci nebranily zadné prfekazky, nebof mél po dobu
nelegalnitho pobytu na Gzemi CR moZnost volného pohybu, a tudiZ i dost piileZitosti
podat zadost o mezinarodni ochranu. Jestlize tak neudinil, zfejmé nepovazoval jim uvadéné
dtivody v zadosti za natolik paléivé, aby jej pfimély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi
rozhodnych skuteénosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou
dany vyznamné divody k tomu domnivat se, ze zalobce podal Zzadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

S tvrzenim zalobce ohledné irelevantnosti doby podani zadosti se soud neztotoznil, nebot
jak vyplyva z zalobcem citované judikatury, nelze uvazovat o ucelovosti podané zadosti
ryze na zakladé doby jejitho podani, nicméné soud je 1 nadale toho nazoru, Ze nic nebrani
tomu, aby za individualnich okolnosti mohla takova skuteénost byt vykladana jako
voditko udavajici smér pro tvahy a nasledné zavéry o dlelovosti takového jednani.
V daném ptipadé, kdy zalobce podal Zadost za danych okolnosti (hrozici vyhosténi,
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zajisténi, nelegalni pobyt na tzemi CR atd.), pak povazuje soud vyklad této skutecnosti ze
strany zalovaného za pfiléhavy situaci. Soucasné s tim nejsou tyto tvahy ani v rozporu s ¢l.
10 (namisto Cl. 8 jak uvadél zalobce) proceduralni smérnice, nebot v daném pripadé se jedna
*eV_V 4 M M v/ 4 v/ M / M /v eV _V 4 4 M
o zajisténi, nikoliv o fizeni o zadosti samé, tj. ulelem zajisténi dle zdkona o azylu je
v/ v i .. i \4 v/ 4 M v/ i M M o 4
v pripadé nutnosti zajistit zadatele pro fizeni o jeho ziadosti, vzniknou-li davodné
pochybnosti o tom, zda by spolupracoval se spravnimi organy. Tuto namitku proto
povazuje soud za nedtvodnou.
Rovnéz tvrzeni zalobce stran ztraty cestovniho dokladu a v ném vyznaceného polského
viza, opravnujictho zalobce pobyvat na Gzemi CR, soud konstatuje, ze zalobce tuto svou
verzi pribéhu nijak neprokazal a zlstava tak pouhou fabulaci. Soucasné stim soud
/ 4 \4 v v M **V_V 4 4 i v/ v / /4
podotyka, ze zalobce mél ihned po zjisténi ztraty pasu informovat prislusné organy a
4 / 4 J / i / v i \4 /. .V
ztratu svého pasu s vizem nahlasit. Nelze odhlédnout ani od té skutecnosti, ze ke ztrate
mélo dojit v dobé obéda, pficemz zalobce byl zajistén az v 18:00 hodin, coz mu
poskytovalo dostatek ¢asu tuto skutecnost ohlasit. Co povazuje soud za podstatné v tomto
sméru, je laxni pristup zalovaného k této situaci, kdyz ten namisto feseni své situace rusil
verejny poradek, a to pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek. Uvedené jednani
zalobce nijak nepfispiva k davéryhodnosti jeho tvrzeni o existenci a ztraté cestovniho pasu
svizem. Stejné tak se jevi jiz samotna existence cestovniho dokladu svizem jako
nepravdépodobna vzhledem k ulozenému spravnimu vyhosténi v Mad’arsku. Z uvedenych
divodl povazuje soud tvrzeni zalobce v tomto sméru za nevérohodna.
Soud zkoumal také odivodnéni napadeného rozhodnuti v té lasti, ktera se vztahovala
k tvrzené netlinnosti zvlastnich opatfenti (str. 3-4 napadeného rozhodnuti), a neshledal, ze
by zalovany pochybil. Zalovany predevsim vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu
v Ve 4 v / Ve i /v 4 v 4 v M i v
svédéily pro zavér o nellinnosti zvlastnich opatreni. Témito okolnostmi bylo to, ze
\4 4 / v M
zalobce nerespektoval zakaz vstupu do Schengenského prostoru, kdyz nerespektoval jemu
ulozené spravni vyho$téni vroce 2020 Madarskem; pobyval na uzemi CR védomé
/ vV v ’ / v / 7 A .
neopravnéné bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu; nemél na uzemi CR nikde
hlasen pobyt a hrozi realné nebezpeci, ze by zalobce po propusténi ze zajisténi mohl
zpretrhat veskeré kontakty s vefejnou moci CR a neopravnéné setrvat na tzemi CR a
skryvat se, ¢cimz by byl zmaren také prubéh ftizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek Krajského soud v Ostravé ze dne 9.
6. 2017, ¢. j. 20 A 14/2017 - 31, kde je uvedeno: ,,Pobyva-li Zalobce dloubodobé, z toho Cast
nelegdlné, na vizemi CR, nerespektuje spravni vyhosténi a teprve pri zadrzeni policii Zddd o
mezindrodni ochranu, a to opakované, neskytd svym chovinim zdaruku dodrZzovini povinnosti
a je namisté uprednostnéni zajisténi pred uloZenim mimoradnych opatreni dle § 47 zikona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu.“ Uvedené zavéry povazuje soud za aplikovatelné i na nynéjsi pripad
tykajici se zalobce. Z dtivodl podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany téz
usuzoval, ze zadost byla podana pouze scilem vyhnout se vyhos$téni a dosihnout
V. V_ 7 eV V. / / . N /4 . 4 4
propusténi ze zajisténi. V této souvislosti soud také odkazuje na protokol o podani
vysvétleni dne 25. 5. 2021, kde spravni organ zjistoval splnéni podminek pro ulozeni
zvlastnich opatteni dle §123b zakona o pobytu cizinct, které byly nasledné vyuzitelné i
pro fizeni o zajisténi dle zakona o azylu. Soud shledal odGvodnéni v této ¢asti napadeného
rozhodnuti prezkoumatelnym, nebot jsou z néj patrné divody, na zakladé nichz zalovany
dospél k nazoru, ze v ptipadé zalobce nelze ulozit zvlastni opatteni dle § 47 zikona o
azylu, tyto své zavéry poté jasné a srozumitelné vysvétlil, stejné jako uvedl Gvahy, jimiz se
pfi posouzeni této otazky zabyval. Veskeré zalovanym udinéné zavéry nachazeji oporu
Vv spravnim spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13.

14.

15.

16.

17.

6 17 A 60/2021

Nutno dal podotknout, ze zalobce ani sam neuvedl zadné ze zvlastnich opatreni, které by
v jeho pripadé prichazelo v uvahu aplikovat. Namisto toho se spokojil s rozporovanim
tvrzeni o nepfistoupeni k ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu z duvodu
podani zadosti o mezinarodni ochranu az v ZZC, aniz by rozporoval dalsi divody, pro néz
nebylo mozné zvlastni opatreni aplikovat.

K zalobcem namitanému nedostatecnému odivodnéni neulozeni zvlastnich opatteni, soud
odkazuje na zavéry udinéné v rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2017 ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48
»P71 posouzeni iicinnosti zvldstnich opattent podle § 47 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, nelze
odbliZet od ditvodu zajisténi a od roho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatieni nebyl zmaren
cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto na misté zoblednit pobytovou hbistorii
Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.“ Jelikoz zalovany odavodnil dostate¢né davody, pro néz zalobce zajistil, lze
s prihlédnutim  k citovanému rozsudku dojit k zavéru, ze za situace, kdy zalovany
oduvodnil neulozeni zvlastnich opatfeni zejména s prihlédnutim k divodim zajistént, je
takové oduvodnéni dostatecné, nebot podava uspokojujici vysvétleni, pro¢ nemohlo byt
pristoupeno k ulozeni zvlastnich opatteni. Soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2016 ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,,Volba mirnésich opatieni nez je
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze Yadit zminéné zvldastni opatvent,
je vdzana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
7izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatrent.

Lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych podminek, na
zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu, a jeho uvahy netrpély zadnymi vnitrnimi
rozpory & zjevnymi nespravnostmi. Zalovany se s moznosti uloZeni zvla$tnich opatfeni
zalobci vyporadal v mezich zakona dostatecné. Napadené rozhodnuti respektovalo
vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly zalovanému znamy, vcetné zalobcovy
pobytové historie na tzemi CR, a jeho odtivodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné.

Z tohoto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné a
zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VI
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

/ / o V/ ’ v / v ;e v v v e /o v ~ /
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému

v v/ /4 4 v/ 4 4 VvV 4 / V / Ve M M . v
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
pfiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



