¢.j. 8 A 51/2019-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobci: a) JUDr.].P.
bytem X
b) Ing. R.R.
bytem X
o J.K,
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Glasti: 1) Prosecké skaly s.r.o., ICO: 24243108
sidlem Freyova 1/12, Praha 9
2)E.].
bytem X

3) Ing. M. O.
bytem X

4) Ing. T. H.
bytem X

5 E.T.
bytem X

6) CHOVANEC SPORT AGENCY, a.s.
sidlem U Santosky 955/22, Praha 5
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7) Ing. arch. J. K.
bytem X

8) Z. K.
bytem X

9) Ing. M. K.,
bytem X

10) Ing. T. R. a,
bytem X

11) J.R.
bytem X

vsichni zastoupeni spolecnosti Proseckeé skaly s.r.o.
zastoupené advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram

12) Ing. Arch B. T. alIng. V. T.
bytem X

13) M. V.
bytem X
14) Mgr. J. M. aIng. P. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MHMP 352052/2019

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.
’
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci se podanou %alobou doméihali zrufeni v zahlavi oznafeného rozhodnuti
alovaného, kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobcl a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 9, odboru vystavby a Gzemniho rozvoje (dile jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. MCP09/067280/2017/OVUR (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Tim byla dodate¢né povolena stavba oznalena jako Pilotovd sténa z vrtanych
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pilot o praméru 600 mm umisténych v osovych vzddlenostech po 1,15 m. umisténé podél
severovychodni hrany na pozemku ¢ parc. A v k.ai. P, p7i branici s pozemkem ¢ parc. B v k..
P, a to z davodu, ze dne 16.12.2013 doslo k deaktivaci dodasnych 3 pramennych kotev K4-
K21 (vedenych v pozemcich ¢. parc. A, B, C - D, E - F, G a H vk.t. P), ¢éimz kotvy
pozbyly svoji zajistovaci funkci, a nejsou stavebné technicky spojeny se stavajici pilotovou
sténou.

Dodatec¢né povoleni bylo vydano k zadosti spoluvlastnikt dotceného pozemku parc. ¢. A;
v fizeni pred soudem jako osoby z(castnéné na tizeni 1) - 12) [v pripadé ad 12) se jednalo o
pravni predchtdce nynéjsich spoluvlastnikt]. Proti prvostupriovému rozhodnuti podali
zalobci samostatna odvolani, a to jako spoluvlastnici (vedle dalsich osob) pozemku
parc. & B, kterj pHmo sousedi s pozemkem stavby. Zalobci vlastni také ast gard{ na
pozemcich parc. ¢. C-F, vse v k.a. P.

II. Pfedchazejici procesni vyvoj a napadené rozhodnuti

Pokud jde o vyvoj, ktery tomuto fizeni predchazel, pak ze spravniho spisu vyplyva, ze
vlastnikem pozemku parc. ¢. A, ktery pfimo hraniéi s pozemkem zalobct, byla spolecnost
A plus, s. r. 0., pozdéji spolecnost Prosecké skaly, s. r. o. (dale téz ,stavebnik®). Spravni
organ L stupné jiz rozhodnutim ze dne 20. 11. 2008 vyhovél zadosti stavebnika a rozhodl
o umisténi stavby na jejim pozemku. V prubéhu Gzemniho fizeni Zalobci nesouhlasili se
zamérem stavebnika zajistit stavbu vrty a kotvami pro zaporové pazeni, které by
zasahovaly pod jeho pozemek. Stavebnik nasledné predlozil novou technickou zpravu
(projekt), podle které bylo zajisténi podél pozemku zalobctu feseno jinym zpusobem
(opérnymi barkami), aniz by zasahovalo do sousedniho pozemku. V fizeni o vydani
stavebniho povoleni byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 9. 8. 2010,
¢. j. P09 043431/2010, povolena stavba bytového domu N. K..

Z duvodu nebezpeci sesuvu zeminy do provadéného vykopu (stavebni jamy), a tim
ohrozeni sousednich garazi pozadal stavebnik spravni organ L. stupné dne 4. 6. 2013 o
vydani rozhodnuti, kterym by byla povolena zména stavby pred dokonéenim spodivajici v
provedeni vrtu a kotev pro zaporové pazeni. Nasledné vsak vzal stavebnik svou zadost zpét
s tim, ze zajisténi provede jinym zpusobem. Spravni organ L. stupné pak z dtvodu dle § 135
odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, v rozhodném znéni (dile jen ,stavebni
zdkon®), naridil stavebnikovi rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 040198/2013/OVUR,
provést neodkladné zabezpelovaci prace spocivajici v provedeni kotvené pilotové stény s
korunnim veéncem, ktera méla =zajistit potfebnou stabilitu a statickou bezpecnost
konstrukci garazi béhem provadéni vykopu. Dne 8. 7. 2013 a 18. 7. 2013 podali Zalobci
odvolani jak proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byly nafizeny
neodkladné zabezpelovaci prace, tak proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
povoleni stavby ze dne 9. 8. 2010. Zalovany k odvolani Zalobci zrusil rozhodnuti
spravniho organu L stupné o nafizeni zabezpefovacich praci, véc mu vratl k dalsimu
¥izeni, a odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby jako opoZdéné zamitl. Zalobu proti
tomuto zamitnuti odvolani pak zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 10 A
107/2014 - 92, a Nejvyssi spravni soud pak zamitl i kasaéni stiznost (rozsudek ze dne 14. 8.
2015, & j. 7 As 140/2015 - 49).

Ve véci stavby bytového domu byl v mezidobi vydan kolauda¢ni souhlas (rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. S P09 014148/2015/3), pti¢emz zalovany
nasledné k podnétu zalobcli opatfenim proti nelinnosti ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. MHMP
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1870659/2015, spravnimu organu L. stupné prikazal kolaudaéni souhlas postupem podle §
156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,spravai £ad*), zrusit. Dale mu ptikazal zjistit, zda byla stavba bytového domu
provedena v souladu s ptivodnim stavebnim povolenim, s tim, ze zjisti-li davody k vedeni
fizeni o odstranéni stavby (patrné nepovolené zmény stavby bytového domu - zptsobu
zajisténi jamy) bude postupovat podle platné pravni Gpravy. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze spravnim organem I. stupné zahajil dne 20. 1. 2016 pod sp.zn.S P09
070582/2015/3 ftizeni o odstranéni nepovolené zmény cCasti stavby spolivajici v zajisténi
stavebni jamy (pilotové stény, v¢. tfi pramennych kotev). Na podkladé toho pak
spoluvlastnici pozemku parc. ¢. A (viz vyse) zadosti ze dne 8. 2. 2016 pozadali o dodateéné
povoleni stavby, kterou doplnili jesté podanim ze dne 8. 4. 2016. Spravni organ 1. stupné
této zadosti prvostupniovym rozhodnutim vyhovél a dodatecné povolil stavbu pilotové
stény, pricemz zduraznil, ze zadost projednaval jenom v rozsahu predmétné zadosti.
Zduraznil dale, ze tato stavba se nenachazi na sousednich pozemcich, a proto nebylo
divodné po zadatelich pozadovat prokazani souhlasu ¢i jiného prava k sousednim
pozemkum. Pokud jde o vlastni kotvy spravni organ L. stupné je posoudil jako stavebni
prvek nepodléhajici projednani podle stavebniho zakona (nejde o samostatnou stavbu).

K odvolani zalobct pak zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve podrobné
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a podstatu odvolacich namitek. K nim pak
v v/ o M v v . . v / 4 4
predevsim zduraznil, ze ve véci nejde o dodatelné povoleni bytového domu, ale o
dodatecné povoleni zmény Ccasti stavby - zajisténi stavebni jamy, priemz zalozeni
bytového domu zistava beze zmén. Zalovany dale podrobné rozebral problematiku
stavebnich jam a zpuUsoby jejich zajisténi; priblizil, ze pazeni stavebnich jam muze byt
docasné nebo 1 trvalé, priCemz v tomto pripadé bylo zvoleno docasné pazeni jen po dobu
vystavby, které tak se stavbou bytového domu neni technicky ani provozné propojeno.
Zaporova a pilotova sténa zde plni funkeci tzv. ,ztraceného bednéni®. Bézné by bylo mozné
v /4 M v/ 4 v v v v 4 7 Vv
zménu takové konstrukce projednat v fizeni o zméné stavby pred dokondenim - nyni jiz
ale byly zmény provedeny. Tyto zmény pritom nemaji na stavbu bytového domu a jejt
uzivani zadny vliv. Dale k tomu dodal, ze zajisténi stavebni jamy nebyva v Gzemnim ¢i
stavebnim fizeni projednavano jako samostatna stavba - je povazovano za konstrukéni
prvek, pricemz se zkouma pouze to, zda nezasahuje na sousedni pozemky. Zalovany
’ . v . ’ ’ . /v v/
poukazal 1 na to, ze obsahem projektové dokumentace k povoleni stavby je také predevsim
samotna stavba a nikoli zajiSténi stavebni jamy.

Dale zalovany poukazal na rozsudek (spravné usnesenti, pozn. soudu) Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1143/2014, jenz se zabyval zaporovym pazenim z pohledu
jeho vymezeni jako stavby ze soukromopravniho hlediska. Zalovany z tohoto rozsudku
dovozoval zobecnény zavér, ze zaporové pazeni je soulasti povolené stavby (stavby
hlavni), resp. pozemku, na kterém probihaji stavebni prace. Ve vztahu k projednavané véci
pak konstatoval, Ze v dobé provadéni stavby byly docasné kotvy jisté soucasti konstrukce
pazené jamy (zasahovaly tak na cizi pozemek); posouzeni této konstrukce poté, co kotvy
ztratily svou zajistovaci funkci a byly deaktivovany, vSak oznadil za nejednoznalné -
priklonil se pritom k postupu spravniho organu L stupné, ktery zménu zaji$téni stavebni
jamy posoudil jako zménu stavby bytového domu podléhajici projednani. K tomu ov§em
zddraznil, Ze tento organ projednal a dodatecné povolil zménu pazicich konstrukei bez
kotev (za projednavanou stavbu oznadil jen pilotovou sténu). Zavér spravniho organu L
stupné, ze kotvy jsou pouhym stavebnim prvkem, oznalil za akceptovatelny, zvlasté
pokud byly tyto deaktivovany a celé zajisténi ztratilo svou funkci. Podle zalovaného nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H..



10.

11.

5 8 A 51/2019

kotvy ani fyzicky odstranit; ty zastanou v podlozi, nic jiz vSak nezajistuji a uz tak nejsou
kotvami. Ve vztahu k faktické deaktivaci kotev vysel zalovany ze zapisu ve stavebnim
deniku, protokolu a fotografii spolecnosti ISSO - Inzenyrské stavby Sokolov, s.r.o. (dale
jen ,ISSO%). Zalobci ptitom dle néj nedoloZili doklad, ktery by deaktivaci vyvratil (i kdyby
ptitom bylo vécné projednani kotev namisté, a ty se posoudily jako soucast stavby
zajisténi, muselo by byt rozhodnuto tak, ze se jejich odstranéni z divodu faktické
nemoznosti nenarizuje).

Zalovany rovnéz zdtraznil, ze ackoli bylo fizeni o natizeni odstranéni stavby zahajeno ve
vztahu k pilotové sténé vcetné kotev, k zadosti o dodatecné stavebni povoleni jiz spravni
4 v v/ 4 v 4 /7 i / v v v
organ L stupné vedl fizeni o dodateCném povoleni jen o pilotové sténé, coz lze vzhledem
k posouzeni kotev hodnotit jako spravné. Zalovany ptitom pripustil, Ze provedenim kotev
doslo k zasahu do prav vlastnika sousednich pozemkd, atf jiz by vsak bylo mozné jednani
4 v 4 4 4 v . \4 4 \4 4
stavebnika, potazmo spravnitho organu I stupné (jehoz rozhodnuti o ulozeni
zabezpecovacich praci bylo pozdéji zruseno) oznadit za rozporné s dobrymi mravy, ve véci
4 4 / 4 o v 7/ \4 4 M 4 v
posouzeni kotev neni pravni duvod po dnesnich zadatelich o stavbu pilotové stény
pozadovat dolozeni prava k cizim pozemkum.

III. Zaloba

Zalobci v podané zalobé nejprve podrobné zrekapitulovali skutkové okolnosti pripadu

v 4 NN 4 v . / M A2 4 i /
a predchazejici rizeni ve véci stavby bytového domu N. K., jakoz i stavby vlastni pilotové
stény, a predeslali, Ze neni ptipustné proti vyslovnému nesouhlasu vlastnikt vytvofrit pod
cizim pozemkem rozsahlé stavebni dilo.

K vlastnim Zalobnim nimitkim pak Zalobci nejprve poukizali mj. na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 455/03, ktery se tykal neoprivnéné stavby na
cizim pozemku. Namitali, ze zalovany v nynéjsim pripadé rozebiral, zda zaporové pazeni
je soudasti stavby hlavni nebo je samostatnou véci a odkazoval se na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1143/2015, ktery viak na véc neni piiléhavy. Zalovany také
nepripustné akceptoval Sirokou pravomoc stavebniho Gradu (spravniho organu I. stupné),
pokud jde o urceni, co je stavbou a co nikoliv. Konkrétné, kdyz spravni organ L. stupné
tvrdil, ze kotva je pouze stavebni prvek, nikoli samostatna stavba. Vsechny tyto zavéry
jsou ovsem podle zalobci v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Ochrana vlastnictvi je prioritni zvlasté v situaci, kdy stavebnik jiz od roku 2009
veédél, ze jedna protizakonné, nebof mél zdmér vybudovat kotvené ziporové pazeni.
Protoze s timto zamérem zalobci nesouhlasili, zménil sviij zamér na pazeni pomoci barek -
stavebnik tak po zméné projektové dokumentace dosahl vydani stavebniho povolent, které
vSak pfti zakladani stavebni jamy v roce 2013 stejné nerespektoval. Tyto skutecnosti byly
znamy 1 spravnim organim. K tomu pak jes$té na jiném misté zaloby zalobci dodali, ze
tvrzeni spravnich organt, ze pilotova sténa je jen dolasnym prvkem k zajisténi stavebni
jamy a kotvy tak nejsou stavbou (a Ze tedy viibec nebylo potfebné jejich stavbu povolit,
prestoze tak spravni organy ulinily), je nasilnou konstrukci. Jedna se o mohutnou stavbu,
priCemz argumentace tim, ze jde toliko o stavebni prvek, neobstoji - je v rozporu i s § 141
odst. 1 stavebniho zakona.

Zalobci déale nesouhlasili s tvrzenim obou spravnich organt, Ze kotvy vybudované na
pozemku, jehoz jsou spoluvlastniky, byly dne 16. 12. 2013 tzv. deaktivovany. Poukazali na
to, ze k jejich zadosti proved! statik Ing. M. mistni Setfeni ve dnech 20. 3. 2013 a 23. 7. 2013
se zavérem, ze nehrozi nebezpedi sesuvu a stavba ziporového pazeni je proto zbytecna.
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Tento statik také potvrdil, Ze kotevni vénec byl v hloubce 1,5 m podle hrany terénu za
/v i 4 4 M Ve M M v 4 /. M /4 M M v
garazemi. Ve spravnim spise se pritom objevuje sdéleni o tidajné deaktivaci kotev v koruné
kotevni zdi, a to vrty v hloubce 40 cm. Je tak zjevné, ze kotvy vyvrtany byt nemohly,
Vv 4 Vé 7’ . Ve . .
protoze k tomu by muselo dojit v hloubce 1,5 m; stavebnik navic do spisu zalozil jedinou
fotografii celého vyvrtu. Pokud by byl vénec husté vyztuzen, musela by byt nadto ocelova
/ v Vv v / 4 4 v / 4 \4 M
vyztuz dostizena, to vSak z vyvrtu betonového dilce vénce nevyplyva (zalobci zde pro
ilustraci predlozili fotodokumentaci vyrobce vrtactho stroje. Stejné tak je podle nich
nerealné, ze danym vrtacim strojem mohlo dojit k preruseni dle nich mohutné konstrukce
4 4 4 v i 4 M v / ./ . v / V M
napinaci hlavy kotvy. Dale zalobci namitali, ze by k vyvrtu muselo dojit za jejich Gcasti a
kazdy vrt musel byt pfimo zdokumentovan. Zalobci k tomu jesté poukazali na odborné
vyjadreni prof. Ing. J. B. DrSc., dle kterého maji horninové kotvy zivotnost nékolika
stovek let. Protoze jsou tyto kotvy plnohodnotnou soucasti stavby, je tak nepodstatné, zda
se jedna o stavbu definitivni ¢i docasnou.

Zalobci dale poukazali na nedostate¢nou vzdalenost mezi zadni sténou garézi a bytovym
domem, resp. hranou pozemku parc. ¢. A, ktera je mensi nez jeden metr a neodpovida tak
stavebnim predpisim. Podle zalobce zadny ze spravnich organt neposuzoval véc
komplexné a nezohlednil odborna stanoviska ke geologickému podlozi; jinak by nemohla
byt povolena stavba takovych rozméru (trva riziko pohybu podlozi). Podle nich to také
znamena, ze stavba pilotové zdi nebyla provedena za lelem zajisténi stavebni jamy, ale za
UCelem zmirnéni geologického tlaku na stavbu bytového domu. Sténa s kotvami pod
pozemkem zalobcu je tak ve skutecnosti sténou opérnou, u niz pravé kotvy mély byt
zarukou odolnosti vici kernym pohybim zeminy. Sténu s kotvami tak nelze nez posoudit
jako samostatnou stavbu z ¢asti na pozemku stavitele, zcasti pod pozemkem zalobcu.
Vzhledem k tomu, ze jde o rozsahlou stavbu, neni podle Zalobct pochyb, ze na ni muselo
byt vydano stavebni povoleni, které vsak nelze vydat pres jejich nesouhlas, ktery je
podminkou pro bézné stavebni fizeni ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Natoz pak pfi vydani dodatecného stavebni povoleni, kdy musi stavebnik podle § 129 odst.
3 pism. b) stavebniho zakona prokazat, ze stavba neni provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje.

S prihlizenim spravnich organt tak byla dle zalobct od roku 2013 realizovana stavba
bytového domu bez stavebniho povoleni, a to presto, ze zalobci opakované podavali
podnéty a domahali se napravy. Spravni organ L. stupné dokonce postupu stavebnika
napomahal vydavanim rozhodnuti od pocatku neplatnych. Za zcela vymyslené pak Zalobci
oznadili tvrzeni spravnich organt, Ze tyto jsou vazany obsahem zadosti, ktera se omezovala
jen na stavbu pilotové stény. Takové omezeni nezna spravni rad ani stavebni zakon,
pricemz rozhodnuti spravnich organt nelze oznalit jinak, nez jako obchazeni zikona
podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky zakonik 1964%). Jako zavadéjici pak zalobci oznalili Gvahy, zda slo o zaporové
pazeni, samostatnou opérnou sténu ¢i stavebni dilec, nebot ddlezité je, ze doslo
k nezakonnému poskozeni ciziho pozemku.

Zavérem zalobci opétovné shrnuli jimi shledavana pochybeni spravnich organt a soudu
navrhli, aby napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze na zakladé spisového materialu je zfejmé, ze
stavba pilotové stény neni konstrukéné spojena s bytovym domem (neni technicky ani
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provozné propojena). Tato Cast stavby se samostatné neumistuje ani nepovoluje (neni ani
soucasti vyroku stavebniho povoleni), bylo tedy otazkou, zda vibec takova konstrukce
podléha projednani dle stavebniho zakona. Protoze vSak soudasti ovérené projektové
dokumentace pro stavebni povoleni z roku 2010 (které je platné) je jiné feSeni zajiSténi
stavebni jamy, nez které zacatkem Cervence 2013 stavebnik realizoval, nebyl dany postup
4 4 4 v / J &M v/ 4 v 4 4
spravniho organu 1. stupné, ktery zahajil fizeni o odstranéni stavby daného rozsahu a
nasledné k podané zadosti ohledné pilotové stény bez kotev (pokud bylo v dané véci
dolozeno, ze doslo v prosinci 2013 k deaktivaci kotev) vedl fizeni o dodate¢né povoleni
4 4 M 4 / v / .. 4 4 v A v 4
této stavby, shledan jako nespravny. K tomu zalovany na jiném misté vyjadfeni
konstatoval, ze se podrobné zabyval vsemi skute¢nostmi a udalostmi, které predchazely
soucasné situaci, tedy fesenim zmény zajiSténi stavebni jamy, tj. pilotove stény puvodné
projektované s barkami a posléze provedené s kotvami v cizich pozemcich (nejen zalobct).
Podle néj je ztejmé, ze zalobci zejména nesouhlasi s posouzenim soucasného stavu kotev v
jejich pozemcich jako stavebniho prvku. Zalovany oproti tomu uvedl, ze postup spravaiho
organu L stupné odpovidal § 3 odst. 2 vété druha stavebniho zakona, dle kterého je
. ’ v/ ’ v 7 7 . /
v pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zafizeni, urlujici stanovisko stavebniho
Gradu.
K namitce zasahu do vlastnického prava garantovaného Listinou a odkaziim na judikaturu
Ustavniho soudu zalovany uvedl, ze vtéchto rozhodnutich se Ustavni soud zabywval
ptipady staveb na zakladé obclanskopravnich zalob, zlasti realizovanych na cizich
4 v M / 4 .. v/ 7 v
pozemcich. S odkazem, ze vlastnické pravo majitele pozemku poziva ochrany pred
protipravnim jednanim stavebnika, je pfitom nutno samoztrejmé souhlasit. V daném
v/ v v v v v/ 4 v / 4 M 4 v
ptripadé vsak byla predmétem fizeni o dodatetném povoleni stavby pilotova sténa,
nachazejici se na pozemku puvodné jen stavebnika. S ohledem na vyslovené pravni nazory,
a to posouzeni kotev pouze jiz jako stavebniho prvku, nepodléhajiciho projednani dle
4 4 eV v/ 4 Ve v Ve 4 i v o bl v eV
stavebniho zakona, nelze jiz v tomto fizeni prisvédcit namitce zalobetl, nebot v ném se jiz
kotvy neposuzuji, nejsou jeho predmétem. Zalovany také zduraznil, ze pravo zalobca
domahat se ochrany pred zasahem do jejich pozemku (potazmo nahrady skody) neni

rozhodnutim v daném spravnim rizeni dotceno, nebot je evidentni, ze k tomuto zasahu
doslo.

K namitce, ze k preruseni kotev nedoslo, zalovany zduraznil, ze nebyly dolozeny takové
skutednosti, které by vyvratily vyjadteni opravnénych osob, napt. Ing. J. S., a zdznamy ve
stavebnim deniku, tak, aby mél Zalovany divod pochybovat o deaktivaci kotev. Ve véci
deaktivace kotev zalovany vychazel z dolozeného zapisu ve stavebnim deniku ze dne 16.
12. 2013, z protokolu z téhoz dne predlozeného spolecnosti ISSO a z fotografii.
Z vyjadreni prof. B., na néz odkazuji zalobci, pfitom nelze zjistit, Ze by pripadnd deaktivace
kotev musela byt doloZena prislusnym protokolem a to ke kazdé kotvé, za pritomnosti
zakonnych icastniki. Soucast spisu neni zadny doklad, ktery by jednoznaéné vyvracel

/4 4 i v i / 4 / Veye
uvedené tvrzeni a ani zalobci na podporu svych tvrzeni takovy doklad nedolozili.
Podstatnym pak je to, ze kotvy puavodné instalované soucasné s pilotovou sténou jiz neplni
svou zajistovaci funkci. To znamena, ze po jejich deaktivaci sice zGstavaji v daném
prostredi (zeminé), avsak i kdyz by bylo mozno je odstranit (coz za daného stavu, kdy na
predmétnych pozemcich jsou umistény stavby garazi, ani neni redlné proveditelné), kotvy
jiz zalobce nijak v jejich pravu uzivat tento pozemek neomezuji. Zalovany opét pripomnél,
v /4 *eV_V 4 7 7 v v e/ 4 Ve b4
ze provedené zajisténi stavebni jamy vcetné kotev v cizich pozemcich v urcitou dobu (byt

4 v 4 4 vV Vv 4 \4 7 . 4

na zakladé tehdy pravomocného rozhodnuti), skutetné znamena, ze se nyni jedna o
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neopravnénou stavbu (provedeni kotev), tu v$ak jiz nelze vramci postupu podle
stavebniho zakona za daného stavu fesit.

Pokud jde o namitanou nedostate¢nou vzdalenost mezi zadni sténou garazi a bytovym
domem (necely metr), je nutno uvest, ze predmétem fizeni o dodate¢né povoleni je stavba
M 4 v 4 v v v/ 4 v 4
pilotové stény. Stavba bytového domu nebyla predmétem ftizeni o odstranéni stavby,
nebot spravnim organem L stupné nebyly zjistény skutecnosti, svédéici o jeho jiném
provedeni. Umisténi stavby je posuzovano v uzemnim fizeni, pfiemz rozhodnuti o
4 v 4 4 v 4 M v/ / /4 4 4
umisténi stavby bytového domu bylo prezkoumano i nadfizenym spravnim organem. V
soucasné dobé jiz toto rozhodnuti s ohledem na zakonné lhuty pro pfipadny prezkum
nelze zruit ani zménit. K argumentaci mifici na to, ze zalovany neposuzoval jednani
4 v v / v 4 i vV - M v
stavebnika komplexné, zalovany uvedl, ze tato namitka nesméfuje proti zalobou
4 4 M v v v M v / 4 M 4 v
napadenému rozhodnuti, jehoz predmétem je dodateéné povoleni stavby pilotové stény,
kdy je jiz bezpfedmétné se zabyvat pravomocnym povolenim stavby bytového domu.
Zajisténi stavebni jamy pritom nebylo a neni s vlastni stavbou bytového domu nijak
technicky ani provozné propojeno. Zalovany nezjistil zadné skutednosti, na zakladé nichz
by bylo nutno na stavbu bytového domu pohlizet jako na nepovolenou a projednat ji
v fizeni podle § 129 stavebniho zakona. Tvrzeni a zavéry zalobcu, ze vystavba
v ’ . v . /v VoV g YA
zelezobetonoveé zdi nebyla ve skuteCnosti provedena za Gcelem zajisténi stavebni jamy, ale
ke zmirnéni geologického tlaku na stavbu bytového domu, jsou pak v rozporu se spravnim
i M \4 v/ / 4 v 4 v 4
spisem a na jejich podporu nebyl dolozen zadny doklad. Tim, ze opravnéné osoby
TSR s : Y :
prohlasily, ze jiz kotvy pozbyly svou zajistovaci funkei po realizaci urcitého stadia stavby
bytového domu (navic byly deaktivovany) spoleéné s dodatecné povolenou stavbou
pilotové stény, tak pfipustily, ze i kdyby doslo k jejich odstranéni (napt. v ramci nové
vystavby na pozemcich zalobct), stavba bytového domu neni z hlediska statické stability
ohrozena.

Konecné skutecnost, ze spravni organ je vazan zadosti, tj. neni opravnén rozhodnout nad
jejl ramec, vyplyva nejen ze spravniho radu, ale i ze stavebniho zakona. Spravni organ I.
stupné zahajil fizeni o odstranéni nepovolené zmény casti stavby spocivajici v zajisténi
A M / v v v v/ / v/ M 4
stavebni jamy (pilotové stény, vCetné tii pramennych kotev), k zadosti podané dne 22. 2.
2016 vedl jiz tizeni o dodatecné povoleni samostatné casti stavby, tj. provedeni pilotové
v 4 4 4 v 4 v/ v v/ v o . v M

stény. Spravni organ . stupné v daném pripadé radné oduvodnil, pro¢ bylo rozhodnuto jen
o stavbé pilotové stény, pricemz jeho postup bylo mozno akceptovat, tj. na zakladé podané
zadosti bylo mozno dale rozhodnout o dodate¢ném povoleni pouze pilotové stény.

Zalovany proto navrhnul, aby soud alobu zamitl.
V. Replika zalobci

Ve své replice zalobci nejprve zdtraznili, ze stavebnik v roce 2013 provedl zalozeni stavby,
kterym ptivodni stavebni povoleni zcela negoval. Rovnéz stavba bytového domu je tak
stavbou Cernou.

Zalobci dale uvedli, Ye véc je nutné posuzovat podle § 135¢ odst. 1 tehdy platného
obc¢anského zakoniku 1964, ktery fesi neopravnénou stavbu na cizim pozemku. Ve véci
nebyla dana ani podminka § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Poéinani stavebnika
pak nelze nez povazovat za obchazeni zikona ve smyslu § 39 oblanského zakoniku 1964.

Podle zalobctd dale spravni organy jen dedukuji, ze k deaktivaci kotev doslo, a to dne 16.
12. 2013, kdyz jedinou prokazanou skutecnosti je zavér, ze kotevni vénec je v hloubce 1,5
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m, zatimco vrtaky se vyrabéji maximalné v délkach 450 mm. Nic ptitom nebranilo tomu,
vyzadat si za Ulelem zjisténi hloubky kotev znalecky posudek. Spravni organy také
nevzaly v vahu, ze z nieho nevyplyva, ze by stavebnik mohl bez souhlasu vlastnika
provadét na cizim pozemku jakékoliv stavebni prace, byt docasné. Pokud doslo k zasahu
.y oV ’ ’ . ’ . /7 IV
na cizi pozemek, ten nemuze byt napraven naslednou deaktivaci. Ani stavebni urad
v tomto ohledu nemuze ignorovat Listinu a jeji ¢l. 11. V dal$im pak zalobci zopakovali
svou argumentaci ve vztahu k posuzovani neopravnénych staveb.

Zalobci pak nesouhlasili ani s tvrzenim, Ze spravni organy jsou vazany obsahem podani, a
odkazali na § 3 spravniho fadu a zasadu materialni pravdy. V tomto sméru byl podle nich
zcela zmateCny postup spravniho organu I. stupné, ktery zalobcim ptvodné zaslal
oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jez se vztahovalo na stavbu pilotové stény,
vC. kotev. Takové spravni rizeni vSak posléze vibec neprobéhlo. Zmatecnost zalobci
shledavaji v tom, ze v prvém ptipadé mélo jit o odstranéni stavby, ve druhém naopak o
povolenti stavby stejné pilotové stény.

Ani v jednom pripadé ale spravni organy nevzaly v Gvahu existenci predpisu upravujiciho
zalozeni staveb, kterym je vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska®), konkrétné jeji ptiloha ¢. 1,
v/ 4 4 4 v vV Ve v 4 / v M M M v
dast E. Pokud spravni organ I. stupné neresil zalozeni celé stavby a vyclenil jen jednu sténu,
je to v rozporu se stavebnim zakonem a touto vyhlaskou. Navic nevzal vibec v potaz
vysledky geologického pruzkumu z predchozi doby - zalobci zde opét poukazali na dle
nich rizikové podminky Prosecké plosiny. K tomu doplnili, ze pokud stavebnik svou
zadost o dodateéné povoleni omezil jen na pilotovou sténu, spravni organ I. stupné mél
posuzovat celé zalozeni stavby. Pravé zalozeni stavby bytového domu je stézejnim
4 \4 v/ v v/ c 7/ 4 4 4

problémem zaloby, s ¢éimz primo souvisi vybudovani kotev pod vedlejsim pozemkem
zalobcu. Stavebnik pritom podle zalobct neprojevil jakoukoliv snahu o dohodu
a nereagoval na vyzvy k napravé zpusobeného stavu.

VI.  Osoby zlastnéné na fizeni

Pokud jde o stavebnika, resp. dalsi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. A (zadatele o
dodatecneé stavebni povoleni) a dalsi Gcastniky rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, soud
M V1° 4 vV 4 /v v / v/ 4
je vyzval, aby soudu sdélily, zda hodlaji uplatniovat prava osob zicastnénych na fizeni.
Tém osobam, které tato prava uplatnily (zejména stavebnikovi a jim zastupovanym
4 o . . ’ 4 4 v - vV Vv v eV /v v 4
zadatelim), pak soud zaslal jednotliva podani ve véci, na néz vsak jiz osoby zucastnéné na
fizeni vécné nereagovaly a vlastni argumentaci k meritu sporu nepredlozily. Pro Gplnost
pak soud dodava, ze pfi ptipravé na jednani z katastru nemovitosti zjistil zménu ve

. , v ’ . v o ’ v o .
spoluvlastnictvi pozemku ¢. A, kdy namisto jednéch z pivodnich zadateld nabyli
spoluvlastnictvi manzelé T., které soud o fizeni a Gstnim jednani informoval, pfi¢emz
s nimi z procesni opatrnosti zachazel jako s osobami zi¢astnénymi na fizeni [viz ad 12)].
K vyzvé soudu ostatné Ing. T. posléze sdélil, Ze bude uplattiovat prava osoby zic¢astnéné na
fizeni.

VII. Pribéh dstniho jednani

Na tUstnim jednani konaném dne 14. 6. 2021 {castnici setrvali na své dosavadni
argumentaci. Zalobci zddraznili, ze se jedna o jeden celek (stavbu), ktery nelze rozdélovat,
VeV 4 v v 4 . v 4 *eV_V 4 . 4 */ Vet /v 4
pricemz preruseni kotev nic neméni; zajisténi podle nich nebylo nutné. Vyjadrili tez litost
nad tim, ze se cela véc tahne jiz od roku 2008. Cela stavba je geologicky nestabilni, bytovy
dim by vibec nemél byt v daném misté umistén, pficemz kotvy s pilotovou sténou byly
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zhotoveny ucelové kvuli nestabilnimu podlozeni. K deaktivaci kotev pfitom nedoslo.
Zalovany predevsim odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, zdaraznil, ze ve véci
nejde o zalozeni bytového domu. Poukazal také na to, ze si zalobci ve svych vyjadrenich
v/ v v */ M 4 v 4 v **V_V 4 4 4 v
astecné odporuji, pokud na jedné strané tvrdi, ze zajisténi nebylo nutné a na druhe, ze
slouzi k zajisténi nestabilniho podlozi. Zastupce osob z(castnénych na fizeni 1) - 11) se
zcela ztotoznil s argumentaci zalovaného.

Soud dale strany pfi jednani seznamil stim, ze si od zalovaného vyzadal vyjadfeni a
ptipadny spisovy material k dalSimu prubéhu fizeni o odstranéni zahajeného oznamenim
ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 005459/2016/OVUR/Hor, poté, co bylo pravomocné rozhodnuto
o dodatecném povoleni stavby; zaroven pozadal o predlozeni dalsiho ptipadného spisového
materialu vedeného ve véci rozhodnuti o nafizeni zabezpecCovacich praci, a jeho zruseni.
Z vyjadreni zalovaného ze dne 6. 5. 2021 vyplyva, ze v fizeni o odstranéni stavby nebyly
¢inény zadna dalsi opatteni. Pokud jde o prubéh dokazovani, soud ucastniky upozornil na
podstatny obsah spravniho spisu, zachycujici prabéh fizeni o dodatecném povoleni stavby,
jakoz 1 fadu podkladt z predchoziho vyvoje celé véci, technickou dokumentaci stavby
pilotové stény, stejné jako fotodokumentaci mista stavby a prubéhu praci. Nad ramec
obsahu spravniho spisu zalobci k dikazu navrhli toliko rozhodnuti zalovaného ze dne 27.
4. 2009, ¢. j. SMHMP 152319/2009/0ST/Vo/Ko, kterym byla zamitnuta odvolani
zalobcu proti rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu; soud toto rozhodnuti

k dikazu provedl.
VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi,
v 4 /7 V7 / / v o v v M v 4 4 4 Ve M
po vycerpani radnych opravnych prostredkt a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Napadené rozhodnuti soud v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal na
zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (s ohledem na pfechodna
ustanoveni novely ¢. 225/2017 Sb., dle kterych se spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné
ukondena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonc¢i podle dosavadnich
pravnich predpist, postupoval podle stavebniho zikona ve znéni do 31. 12. 2017)
a v mezich uplatnénych zalobnich boda (jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet
/v 4 . . v Ve 4 v \4 v ’ o /4
z Gredni povinnosti). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou projednavané véci je predevsim posouzeni toho, zdali bylo mozné dodatecné
povolit stavbu pilotové stény, jez podle zalobcu zasahuje na pozemek v jejich
spoluvlastnictvi. V tomto ohledu bylo urcujici zejména posouzeni povahy a vyznamu
zajistovacich kotev, jez byly realizovany spole¢né s pfedmétnou sténou a poté mély byt
stavebnikem deaktivovany, ve vztahu k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Soud tvodem pfipomina, ze na vlastni stavbu bytového domu ziskal stavebnik
pravomocné povoleni jiz v roce 2010. Projektova dokumentace vypracovana pro toto
4 4 / vV Vv 4 **V_V 4 7/ VeV 4 v/

stavebni povoleni pak obsahovala také feseni zajisténi stavebni jamy, pficemz pocitala
v/ v v M v/ v v v / . 4 M /4 v

Casteneé s kotvami a CasteCné s opérnymi barkami, které tak nemeély zasahovat na pozemek
zalobcu (ktefi nedali s umisténim kotev svijj souhlas). V pribéhu roku 2013 pak pti vlastni
realizaci stavebni jamy doslo k tomu, ze stavebnik s odvolanim na nebezpedi sesuvu stény
./ Ve1/ N4 v / T4 M 4 o Ve . 4 v
jamy [prilehajici k pozemku a radovym garazim (nejen) zalobct] pfistoupil na zakladé
tehdy pravomocného rozhodnuti o nafizeni neodkladnych zabezpelovacich praci ke
zméné zajisténi a provedl kotvenou pilotovou sténu s korunnim véncem. Namisto barek
instaloval kotvy po celé délce stény - jednalo se celkem o 18 ks dvou (i tfi ramennych
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kotev o délce cca 12-13 m. Kotvy tak zasahovaly pod trovni terénu i na pozemek ve
spoluvlastnictvi zalobcu. Pozdéji doslo jednak ke zruseni rozhodnuti o nafizeni
neodkladnych praci a dale i kolauda¢niho souhlasu s provedenim stavby bytového domu;

4 M Vv / v 4 4 4 4 v Ve
v této souvislosti zalovany opattenim ze dne 4. 11. 2015 spravnimu organu 1. stupné ulozil
zabyvat se skute¢nym provedenim stavby bytového domu, zejména zajisténim predmétné
jamy, které neodpovidalo ovéfené projektové dokumentaci (stavebnimu povoleni).

Na zakladé toho spravni organ I stupné zahajil fizeni o odstranéni stavby, oznadené jako
nepovolena zména Cdsti stavby spocivajici v zajisténi stavebni jamy (pilotové stény, vcetné t7{
pramennych kotev, umistényjch na pozemku ¢ parc. A, k.ai. P., a 3pramennych kotev vedenych
v pozemcich ¢ parc. A, B, C-D, E-F, G, H, k.. P.), kterd byla provedena p¥i zméné zajisténi
jamy.

Soud dale pro poradek podotyka, ze tento postup vychazel z § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, podle kterého stavebni urad naridi odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem. Jakkoli
ptritom vlastni zajisténi stavebni jamy nebyva predmétem samostatného povolovani -
zpravidla jde jen o opérné prvky pti realizaci hlavni povolované stavby (zde bytového
domu), sjejiz realizaci funk¢né souvisi - soud souhlasi se zalovanym, ze pokud doslo
k odlisnéemu feSeni zajisténi takoveho rozsahu, spolivajiciho ve zfizeni betonové opérné
zdi zajisténé kotvami (navic pti hranici pozemku), lze jisté akceptovat, ze dana zména
vyzadovala rozhodnuti stavebniho Gradu o zméné (¢asti) stavby bytového domu pred jejim
dokonéenim. Jinymi slovy feceno, spravni organy nepochybily, nahlizely-li na stavbu
pilotové stény s kotvami jako na nepovolenou zménu dasti stavby a v tomto rozsahu
zahajily fizeni o jejim odstranéni. Za stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 véty prvai stavebniho
zakona je ostatné ve svétle § 2 odst. 4 téhoz zakona nutno povazovat i Casti stavby.

Dale je potreba pfipomenout, ze v pripadé, ze stavebnik vsouladu s§ 129 odst. 2
stavebniho zakona nasledné pozada o dodateéné povoleni stavby, je povinen predlozit
vSechny podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni (pokud jej stavba vyzaduje).
Mimo jiné tak je povinen predlozit doklad prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu - doklad o pravu provést stavbu [§ 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona]. Zasahuje-li proto stavba 1 na sousedni pozemky, je zadatel vzdy (tedy 1
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby) povinen ziskat souhlas s provedenim stavby téz od
vlastnik® sousednich pozemkd.

V projednavané véci spravni organy tento souhlas nevyzadovaly s oddvodnénim, Ze vlastni
pilotova sténa na sousedni pozemky nezasahuje, pfi¢emz kotvy jiz byly deaktivovany a
nejsou jeji soulasti. Z pohledu samotné konstrukce pilotové stény pifitom v zasadé neni
sporu o tom, Ze tato stavba se nachazi vyhradné na pozemku parc. ¢. A, tedy na pozemku
stavebnika a dal$ich Zadateld o dodatecné stavebni povoleni. Souhlas Zalobcl a jinych
vlastnik® sousednich pozemkt s provedenim této stavby ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona tak nebyl nutny, pokud by nemély byt brany v{vahu i kotvy
zasahujici taktka vyhradné na sousedni pozemky. To naopak tvrdi zalobci a namitaji, ze
jejich souhlas byl nezbytny.

VIIL.A Zakladni ivaby a vjchodiska
/Tizeni o odstranéni stavby x rizeni o dodatecném povoleni; vazanost Zadosti o dodatecné

povolent stavby/
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Driive, nez soud mohl ptistoupit k jednotlivym zalobnim namitkam, souvisejicim
’ ’ vV s 7 . . . VA ,
s povahou daného kotveni a zpochybrujicim jeho deaktivaci, povazuje za nezbytné
v v \4 M Ve 1 v v 4 v 4 /4 v/ 4
predeslat, ze zalobei udinili predmétem soudntho prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Ukolem soudu v tomto fizeni je proto posoudit vyhradné
v 4 4 / 4 v 4 4 M 4 v . v
naplnéni zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby pilotové stény (jako zmény
v/ i v/ v v M4 v/ 4 / 4 4 Ve v v ./
asti stavby) a pripadné vSech jejich soudasti, které sni stavebni ¢i funkcéné souvisi.
Pfredmétem tohoto fizeni vSak neni posouzeni vlastni stavby celého bytového domu, ktera
byla jiz dfive pravomocné povolena a fizenim o dodatecném povoleni, tykajicim se pouze
zajisténi stavebni jamy, nebyla nijak dotcena (viz ¢ast VIIL.D tohoto rozsudku).

Stejné tak soudu v tomto rizeni nepfislusi hodnotit opravnénost ¢i neopravnénost stavby
pilotové stény z pohledu soukromého prava, tj. z pohledu pojmu neopravnéné stavby
podle § 135¢ ¢i obchazeni zakona dle § 39 obcanského zakoniku 1964. Pokud pritom
zalobci v ivodu své zalobni argumentace poukazovali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 455/03 & rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 5780/2016, tato rozhodnuti se
vztahovala pravé k tomuto pojmu a na projednavanou véc tak nejsou priléhava. Soud nijak
nezpochybnuje zavéry, ze v pfipadé neopravnénych staveb je potfeba prioritné chranit
prava dotCeného vlastnika pozemku a v maximalni mire tak respektovat nedotknutelnost
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny, problematiku neopravnénych staveb podle
soukromého prava vSak nelze sméSovat sdodate¢nym povolovanim staveb podle
stavebniho zakona. Soud mohl vtomto fizeni hodnotit jen splnéni predpoklada pro
dodate¢né povoleni stavby, nikoli, zda se jedna o neopravnénou stavbu ve smyslu
soukromeého prava.

Z hlediska vymezeni predmétu fizeni je pak nutné jesté zduraznit, ze predmétem
dodatecného povoleni bylo pouze dodatecné povoleni pilotové stény (bez kotev).
Prvostupniovym rozhodnutim, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, totiz
nedoslo k dodate¢nému povoleni stavby pilotové stény s kotvami ani k povoleni kotev
/ / i o v 4 / 4 M V. Vv / 4 v
samotnych. Z vyroku 1 odtvodnéni daného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se
povoluje toliko stavba pilotove stény. Tim je také jasné vymezen rozsah soudniho
prezkumu.

V navaznosti na to pritom soud podotyka, ze neni mozné zcela smésovat predmét rizeni
o odstranéni stavby, kterym v tomto pripadé bylo odstranéni pilotové stény v¢. kotev, a
predmét dodate¢ného povoleni stavby, jimz do$lo vyhradné k povoleni pilotové stény.
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je sice vlozeno do fizeni o odstranéni nepovolené
stavby a do jisté miry je s nim svazano, nejde vSak o jeho soucast. Rozdil mezi fizenim o
v 4 v/ 4 v /4 4 . VVv/ 4 4 v/

odstranéni stavby a fizenim o dodatecném povoleni popsal Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 8 As 127/2016 - 56, v némz uvedl: ,Pres vzdjemnon
spojitost 7izeni o odstranéni stavby a ¥izeni o dodatecném povoleni stavby se jedni o dvé

/ v/ / /) / /v v V. 4 v v/ / v / N
samostatnd r1izeni s rozdilnym ucelem a predmétem. Ulelem rizeni o odstranéni stavby je
uvedeni do souladu pravniho a skutecného stavu, a to narizenim odstranéni nepovolené stavby.
Ucelem 7izeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravnibo stavu,
spocivajiciho v absenci zakonem vyZadovaného rozhodnuti, opatreni nebo jiného stkonu. Lisi se
také podminky, jejichZ splnéni zkoumd stavebni #ivad v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby a v

v/ 4

¥izeni o jejim odstranéni. (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2010, ¢. 5. 1 As 51/2010 - 214, nebo ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36).

Rizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim, zahajovanym z moci Gredni vzdy, jsou-li
pro to splnény zikonné podminky (napf. provedeni nepovolené stavby). Rizeni o
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dodateéném povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot zalezi pouze na
zadosti stavebnika (a splnéni dalsich zakonnych podminek), zda bude zahajeno a vedeno.
Jak pfitom vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. ;.
10 As 69/2019 - 48, v jakémkoliv ¥izeni na Zidost je predmeét rizeni zdsadné vymezen Zddosti.
Bezvyhradné to plati o ¥ddném sizemnim a stavebnim vizeni, respektovat Zadatelovu vili musi
stavebni irad i v Yizeni o dodatecném povoleni stavby. Predmeét rizeni o odstranéni stavby
vymezuje stavebn ii¥ad, nebot jde o ¥izeni zahajované z iitedni povinnosti. Zadatel o dodateiné
stavebni povoleni nemiiZe svou Zidosti takto vymezeny predmeét tizeni prekrocit (nemiize
lspésné Zddat o dodatecné povoleni stavby nebo jeji Cisti, kterd neni predmétem ¥izeni o
odstranéni stavby), avsak miiZe jej zuzit. ZdleZi jen na jeho rozhodnuti, zda poZida o dodatecné
povoleni celé odstrariované stavby (prip. souboru staveb), ¢i zda se Zidost bude tykat pouze
nékteré jeji Casti. Predmétem vizeni o odstranéni stavby miiZe byt ucinéna bud’ stavba jako celek,
nebo alternativné pouze jedna jeji Cist, za predpokladu, Ze takovd Cist je dostatecné
identifikovina (srov. rozsudek ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 3 As 45/2004-121, ¢ 621/2005 Sh. NSS).“
(pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Z citovanych zavéru Nejvyssitho spravatho soudu lze v prvé radé jasné dovodit, ze i
v v v/ 4 v 4 4 M /4 v v/ 4 v i
predmét fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je zasadné vymezen zadosti - zalobci
v / 4 4 4 4 o / M v/ 4 v 4 b

zpochybnované tvrzeni spravnich organt o vazanosti zadosti tak rozhodné neni nijak
v / M i 4 ./ 4 v /4 VvV o vV / 4 \4 4 M v/ 4
vymyslené, jak tito namitaji. Dale ztéchto zavért rovnéz vyplyva, ze v ramci fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby muaze byt rozhodnuto o povoleni i jen ¢asti odstrariované

stavby. Samozfejmé za predpokladu, ze je mozné tuto Cast samostatné specifikovat a
funkéné oddélit.

Jakkoli pfitom sama zadost o dodate¢né povoleni ze dne 8. 2. 2016 jednozna¢né nevyzniva
v v / V1 i / v i / v
pouze ve smyslu, ze zadatelé chtéli povolit vyhradné stavbu pilotové stény bez kotev (zde
je nutné zavéry spravanich organt dil¢im zpusobem korigovat), podstatné je, ze takto
4 4 4 vV V7 v 4 4 . v
spravni organ L. stupné zadost o dodate¢né povoleni stavby vyhodnotil (s ohledem na to, ze
v/ . / v \4 M 4 Ve \4

v zadosti bylo vyslovné uvedeno, ze kotvy byly deaktivovany a s ohledem na ptilozenou
projektovou dokumentaci). Pravé v tomto rozsahu také vedl fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby pilotové stény (viz oznameni zahajeni tizeni ze dne 11. 8. 2016 obsazené ve
spravnim spise). Zadatelé ostatné proti tomuto postupu ani vyroku o dodate¢ném povoleni
stavby nijak nebrojili, pricemz obsah zadosti vyslovné nezpochybnovali ani zalobci.
Vydanim prvostupriového rozhodnuti lze mit proto pfedmét tizeni o dodatedném
povoleni za vylerpany bez ohledu na to, zda se spravni organy vyporadaly i s kotvenim.

Paklize byly totiz kotvy vyhodnoceny jako samostatné prvky, které byly od pilotové stény
jiz oddéleny (k posouzeni této otazky podrobnéji nize), nemuze byt bez dalsiho
pochybenim, pokud dodatecné povoleni stavby pilotové stény neteSilo i provedeni
predmétnych kotev. Jak jiz soud ozfejmil vyse, predmét tizeni o dodatecném povoleni byl
zcela v dispozici zadateld, kteti jedini mohli byt na ptidorysu tohoto fizeni dotceni tim,
pokud by tento pfedmét p¥padné nebyl zcela vycerpan. Zalobci viak na svych vefejnych
subjektivnich pravech nijak dotéeni byt nemohli, nebot ve vztahu k dal$imu osudu kotev
samo dodate¢né povoleni pilotové stény o niCem zavazné nevypovida. Tato skuteCnost
totiz znamena jen tolik, Ze kotvy povoleny nebyly (obecné tak zistavaji predmétem ftizeni
o odstranéni ¢asti stavby - srov. nize).

Dotéeni prav zalobcu si lze predstavit jen za podminky, Ze by predmétné pramenné kotvy
byly stale s pilotovou sténou propojeny a byly tak jeji soulasti; stavba pilotové stény by
tak zasahovala i na sousedni pozemek. V takovém pripadé by jisté bylo namisté projednat
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stavbu pilotové stény spolecné s predmétnym kotvenim jako jeden stavebni a funkéni celek
(jakkoli jiz podle spravnich organu sténa ani kotvy zajistovaci funkci ve vztahu ke stavbé
bytového domu neplni).

VIII.B Otdzka deaktivace kotev

Dalsi rozhodnou otazkou tak bylo posouzeni zalobnich namitek zpochybnujicich
deaktivaci kotev. Zalobci jednak zpochybiiovali fyzické preruSeni kotev s odkazem na
zpravu statika Ing. M. K povaze a existenci kotev v jejich pozemcich poukazali i na
stanovisko prof. B, z néhoz podle nich vyplyva, ze k deaktivaci mélo dojit za jejich Gcasti
a kazdy vrt musel byt pfimo zdokumentovan protokolem (zpusob deaktivace kotev tak
napadali i v procesni roviné).

Soud k uvedenému nejprve pripomina, ze otazkou fyzické deaktivace kotev se jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval zalovany. Svij zavér o deaktivaci
kotev dne 16. 12. 2013 pfitom neopiral jen o vyjadreni zadateld o dodatecné stavebni
povolent, ale vySel i ze stanoviska Ing. J. S., odpovédného projektanta statiky, ze dne 10. 2.
2016, dolozeného zapisu ve stavebnim deniku ze dne 16. 12. 2013, z protokolu z téhoz dne
predloZeného spoleénosti ISSO az fotografii. Zalovany také podptirné poukazal na
emailovou komunikaci, ve které Ing. S. dne 22. 11. 2013 vyzval spoleénost ISSO
k deaktivaci kotev.

Tyto podklady pak zalobci zpochybriuji toliko odkazem na zpravy statika Ing. M., z nichz
v / v 4 v M 4 4

mélo vyplyvat, ze kotevni vénec byl realizovan v hloubce 1,5 m podle hrany terénu za

garazemi, zatimco ve spravnim spise se objevuje sdéleni o udajné deaktivaci kotev v

hloubce 40 cm (v replice pak doplruji, ze vrtaky se vyrabéji jen v délce 450 mm). Soud se

vSak po podrobném seznameni se vSemi podklady ve spravnim spise ztotoznuje se

zalovanym, ze predmétné skutecnosti nejsou zpusobilé zavér o deaktivaci kotev vyvratit.

Tento zavér je totiz z pohledu soudu dostateCné podlozen, a to jednak zaznamem ze
stavebniho deniku, kde bylo ke dni 16. 12. 2013 v ramci popisu praci uvedeno: deaktivace
kotev paZeni v prostoru mezi stavbou a garazemsi jadr. vrty. Tento zaznam je pak potvrzen i
protokolem spolecnosti ISSO z téhoz dne, dle kterého preruseni kotev probéhlo odvrtanim
pres zb tram pilotové stény jadrovou vrtackon vrtakem 180 mm do hloubky cca 500 mm. Timto
doslo k preruseni 3-pramencovych kotev. Otvory po oduvrtani byly ndsledné zabetonovany
betonem C 20/25. Soucasti tohoto protokolu je téz fotodokumentace zachycujici jednak
pracovniky s jadrovou vrtatkou, nékolik kruhovych otvort do horni hrany betonové
stény, detail vyvrtu s preruSenou konstrukci na dné a vyzvednuty betonovy dilec, ktery
byl z otvoru odvrtan, na jehoz vrchni (na fotografii) ¢asti je ztetelny prostor palkruhového
profilu. Obsah fotografii tak odpovida samotnému protokolu. Uvedené skuteénosti pak
nasledné potvrzuje i stanovisko Ing. S., jakkoli to bylo vyhotoveno a2 zpétné v souvislosti
s zadosti o dodateéné povoleni stavby.

Soud nema divod popsané podklady jakkoli zpochybrovat, pfiemz k tvrzeni stran
hloubky kotevniho vénce, v némz byly kotvy uchyceny, konstatuje, ze ze zprav Ing. M.
nevyplyva, ze by skutecné bylo nutné provrtat betonovou sténu do hloubky 1,5 m. Ing. M.
/. 4 4 v/ e 4 / / . /v
ve svych zpravach hovofi jen o hloubce vlastniho vykopu (resp. trovni, z niz byly vedeny
piloty pro uchyceni kotev) oproti Grovni rostlého terénu garazi; to vsak jesté nic
nevypovida o hloubce ulozeni kotev z pohledu horni hrany betonové stény. Soud nadto
poukazuje i na zminéné fotografie, z nichz vyplyva, ze pracovnici provadéjici vrty stoji jiz
pod Grovni terénu a teprve z této trovné (pod terénem) provadéji vrt. Mezi zpravami Ing.
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M. a zavérem o deaktivaci kotev v hloubce 40 ¢i 50 cm soud proto neshledava rozpor,
ktery by byl s to zalozit divodné pochybnosti o zavérech popsanych podkladd. Vzhledem
k tomu je irelevantni i zminka zalobcl o maximalné délce vrtaku (45 cm), z niz navic neni
ztejmé, z Ceho tento daj konkrétné dovozuji.

Na uvedeném pak nic neméni ani tvrzeni, ze méla byt predlozena fotografie jediného vrtu.
Jakkoli by samozfejmé bylo vhodnéjsi, pokud by byly detailné a jednotlivé
zadokumentovany vsechny vyvrty, bez dalsiho to nezpochybnuje vérohodnost 4daji
uvedenych v protokolu ze dne 16. 12. 2013, jakozto autentického zachyceni skutecnosti
ptimo v Case deaktivace kotev. Ten hovofi jednozna¢né o 3 pramennych kotvach. Nadto je
potfeba zduraznit, ze z predlozenych fotografii jsou zfejmé minimalné dva, spise vsak tfi,
mozna Ctyti kruhové vyvrty, nikoli jen jeden. Tvrzeni o mozném hustém vyztuzeni
kotevniho vénce, které by muselo veést k dostizeni ocelové vyztuze ¢i o mohutnosti
napinaci hlavy kotvy, kterou by vrtakem pferusit neslo, jsou pak znacné spekulativni. Ze
skutecnosti, ze zfotografie vyvrtu betonového dilce nevyplyva prichod ocelovymi
vyztuzemi, nelze dovozovat, ze nedoslo k preruseni napinaci hlavy kotev. Vyplyva z toho
jen to, ze vrtak nepronikal ocelovymi vyztuzemi, které se tak v daném prostoru nad
hlavami kotev nenachazely - zalobci zde opét vychazeji zjimi samotnymi nijak blize
nepodlozeného predpokladu, ze hlavy kotev byly umistény v hloubce 1,5 m od horni
hrany betonové stény, kde predpokladaji husté vyztuzeni. Nad ramec pravé uvedeného lze
jesté dodat, ze jadrova vrtacka je jisté schopna projit i mohutnym vyztuzenim, jak ostatné
zalobci fakticky dokladaji predlozenim fotodokumentace vyrobee vrtného zarizeni; nemél
by proto pro ni byt problém prerusit ani napinaci hlavy kotev, kdyz nadto z detailu
vykresu uchyceni napinaci hlavy nutné nevyplyva, ze by $lo o natolik mohutnou
konstrukei, kterou by vrtak o rozméru 180 mm nebyl schopen (alespon) prerusit.

Pro posouzeni deaktivace (preruseni) kotev je irelevantni i odborného vyjadreni prof. B.,
nebot to se vyjadruje k trvalosti ¢i docasnosti konstrukce z hlediska vydrze materialu kotev
(jejiho tahla a kotrene), umisténych v terénu pod pozemkem zalobca. Skuteénost, ze podle
zavéru prof. B. mohou kotvy v terénu degradovat az desitky ¢i stovky let, se totiz nijak
/ 4 4 v v v 4 v M M 4 v v
nedotyka otazky, zda doslo k preruseni kotev ve vénci pilotové stény. V tomto sméru
ostatné prof. B. deaktivaci nevylucuje, jakkoli ji nepovazuje (bez blizstho zdivodnéni) za
pravdépodobnou.

Z vyjadreni prof. B. konelné nevyplyva ani to, ze k deaktivaci kotev mélo dojit za Gdasti
zalobct a ze mél byt vyhotoven protokol ke kazdé kotvé - k témto otazkam se prof. B.
nijak nevyjadiuje. Soud pak ktéto argumentaci dodava, ze ani zziddného pravniho
predpisu ¢i relevantnich rozhodnuti spravnich organi v této véci nevyplyva pozadavek na
ptitomnost vlastnikti sousednich pozemk a staveb ¢i jinych dotéenych osob u
jednotlivych tkond realizace stavby. Stejné tak z ni¢eho nevyplyva, ze by méla byt
deaktivace kotev zachycena v jednotlivych protokolech - vyhotoveni jediného protokolu
(¢i jinak oznaceného zaznamu) povazuje soud za zcela dostate¢né.

Na tomto misté lze proto shrnout a uzavfit, ze se zalobcim ve spravnim fizeni ani pred
soudem nepodarilo G¢inné zpochybnit zavéry spravnich organt ohledné deaktivace kotev.

VIII.C Povaha kotev z pobledu stavebniho zdakona

/k moznosti obrany proti umistént kotevnich konstrukci/

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H..



54.

55.

56.

57.

16 8 A 51/2019

S ohledem na zavér soudu o otazce deaktivace kotev pak samoziejmé vyvstava otazka, jestli

M / o v / v M /4 4 4
a jakym zpusobem mély byt tyto konstrukce pfesto projednany podle stavebniho zakona.
Spravni organy uzavrely, ze deaktivované kotvy nelze oznacit za samostatnou stavbu podle
§ 2 odst. 3 stavebniho zakona, ale za stavebni prvek. Zalovany zde poukazal na jiz citované
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1143/2014 a dovozoval, ze tim, ze zajisténi
stavebni jamy jiz ztratilo svou zajistovaci funkci ve vztahu k bytovému domu a kdy jiz
doslo k deaktivaci kotev, nelze kotvy povazovat za soucast bytového domu, ale ani za
v/ . / v " . ’ . ’ r. 2
soucast pilotové stény. Zalobci posouzeni konstrukce jako stavebniho prvku odmitaji a
tvrdi, ze pilotova sténa s kotvami je naopak mohutnou stavbou.

Soud nejprve pro poradek podotyka, ze spravni organy za stavebni prvek oznacily toliko
samotné kotvy, nikoli opérné pazeni jako celek - argumentace zalobcd poukazujici na
mohutnost celé stavby se tak ¢asteCné s argumentaci spravnich organt miji.

Dale pak soud s odkazem na shora predestrené Gvahy uvadi, ze i kdyby bylo mozné kotvy
povazovat za samostatnou stavbu, ktera vyzaduje projednani podle stavebniho zakona,
d d v / 4 i / v v 4 M v/ . . 4
odatecné povoleni pilotové stény (bez kotev) neméni nic na dalSim a definitivnim
posouzeni povahy kotev v fizeni o odstranéni stavby, k némuz nepochybné bude muset
dojit. Vsouladu s § 129 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona sice plati, ze v
v/ v v / /7 v/ 4 v 4 M 4 / v .
ptipadé dodatecného povolent je fizeni o odstranéni stavby zastaveno, v projednavané véci
v v / 4 4 / v/ 4 v 4 v / 4
vSak dodate¢né povoleni k zastaveni celého fizeni o odstranéni stavby nutné vést nemusi.
Rozhodnutim o dodateéném povoleni totiz nedoslo k vycerpani celeho predmeétu fizeni o
p ycerp p
odstranéni stavby, které bylo zahajeno jak ve vztahu k pilotové sténé, tak 3 pramennym
kotvam, na coz ostatné zalobci poukazuji i ve své replice. Dodatecnym povolenim byla
pritom ,odklizena“ jen stavba pilotove stény, ve vztahu ke kotvam predmét fizeni
o odstranéni stavby vycerpan nebyl.

V této souvislosti soud takeé zjistoval, v jakém stavu se predmétné rizeni o odstranéni
stavby nachazi a jestli jiz pfipadné nebylo skonceno. Za timto tcelem si od zalovaného
vyzadal jednak informace ke stavu fizeni a jednak predlozeni spravniho spisu. Z odpovédi
zalovaného ze dne 6. 5. 2021 vyplynulo, ze spravni organ L. stupné predal zalovanému jiz
dne 12. 7. 2019 kompletni spisovy material pro tGcely soudniho fizeni a ve véci necinil
74dné jiné opatfeni. Rizeni o odstranéni stavby tak stle trva. Teprve v rimci tohoto Hzeni
pak bude podle nazoru soudu namisté se zavazné zabyvat povahou kotev, tedy posoudit,
zda kotvy maji byt projednany dle stavebniho zakona jako samostatna stavba, a pripadné,
zda je fakticky mozné tyto konstrukce odstranit.

Jakkoli ptitom soud reflektuje argumentaci zalovaného oduvodriujici zavér, ze kotvy jsou
pouhy stavebni prvek, v této fazi se k dané otazce blize vyjadfit nemtize, aniz by vykrodil
mimo ramec predmétu fizeni, dany dodate¢nym povolenim stavby pilotové stény.
Nepripustné by tim totiz predjimal nasledné zavazné posouzeni véci v fizeni o odstranéni
stavby. Pravé v tomto fizeni pak bude dan prostor i pro zalobce, jakozto Gcéastniky daného
fizeni, aby mohli pfedkladat namitky proti umisténi kotevnich konstrukci. V této
souvislosti soud podotyka, Ze recentni judikatura zjevné tenduje k vyssi ochrané vlastnikd
sousednich nemovitosti, dotéenych protipravnim postupem stavebnika nepovolené stavby,
kdy rozsifeny senat dokonce v usneseni ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39,
umoznil sousednim vlastnikim domahat se v odivodnénych ptipadech zahajeni fizeni o
odstranéni nepovolené stavby (jakkoli jde o fizeni zahajované z moci Gredni). O to vétsi
diraz je jisté nutné klast na postaveni dotéenych vlastnikli v fizeni jiz zahajeném.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H..
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V nyni projednavané véci vsak neni prostor vyvoj pripadu ¢i postup stavebnika zohlednit.
Prestoze soud zvazoval, zdali na dodateéné povoleni klast zpétné stejné pozadavky, jaké
byly potfeba v dobé zasahu (realizace stavby), musel zde uprednostnit zasadu rozhodovani
podle skutkového apravniho stavu vdobé vydani rozhodnuti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, ¢. 1786/2009 Sb.
NSS). Nadto nelze prehlizet, ze stavebnik nejednal protipravné dmyslné a jen na zakladé
vlastnitho wuvazeni, ale na zakladé tehdy pravomocného rozhodnuti o natizeni
zabezpecovacich praci, jakkoli se to pozdéji ukazalo jako nezakonné.

Kromeé toho je potreba jesté zdUraznit, ze proti umisténi kotev se zalobci jisté mohou, resp.
mohli branit téz v roviné soukromého prava. V tomto pripadé byla predstavitelna jednak
moznost pfipadného naroku na nahradu skody, at spoéivajiciho v jednani stavebnika, nebo
stavebniho wfadu. Vyloucit pak jisté nelze ani cestu podanim zaloby na odstranéni
neopravnéné stavby podle § 135¢ odst. 1 obcanského zakoniku 1964, Gc¢inného v dobé
zalobci tvrzeného zasahu do jejich pozemku (srov. § 3028 odst. 2 véta za strednikem
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku), na néjz ostatné poukazovali sami zalobci.
To, ze k zasahu do pozemku zalobct doslo, nezpochybnuje ani zalovany a rovnéz ani
zdejsi soud v zadném pripadé netvrdi, ze by snad zalobci nebyli postupem stavebnika ¢i
stavebniho Gradu nijak dotleni.

Civilni soud ma pritom daleko vétsi prostor pro spravedlivé usporadani véci nez soud
spravni v rizeni o dodatecném povoleni pilotové stény - kromé odstranéni stavby muze
také usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, napf. ztidit
za nahradu vécné bremeno (§ 135c¢ odst. 3 oblanského zakoniku 1964), napfiklad i
v podobé jednorazové &stky. Zalobci namisto toho broji proti dodate¢nému povolent
stavby pilotove stény, jehoz predmétem vsak nemize byt naprava nastalého stavu
v podobé zasahu kotev do jejich pozemku. Znaénou Casti své argumentace zalobce ostatné
smésuji soukromopravni a vefejnopravni rovinu pfipadu (instituty neopravnéné x
nepovolené stavby). Nepripadneé jsou tak i namitky tykajici se poruseni dobrych mravu ¢i
obchazeni zakona ve smyslu § 39 obc¢anského zakoniku 1964.

Jako mimobéznou soud hodnoti i argumentaci ustanovenim § 141 odst. 1 stavebniho
zakona, resiciho realizaci opatteni k provedent stavby, zabezpeCovacich praci, udrzovacich
4 4 4 4 kd /4 /7 VN V7o o
praci apod. na sousednich pozemcich a stavbach, nebotf dané ustanoveni fesi jen zpasob

**V_V 4 4 . 4 M M 4 7D 4 4 Ve 4 o
zajisténi vlastni realizace pract, nikoli podminky pro umistovani staveb (i stavebnich prvka
na nich. Dané ustanoveni bylo mozna relevantni v dobé vlastni realizace stavby v roce
2013, nikoli z pohledu dodate¢ného povoleni stavby pilotové stény, ktera nadto na
pozemky zalobcti sama nezasahuje.

VIIL.D Rozestup, geologické poméry

Zalobci dale v Zalobé i replice predestirali argumentaci vztahujici se prevazné k vlastni
stavbé bytového domu. Poukazali na nedostate¢nou vzdalenost mezi zadni sténou garazi a
bytovym domem, kterd je mensi nez jeden metr. Kritizovali téz skuteCnost, ze cela véc
(stavba pilotové stény) a jednani stavebnika nebyly posuzovany komplexné a nebyla
zohlednéna odborna stanoviska k nestalému geologickému podlozi predlozena zalobci jiz
ve spravnim fizeni. Dovozovali, ze stavba pilotové zdi nebyla provedena za Gcelem
zajisténi stavebni jamy, ale za Gcelem zmirnéni geologického tlaku na stavbu bytového
domu, u niz pravé kotvy mély byt zarukou odolnosti vici kernym pohybim zeminy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H..
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V replice pak otazku geologickych pomért a narokt na zalozeni stavby rozvedli
s odkazem na vyhlasku a jeji pfilohu resici zalozeni stavebniho objektu.

K témto namitkam soud nejprve opakované pripomina, ze predmétem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby byla pouze pilotova sténa, nikoli (hlavni) stavba bytového
domu. Jinymi slovy receno se zde netesilo umisténi ¢i zalozeni celé stavby domu (jako
budovy), ale jen jedné diléi Casti realizace této stavby v podobé zajisténi stavebni jamy

4 4 4 v 4 4 7 7 M 4 v / /4 4
pomoci zaporového pazeni skladajictho se z pilotové stény a pramennych kotev. Spravni
organy pritom vychazely, opirajice se napt. o vyjadreni Ing. S., ztoho, ze stabilitu
bytového domu nyni zajistuje jeho vlastni nosna konstrukce - zaporové pazeni plnilo tuto
funkei jen po dobu vystavby. Tyto zavéry vnima soud jako logické a podlozené, zvlast

/ Vv v \4 v v 4 v i / Ve v v v

pokud vySe uzavrel, ze preruseni kotev nebylo zalobci G¢inné zpochybnéno a opérnou
funkci tak jiz ve vztahu kbytovému domu plnit podle vSeho nemohou.
V ramci dodatecného povoleni pilotové stény tak nelze zpétné vznaset namitky proti
umisténi ¢i zalozeni bytového domu.

To jisté plati jak pro namitanou nedostate¢nou vzdalenost mezi zadni sténou garazi a
bytovym domem, tak pro namitku, ze jednani stavebnika nebylo posuzovano komplexné.
Ani jedna ztéchto namitek nesméfuje proti napadenému rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby pilotové stény, ale proti stavbé bytoveho domu, jez byla pravomocné
umisténa a povolena. Dodatecné povoleni nepovolené zmeény zajisténi stavebni jamy pri
realizaci této stavby na této skutecnosti nic neméni. Jakkoli pfitom mohou zalobci stavbu
domu, postup stavebnika, poptipadé spravniho organu I stupné vnimat Gkorné, k fesent
jim vznasenych otazek fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pilotové stény a na né
navazujici fizeni pred spravnim soudem vest nemuze. Mozna rizika spojena s geologickymi
poméry v oblasti Proseka méla byt posouzena v ramci fizeni o umisténi stavby, kde mély
byt tyto namitky uplatnény. Namitany geologicky tlak na stavbu domu a nedostatecna
hloubka zalozeni stavby je pro posouzeni opérné pilotove stény, slouzici k toliko
k zajisténi stavebni jamy, zcela irelevantni. Pokud pfitom zalobei tvrdi, ze vystavba
zelezobetonoveé zdi nebyla ve skutecnosti provedena za Gcelem zajisténi stavebni jamy, ale
ke zmirnéni geologického tlaku na stavbu bytového domu jako sténa opérna, toto tvrzeni
neni ni¢im podlozeno.

IX.  Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci
Ve v .7 v .e / / / o V/ ’ /1N /
neméli ve véci aspéch, proto jim pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému

4 4 ’ . . 4 v v 4 v/ /7 ’ M Vv 4
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

O nahradé nakladd fizeni osob z(c¢astnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.
5 s. 1. s. tak, ze jim nahradu nakladd neptiznal, nebot jim v tomto fizeni ani neulozil
v/ i M4 \4 v 7/ .. 4 v/ v .

zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim naklady pripadné vznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Lachmann, v. r.

predseda senatu
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