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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: Y. Z., nar. X, st. ptislusnost X.
t.é&vX.
proti
zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 24, Brno

o alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2021, &. j. KRPB-24693-45/C]J-2021-060022-
SVZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovana napadenym rozhodnutim dle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon pobytu
cizincu®), prodlouzila zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona za Gcelem
spravniho vyho$téni, a to o 60 dnd do 7. 8. 2021. Zalobce byl ptedtim za stejnym Géelem
dne 9. 2. 2021 zaji$tén na dobu 120 dndi. Zalovana dospéla k zavéru, %e dtvody pro zajisténi
zalobce nadale trvaji, nebot v soucinnosti se zastupitelskym Gradem zemé piavodu zalobce
probiha ovérovani jeho totoznosti, po jehoz skonceni budou zajistovany podklady pro
realizaci spravaiho vyhosténi.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Namita, ze prodlouzeni zajisténi je
nezakonné, nebot ucel zajisténi nemuze byt naplnén. Z napadeného rozhodnuti dle zalobce
/ 4 4 v o / v 4 v 4 7 v v **V_V 4
nevyplyva, na zakladé jakych skute¢nosti se zalovana domniva, ze v dobé zajisténi bude
zalobci vydan nahradni cestovni doklad a bude uskutecnéno jeho vyhosténi. Oduvodnéni
prodlouzeni zajisténi pfitom musi byt presvédcivé a musi mit oporu ve spisovém materialu.
Obecné tvrzeni zalované o Gdajné ,bézné praxi“ ovérovani totoznosti v africkych statech
neobstoji, nebot je neovétitelné, nepodlozené, a tudiz neprezkoumatelné. Harmonogram
konkrétnich kroku v rizeni o spravnim vyhosténi je sice na spravnich organech, toto fizeni
v 4 / V1.V i v v .V v 4 v/ v 4
vSak must byt po celou dobu vedeno peclive, aktivné a svédomité, v opacném pripadé neni
prodlouzeni zaji$téni opravnéné. Vazanost na spolupraci se zastupitelskym tGfadem pritom
4 4 v/ v i v v vV 4 \4 Vv
nedava zadnou predstavu o horizontu, v némz by mohlo k ovéreni totoznosti zalobce
dojit. Od 9. 2. 2021 do soucasné doby prfitom zalovand nema v tomto sméru ze
zastupitelského Gradu zadny vystup.

Zalobce upozorfiuje na mimotadnou povahu institutu zaji§téni, pfi¢em? dle judikatury
nelze o zajisténi rozhodnout, pokud jeho zakonny uclel nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit, tj. 1v pripadé faktické nemoznosti vyhosténi v dasledku absence cestovniho
dokladu. I v tomto ptipadé je také nutné zvazit mirnéjsi opatfeni za stejnym ucelem.
Nepostacuje pouha teoreticka moznost budouciho vyhosténi, tento predpoklad naopak
musi byt bezprostredni a okamzity. Jelikoz v nynéjsi véci nebyl dan reilny predpoklad
vyhosténi zalobce (resp. jeho reilnost nebyla dostate¢né podlozena), je napadené
rozhodnuti v rozporu se zikonem i &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dé4le jen ,, Umluva®).

Zalovana dle Zalobce taktéZ dostatetné neprokazala, %e Zalobce bude mafit p¥padny vykon
spravniho vyhos$téni a dostatecné nezvazila vyuziti zvlastnich opatfeni dle § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Ze zjisténi zalované vyplyva, ze zalobce nema o pravnim radu
Ceské republiky 74dné povédomi a je zcestné mu v tomto sméru cokoliv pFiditat. Ani
samotna nemajetnost nemuze byt zalobci prictena k tizi. Alternativou zajistént je 1 pobyt
na adrese nahlasené policii nebo povinnost zdrzovat se v misté policii uréeném. Ani
skuteénost, Ze Zalobce nem4 v Ceské republice adresu pobytu, uloZeni zvla$tnich opatfeni
nevylucuje. Jde totiz o faktickou moznost byt nékde ubytovan, nikoliv formalné hlasenou
adresu pobytu. Zalobce ze viech uvedenych divod navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil.

IMI. Vyjadteni zalované
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Zalovana ve svém vyjad¥eni uvadi, %e pravidelné plnila povinnost zkoumat, zda dévody
zajisténi trvaji, coz dokazuje obsah spravniho spisu. Dosavadni postup ve véci ovérovani
totoznosti Zalobce je popsan i v posledni pisemnosti z Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,reditelstvi) ze dne 25. 5. 2021 se zavérem, ze v dobé puvodniho zajisténi zalobce
do 8. 6. 2021 nebude mozné zajistit nahradni cestovni doklad a vyhos$téni zalobce
uskuteénit. Jak sim Zalobce ve sprivnim fizeni uvedl, v Ceské republice nemd Zidné
ptibuzné ¢i vazby, je nemajetny, cilem jeho cesty je Italie a do Maroka se v zadném ptipadé
vratit nechce. Neskyta tedy zaruku, ze neohrozi vykon spravniho vyhosténi a ze by byl
vubec schopen pripadna zvlastni opatfeni plnit, nebot nema dostate¢nou hotovost ani neni
schopen zajistit si misto, kde by byl opravnén se zdrzovat. Zalovana navrhuje, aby krajsky
soud zalobu odmitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalczba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zajistén dne 9. 2. 2021 v dasnych rannich
hodinach kritce poté, kdy pficestoval na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
povoleni k pobytu na podvozku nikladniho automobilu. Zalobce vypovédél, Ze si je
védom, ze na zdejsi Uzemi vstoupil neopravnéné, cestovni doklad i doklad totoznosti
zahodil v Turecku, aby jej staty, do kterych neopravnéné vstoupi, nemohly vratit do zemé
puvodu. Chce pokracovat do Italie, do Maroka se v zadném pripadé nehodla vratit.

Zalovana Zalobce zajistila za Géelem spravniho vyhosténi na 120 dna do 8. 6. 2021. JiZ dne
11. 2. 2021 pozadala zalovana reditelstvi o ovéreni totoznosti zalobce a zajisténi vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Divody zajisténi zkoumala zalovana dne 25. 3. 2021, kdy
u feditelstvi telefonicky ovéfila stav ovéfovani totoznosti. Z odpovédi reditelstvi vyplyva,
ze zastupitelsky Grad Maroka si k ovéreni vyzadal daktyloskopickou kartu zalobce (dle
pozdéjsich informaci se tak stalo dne 19. 3. 2021), zadost reditelstvi dne 25. 3. 2021 zaslalo
na Kriminalisticky Gstav Praha. Zalovan poté znovu zkoumala dévody zaji$téni dne 7. 5.
2021 a zjistila, ze daktyloskopicka karta zalobce byla dne 1. 4. 2021 zaslana na zastupitelsky
Urad Maroka. Dne 25. 5. 2021 sdélilo feditelstvi zalované, ze doposud ze zastupitelského
Uradu nepfisla zadna odpovéd. Dne 2. 6. 2021 rozhodla zalovana o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, ze prihlédla k tomu, ze ze strany
zastupiteského ufadu probiha ovérovani totoznosti zalobce, avsak v soucasné dobé nelze
predikovat délku trvani tohoto ovéfovani. Zastupitelsky trad si za tcelem ovéfeni
totoznosti zalobce vyzadal i upresnujici informace (daktyloskopickou kartu). Z bézné
praxe je zalované znamé, ze v pripadé africkych zemi se veskeré ukony odehravaji v fadech
tydna ¢i mésict. Dale zalovana prihlédla k tomu, ze je nutné obstarat letenku nebo zajistit
pruvoz pres jiné Clenské staty zajistit eskortu cizince a jeho vzeti zpét ze strany dotéeného
statu. Realny predpoklad realizace vyhosténi zalobce ve stanovené dobé trvani zajisténi
existuje, nebot v tomto sméru neni dana zadna prekazka trvalejsi povahy. Veskeré tkony
v ramci pripravy vyhosténi jsou nadto ztizeny situaci tykajici se pandemie Covid-19.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 22 A 50/2021

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo dorudeno ozniameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhoSténi, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
zejména tim, Ze v Yizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravnibo vybostént.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii od
okamZiku omezeni osobni svobody.

JelikoZ pravo na osobni svobodu je zakladnim privem chranénym Umluvou i Listinou
zakladnich prav a svobod, lze osobu zajistit pouze pfi splnéni podminek stanovenych
zakonem a odkazovanymi dokumenty, tj. zejména za zakonem vymezenym Gcelem a po
dobu ptrimérenou vzhledem ke sledovanému cili. V pripadé zajisténi za GCelem spravniho
vyhosténi je proto nezbytné ¢init kroky sméfujici k vyhosténi s nalezitou peclivosti
(rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci
Chabal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, § 113). Pokud takovy postup
nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného davodu, zajisténi cizince pozbyva své
opravnénosti (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020
ve véci Shiksaitov proti Slovensku, stiznosti ¢. 56751/16 33762/17, § 56).

Dle krajského soudu je nutno v obdobnych vécech rozlisovat dvé relativné samostatné
) ) y

otazky: 1) zda je mozné rozhodnout o zajisténi nebo prodlouzeni zajisténi s ohledem na
M v 4 /. IV 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4

jeho predpokladany 0cel (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010 - 150), tj. v nynéjs$im pripadé zda nevysly v fizeni najevo
takové okolnosti, v dusledku kterych nebude pravdépodobné mozné vibec spravni
vyhosténi uskutecnit a 2) zda je rozhodnuti o zajisténi dostate¢né odivodnéno stran
stanovené doby zajisténi a ukonu, které zalovana hodla v pribéhu zajisténi za Gcelem
ptipravy jeho realizace Cinit. V pfipadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je treba taktéz
posoudit dosavadni kroky zalované z hlediska shora zminéného pozadavku nalezité
peclivosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi.

K prvanimu z uvedenych okruhG smétruji namitky zalobce, ze zakonny tucel zajisténi
nebude pravdépodobné vjeho ptipadé mozné uskutetnit. Tyto namitky krajsky soud
neshledal divodnymi. Obecné plati, ze pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni

v M 4 / v /7 v v 4 4 v Vv 4 4 / Ve
vSech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i
predani cizince, dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je
i pres tyto skutecnosti alespon potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi
cizince. V opacném pripadé je povinen cizince neprodlené propustit na svobodu; zasah do

, . ’ v ’ o v 7 . v

osobni svobody cizince by nemohl byt povazovan za oduavodnény, pokud je predem

v - / Ve v 4 v 4 / / Vv 4 4 i /
ztejmé ¢i pravdépodobné, ze zakonny ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt
naplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs
275/2015 - 40).

Samotny chybéjici cestovni doklad neni okolnosti vylucujici realizaci spravniho vyhosténi.
Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze cizinci by postacilo, kdyby jednoduse o
svuj cestovni doklad ,néjak prisel“ a stal by se tak z hlediska zajisténi za Gcelem vyhosténi
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v/ v 4 4 4 ’ / v / 4 v M v
pro prislusné statni organy nedotknutelnym (ostatné takovy cil zalobce zjevné sledoval,
kdyz dle vlastnich slov za timto uéelem své doklady sam zahodil).

V nynéj$im pripadé se nejedna ani o situaci, kdy by vydani cestovniho dokladu bylo
fakticky nemozné (napf. z divodu podminéni jeho vydani aktivitou zalobce, kterou by
odmital jako v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 10. 2009, Mikolenko
proti Estonsku, stiznost ¢. 10664/05), kdy by dozadany stat cestovni doklad odmitl vydat
nebo kdy by dozadany zastupitesky Gfad se spravnimi organy vibec nespolupracoval.
Zalovana ani nedisponovala informaci, Ze by zastupitelsky arad vydaval cestovni doklady
pouze osobam, které pozadaly o dobrovolny navrat, coz by se v posouzeni
realizovatelnosti vyhosténi muselo promitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Azs 336/2018 - 70).

Naopak, jak uvadi zalovana v napadeném rozhodnuti, zastupitelsky afad Maroka si od
policie vyzadal za Glelem dalstho postupu daktyloskopickou kartu zalobce. Ze samotné
deélky procesu ovérovani totoznosti zalobce nelze bez dalstho dovodit, Ze se nepodati tento

’ . eV _V / v ’ . .. v/ /4 . .. v/ /
cil naplnit. Ze zjisténych skuteCnosti ani nijak neplynou ziadné indicie o pfipadnych

v /v 4 4 7V v v o v /v A Ve 7 7
prekazkach vycestovani zalobce zpét do zemé puvodu (napt. hrozba vazné Gjmy ¢i hrozici
zasah do prava na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy), zalobce nic timto smérem
netvrdi ani v zalobé.

Krajsky soud se proto dale zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti a nespravnosti ivah
\4 /4 /4 *eV_V 4 / o 4 M v 4 i v/
zalované stran délky zajisténi ve vztahu k Gkontim, které je treba vramci pripravy
vyhosténi udinit. Cizince lze dle zakona o pobytu cizinct zajistit az na 180 dnt od omezeni
osobni svobody, coz ovSem neznamena, ze zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
lze pokazdé prodluzovat az na tuto maximalni dobu. Pokud policie cizince jiz jednou
.. . / Vv /4 4 V_V 4 4 4
zajistila za UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, nelze jeho zajisténi libovolné prodluzovat az do maximalni doby zajisténi pouze s
odkazem na to, ze trvaji obavy, ze by mohl matit GCel spravniho vyhosténi. Policie proto
musi v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi predev$im zdtvodnit, jaké kroky smérujici k
vV _V 4 Ve M v vV, _V 4 i
vyhosténi dosud uéinila a pro¢ nemohla vyhosténi realizovat.

Aby bylo mozné posoudit pfiméfenost doby zajisténi ve vztahu k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je spravni organ v oduvodnéni stanovené doby
zajisténi povinen uvést, ,jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZzadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad,
jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkonii (nap?. obvykla doba komunikace
se zastupitelskym iradem zemé piivodu cizince, doba pottebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé privodu)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011 ¢&. 5.
1 As 93/2011 - 79). V tomto ohledu postacuje prezkoumatelna Gvaha dotceného spravniho
organu. Neni tfeba, jak dovozuje zalobce, aby byly tyto Gvahy vkazdém pripadé
podlozeny dikaznimi prostredky. Takovy pozadavek by ostatné ztejmé ani nebyl
realizovatelny.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze odtvodnéni rozhodnuti zalované nastinénym
kritériim stoprocentné nevyhovuje. Dle krajského soudu je na misté do budoucna apelovat
na zalovanou, aby vobdobnych pfipadech zejména prihledla ke svym zkusenostem
s konkrétnim zastupitelskym tradem (zde Maroka, nikoliv pausalné africkych zemi),
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dasovy ramec uvedla konkrétnéji, nez fidem tydnd ¢i mésicu, a predpokladanou dasovou
’ v ’ . . , ° 7 . ’ . . . e
narocnost vztahla k jednotlivym Gkonum, které je nutno provest, nikoliv k jejich souhrnu.

Zaroven se vsak krajsky soud domniva, ze to v konkrétnich okolnostech této véci
nezaklada vadu, ktera by zptsobovala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované.
Pozadavky kladené na odavodnéni rozhodnuti zalované nelze vykladat absolutné, tj. tak ze
by napriklad absence dasového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych tkona
zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky vedla k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd, ostatné ani Nejvyssi spravni soud tyto pozadavky ve
své rozhodovaci praxi neabsolutizuje.

Vychodiskem uvah Nejvyssitho spravniho soudu je, Ze nezakonnost rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajiSténi nezpusobuji problémy pti ziskavani nahradnich cestovnich
dokladd, pfi splnéni nasledujicich predpokladi: (a) vykon spravaiho vyhosténi je alespon
potencialné mozny, (b) zalovana nebyla pti pripravé vyhosténi pasivni, a (c) zdrzeni
vyhosténi zpusobila vylucné pasivita organt stézovatelovy zemé puvodu v kombinaci s
tim, ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladd (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018 - 20, ze dne 27. 4. 2016, . j. 10 Azs
275/2015 - 40, ze dne 7. 4. 2016, C. j. 9 Azs 3/2016 - 66, nebo ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Azs
283/2015 - 62).

Trebaze pti prodlouzeni zajisténi je namisté nastinit Gvahy k délce zajisténi co mozna
nejpresnéji a nejkonkrétnéji, za uréitych podminek vady rozhodnuti vtomto sméru
nezpusobuji neprezkoumatelnost tvah zalované. Je tomu tak zejména tehdy, pokud jsou
v rozhodnuti shrnuty aktualni skutkové okolnosti pripadu, tedy jaké kroky byly uéinény
k realizaci spravniho vyhosténi, z rozhodnuti je seznatelné, pro¢ ptivodné stanovena doba
zajisténi nebyla dostatecna, jaké Gkony bude tfeba za celem realizace vyhosténi ucinit a
jak dlouho by tyto mély dle zkusenosti zalované trvat, a Gvahy zalované maji v kontextu
véci svou logiku (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020,
C.j. 7 Azs 142/2020 - 22, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021 - 29, ze dne 29.
3.2019, ¢ . 4 Azs 5/2019 - 25, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 119/2020 - 20).

Témto pozadavkum odivodnéni napadeného rozhodnuti pres vytykané vady jesté dostoji.
Je z néj seznatelné, ze divody prodleni s uskute¢nénim vyhosténi jsou zptsobeny tim, ze
zalobce se sam zbavil svého cestovniho dokladu a je tfeba zajistit vydani nahradniho.
Zalovana neni pasivni, prostfednictvim Feditelstvi je v kontaktu se zastupitelskym Gfadem
Maroka, ktery si vyzadal za tcelem ovéfeni totoznosti a vydani cestovniho dokladu
daktyloskopickou kartu zalobce, ktera mu byla v ptiméfené lhuté poskytnuta dne 1. 4.
2021. Jakkoliv lze po zalované pozadovat presnéjsi vymezeni ¢asového ramce, je zfejmé, ze
dasovy ramec alespont v obecnosti vymezen byl a nelze konstatovat, ze Gspésna realizace
spravniho vyhosténi by byla v dobé prodlouzeni zajisténi vyloucena (a to i pti zohlednéni
nejistoty souvisejici s pandemii nemoci Covid-19).

Prodleni s ovérenim totoznosti je na strané dozadaného zastupitelského tfadu a nikoliv
zalované. Dle Nejvyssiho spravntho soudu pak rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neni
/ / o \4 \4 /4 v/ vV Vv M 4 o v vV / o
nezakonné z divodu, ze zalovana (pfipadné feditelstvi) v pribéhu dvou mésica neurgovala
Urady zemé puvodu, ale ¢ekala na odpoveéd zastupitelského Gradu. Lze nicméné doporudit
v/ / A4 i v 4 v 4 v/ M v v
ptipadné urgence zadosti, aby bylo mozné napf. v hrani¢nich pripadech jednoznacné
i v i 4 v/ /7 17« v/ v VVe M /
posoudit, zda se ze strany zalované jedna o ,radné UGsili“, pripadné ovéfit, zda jsou tkony
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smérujici k vyhosténi ¢inény s nalezitou peclivosti (srov. rozsudek ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 6
Azs 353/2018 - 20).

K posledni namitce krajsky soud uvadi, ze pted zajisténim cizince za Glelem jeho vyhosténi
je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjstho opatreni, konkrétné zvlastnich opatfeni
za lelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Vedle toho, Ze spravni organ
musi vySe uvedenou Gvahu ucinit, musi ji také v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. 1 As 132/2011 - 51, ze dne 21. 3. 2012, &j. 1 As
11/2012 - 74, a ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012 - 40).

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct zaroven plati, ze policie zvldstni opatient za
scelem wvycestovini neuloZi, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v wmyslu neopravnéné
vstoupit na vizems jiného smluvniho statu.

Krajsky soud nemuze prisvédcit zalobnimu tvrzeni, ze zalovana dostatecné nezvazila
vyuziti zvlastnich opatfeni dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalovana
akcentovala zejména to, ze zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky nelegalné a bez
4 4 4 4 /. 4 **V_V 4 4 4 v/ 4
platného cestovniho dokladu, nema na zdejsim Gzemi zajisténo ubytovani, nema zadné
finanéni prostredky a sam se vyjadril, Zze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nehodla
respektovat, uzemi Evropské unie nehodla opustit a cilem jeho cesty je Italie. Vzhledem ke
*eV_V / M A% Vv . 4 v \2 4 /. / 4 4 vV, Vv 4
zjisténym okolnostem je tudiz ztejmé, ze zalobce ma v imyslu vykon spravniho vyhosténi
marit, vstoupit na Uzemi jineho ¢lenského statu a pro ulozeni zvlastnich opatfeni nejsou
splnény podminky také proto, ze by zalobce nebyl schopen je plnit (je nemajetny a nema
se kde zdrzovat). Nejde pritom pouze o formalni adresu pobytu, jak naznacuje zalobce
v zalobé, Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky kde pobyvat ani fakticky. Uvahy
zalovaneé jsou v tomto sméru dostatecné a presvédciveé.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se nejedna o situaci, pti niz by ze
zjisténych skute¢nosti vyplyvala nepravdépodobnost uskuteénéni jeho vyho$téni. Uvahy
zalované pres vytykané vady v kontextu nynéjsi véci jesté obstoji, zalovana nebyla pasivni
a postupovala s mirou peclivosti, kterou judikatura Nejvyssiho spravniho soudu hodnoti
jako dostatecnou. Ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadé zalobce nebylo mozné. Uplatnéné
zalobni namitky proto krajsky soud shledal neduvodnymi.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. ¢ervence 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



