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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: P.F.
bytem X,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. X, ve véci odejmuti invalidniho

dtchodu,

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Yalované ze dne 31. 7. 2019, &;j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupnovému
rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2019, ¢.j. X (dale jen “prvostupnové rozhodnuti®), jimz
byl zalobkyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP) od
12. 7. 2019 odnat invalidni dichod. Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné
byl posudek o invalidité OSSZ Uherské Hradisté ze dne 31. 5. 2019, podle kterého
zalobkyné neni podle § 39 odst. 1 ZDP invalidni, nebot zdavodu dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost jen o 30%.

II. Zaloba

. Zalobkyné pfedev§im uvedla, ze dle zalované je jeji zdravotni stav nepfiznivy, a to
vzhledem k Lumboischiadickému syndromu v S1, ale i s ohledem na dals$i onemocnéni. Jej
pracovni schopnost poklesla toliko o 30%, a tudiz ani nejde o invaliditu prvniho stupné.
Nové vypracovany znalecky posudek o invalidité ze dne 24. 7. 2019 pak byl zpracovan jen
podle dolozené lékarské dokumentace, aniz by k jeho vyhotoveni byla Zalobkyné pfizvana.
Bylo konstatovano, ze je neurologicky sledovana a léCena. Dle vysetfeni po rehabilitaci je
pak svalovy tonus a sila v normé, hybnost kondetin neporusena a taxe jista. Chize a stoj je
bez poruch, a tudiz zdravotni stav je stabilizovany a zhorSeni nalezu se neprokazalo.
Zalobkyné k tomuto zavéru uvedla, Ze i pfesto ma neustalé bolesti zad a pottebuje klidovy
rezim, aby doslo ke zmirnéni bolesti a rovnéz i soustavnou individualni rehabilitaci. Pokud
je v klidové fazi, pak jsou bolesti zad snesitelné. Zalobkyné vsak nesmi délat prekotny ¢i
neptirozeny pohyb, nebof pak okamzité nastupuje bolest, kterd je nesnesitelna a musi
vyhledat 1ékate, tisit bolesti obstfiky a léky. Nemuze celou noc spat, nevydrzi dlouho lezet
a kazdou hodinu musi vstat. Prochodi pak celou noc. Zalobkyné byla i hospitalizovana
vnemocnici 2 po 6 ti denni hospitalizaci a pobytu na kapalkich byla propusténa.
Zalobkyné opét nastoupila do zaméstnani, nebot ji nic jiného nezbyva. Je odkazana jen na
béznou 1é¢bu, ktera ji v§ak nepomaha a jeji bolesti se zhorsuji. Zalobkyné dale uvedla, ze
ke zlepSeni svého zdravotniho stavu udélala maximum, zhubla, chodi na rehabilitace, cvidi,
v/ 4 i v 4 v /7 Ve i i /4 Ve b 4 i
snazi se zada posilovat. Tato opatfeni vsak musi ¢init v klidovém rezimu, nebot jakakoliv
/. VV o M v 4 ’ 7V 4 v 4 v/ i
zatéz zpusobuje zhorseni, kdy pak ma i potize se zvednutim kose na pradlo a dal$imi
. / . M * 1.V o M \4 4 v/ v i
nemocemi popsanymi v posudku o invalidité. Zdaraznila, ze nevydrzi delst dobu sedét ani
/ Ve / / Vv, s VYV J A v / /
stat. Pri mirném predklonu se velmi tézce narovnava. Zalobkyné zde odkazala na zpravu
MUDr. H. ze dne 22. 5. 2019 a 7. 6. 2019 a zpravu MUDr. H. ze dne 26. 7. 2019.

. Dle nazoru zalobkyné byl zavér posudkové komise predcasny, nebot se jedna o stredné
tézké funkeni postizeni jednoho tseku patefe s omezenim pohyblivosti nebo ztuhlosti.
Mira poklesu jeji pracovni schopnosti je mnohem vyssi nez udavanych 30%. Proto je
nucena zkratit si pracovni vazek minimalné o 2 hodiny, aby byla schopna v pracovnim
procesu vydrzet. Rozhodnuti zZalované bylo tedy vydano na zakladé nedostatecné
V.V 7 / / ~ v vV o . v / 717
zjisténého a posouzeného sutkového stavu. Zalobkyné rovnéz zduraznil, Ze ma neustalé
ataky paniky, navic i stavy tGzkosti a nemize celou noc spat. Jeji zdravotni dokumentace
4 v 4 4 i 4 / 4 v
nebyla zcela kompletni. Navrhla prezkoumani reviznim odbornym lékarem.

II.  Vyjadreni Zalované
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. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni, vletné
zavéru z posudku o invalidité ze dne 24. 7. 2019. Z obsahu zaloby pak plyne, ze zalobkyné
nesouhlasi s medicinskym posouzenim jejiho zdravotniho stavu a proto zalovana navrhuje
/ 1o ’ /1. .V / ’ ’ . .. ,
provedeni dikazu odbornym lékarskym posouzenim posudkovi komise Ministerstva prace

a socialnich véci (dale jen PK MPSV).

IV.  Jednani pfed soudem

. Zalobkyné se narizeného jednani neztcastnila.
. Zalovana predevsim odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

. Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 21. 1.2020.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 21. 1. 2020. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare
z oboru neurologie. V posudku je uvedeno, ze Zalobkyné byla jednini pritomna.
V posudkovém zhodnoceni je nejprve popsin vjvoj pritbébu zdravotnich obtizi Zalobkyné.
Dile je uvedeno, Ze Zalobkyné byla p¥i jedndni lék. RLPS OSSZ Uberské Hradisté v 5/17
uzndna invalidni v i. stupni invalidity, pricemz KLP byla stanovena na 5/19. Po prostudovini
zdravotni dokumentace je PK MPSV ndzoru, Ze pri posouzeni doslo k posudkovému
nadhodnoceni subjektioné udavanych potizi nad objektivné prokdzanymi poruchami funkce.
V'6/18 absolvovala Zalobkyné gynekologicky zikrok a v 12/18 plastiku biicha z divodu
previslého bricha pri obezité. Po strance vertebrogennich potizi nedoslo ve zdravotnim stavu
Zalobkyné k podstatnym zméndam. Intermitentné si stéZovala na bolesti bederni patere, také
uddvala siteni do pravé dolni koncetiny. V objektivnim neurologickém obraze nedoslo
k podstatnym zméndm - na pateri byla porucha statodynamiky, na dolnich koncetindch byly
reflexologické zmény, Zalobkyné uddvala oslabeni taktilnibo (iti na zadni strané pravé dolni
koncetiny. V' 5/19 nebyla Zalobkyné pri KLP invalidity I. stupné RLPS OSSZ uzndna invalidni
v Zddném stupni. 'V 6/19 po vydini rozhodnuti o oduzndani invalidity byla Zalobkyné prelécena
za hospitalizace pro akutni zhorseni bolesti pdtere po zvednuti kose s pradlem. Pri jednani PK
MPSV Zalobkyné predloZila lékarské zpravy z obdobi po datu vydini napadeného rozhodnuti,
pricemz pokracuje lécha wvertebrogennich potizi zhorsenych od 6/19. Pro pretrvivini
subjektivnich potizi byla Zalobkyné odeslina k zobrazovacim wvysetienim a objektivni klinicky
nalez se v case zlepsil. V' 11/19 Zalobkyné absolvovala neurochirurgické vysetveni, které
vzhledem k pribéhu indikovalo mikroskopickou extirpaci v etdzi L4/5. Zalobkyné p¥i tomto
vysetreni sdélila, Ze chce zatim pockat, v pripadé realizace tohoto zakroku by stav odpovidal
docasné pracovni neschopnosti. K datu vyddani napadeného rozhodnuti slo u Zalobkyné o
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onemocnéni pdtete, pricemz z hlediska dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu slo o
onemocnéni pdtere slebkym funkcinim postizenim - v DNLZS byla pritomna porucha
statodynamiky pdtere, v anamnéze byly obcasné projevy korenového drizdéni, objektivni
neurologicky nalez byl lebky, neslo o onemocnéni patere se stiedné tézkym funkcinim postizenim
- v DNZS nebyla pritomna zdvaznd porucha statiky a dynamiky pdtere, nebyly pritomny casto
recidivujict projevy korenového drazdént, ani funkciné vyznamny neurologicky ndlez. Rovnéz
nebyla pritomna symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, neslo ani o onemocnéni
pdtete s tézkym funkinim postizenim - v DNZS nebyly pritomny trvalé projevy korenového
drazdéni, nebyl pritomen trvaly funkcné vyznamny neurologicky ndlez, nebyly pritomny
zdvazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zdvazné poruchy funkce svéraci.
Artréza pravého kycelnibo kloubu pak nezpisobovala funkcini poruchu, kterd by vyznamné
snizovala pracovni schopnost. Diabetes mellitus (cukrovka) byla kompenzovina na dieté a
perordlni medikaci. SniZend funkce stitné Zlazy byla kompenzovina medikaci a nesniZzovala
vykonnost organismu. Hypertenzni nemoc byla korigovina medikaci a nesniZzovala vykonnost
organismu. Ledvinové kameny nezpiisobovaly funkini poruchu, ktera by méla dopad na
pracovni schopnost. Astma bronchialie bylo stabilizované. V posudku je rovnéZ wvedeno, Ze
v Zalobé jsou wvddéné stiznosti na stavy paniky a izkosti, tyto vsak nebyly k datu vydini
napadeného rozhodnuti Zalobkyni wvidény ani léceny (jejich dosettovini ani lécha neni
dokumentovina ani v dalsim obdobi). V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze k datu
vydani rozhodnuti slo u Zalobkyné o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici
pricinou bylo onemocnéni pdtere. Pokles pracovni schopnosti je pak hodnocen dle kapitoly XIII
oddil E polozka 1 pism. b) priloby vyhl. ¢ 359/2009 Sb. ve vysi 20%. S obledem na ostatni
zdravotni postiZzeni a predchozi vykondvané vydélecné cinnosti je zvolena horni hranice rozpéti.
Pro uZiti § 3 nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Pokles pracovni schopnosti
neni hodnocen dle pism. c) nebo pism. d) protoZe klinické ndlezy nedokumentuji zdvaznost
funkcnich poruch pro témito pismeny.

10. Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
\4 4 4 o / **V_V 4 / v 4 /
obsazena v ustanoveni § 39 zikona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
M d 4 . M M 4 v v v v/ v M /4 v 0, M 4
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na

/ M ’ vV Vv . **V_V M 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
podminéno dodrzovanim uréité 1éCby nebo pracovnich omezeni. Podle § 56 a) odst. 1 pism
a) zakona o dichodovém pojisténi, zjisti-li se, ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

11. Spravni rozhodnuti o naroku resp. zaniku naroku na invalidni dichod je zavislé
v v/ 4 /4 v 4 4 4 7 7 4 / Ve /4
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a ucinné po 31.
12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho
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(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti pfezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-
20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spo¢iva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité¢ oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢ jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

12. Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

/ vV N4 o 4 **V_V M v 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 **V_V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpecleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
Ve 4 M / v 0, 7 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
M . 4 v 0, / v v ' . . v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢i IL. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 . v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

13. V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 21. 1. 2020
jako posudek splriujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékate
s odbornosti neurologie. Zalobkyné se zasedani komise dne 21. 1. 2020 zG¢astnila a byla i
vysetfena. Z obsahu posudku plyne, ze byla hodnocena i neurologicka vysetfeni ze dne 22.
5. 2019 a ze dne 7. 6. 2019 provedena MUDr. H., na které zalobkyné v zalobé odkazovala.
PK MPSV pak rovnéz hodnotila i endokrinologické vysetfeni MUDr. H. i propoustéci
zpravu z hospitalizace na neurologii v nemocnici v Uherském Hradisti, na které zalobkyné
odkazovala.
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14. Soud kvéci dale uvadi, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu bylo v predmétném posudku shledano onemocnéni patetre, priemz z
hlediska dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu $lo o onemocnéni patere s lehkym
funkénim postizenim - vDNZS byla pritomna porucha statodynamiky patere, v
anamnéze byly oblasné projevy korenového drazdéni, objektivni neurologicky nalez byl
lehky. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV vyhodnotila podle kapitoly
XIII., oddilu E, polozky 1 b) s poklesem pracovni schopnosti o 20%. Vyslovné je
v posudku uvedeno, ze u zalobkyné neslo o onemocnéni patete se stredné tézkym
funkénim postizenim - v DNZS nebyla ptitomna zavazna porucha statiky a dynamiky
patete, nebyly pfitomny dasto recidivujici projevy korenového drazdéni, ani funkcné
vyznamny neurologicky nalez. Rovnéz nebyla pritomna symptomatologie neurogenniho
mocového méchyte, neslo ani o onemocnéni patere stézkym funkénim postizenim -
v DNZS nebyly ptitomny trvalé projevy kofenového drazdéni, nebyl ptitomen trvaly
funkéné vyznamny neurologicky nalez, nebyly pritomny zavazné parézy, svalové atrofie,
poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svérac¢t. Nelze proto hodnotit dle
kapitoly XIII, oddilu E, pismene c) nebo d), jak zalobkyné uvadéla v zalobé. Soud k véci
dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti prfedstavuje odbornou
medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti, téz znalosti
z oboru posudkového lékarstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialntho zabezpeceni).
V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové
Uplny a presvédCivy, a splnuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt
stézejnim dukazem o invalidité zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inil méné nez 35%, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu
prvaiho stupné. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za radné zjistény a vychazel
z ného. Zalovana proto postupovala spravné, pokud Zalobkyni invalidni déichod postupem
dle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi odnala.

15. Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci 1 zdravotni obtize
zalobkyné, avsak sohledem na vyse uvedené nebylo prokazano, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako
nedtvodnou.

16. Ze viech shora uvedenych dtvodd krajsky soud Zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.
17. O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
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zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladt tizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



