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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M. K., nar. X
bytem Y
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 12. 2020, &. j. KrU 88436/2020/ODSH/15,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce podal dne 29. 12. 2020 u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich zalobu, kterou se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubic, jako spravniho orgdnu prvniho stupné, ze dne 30.6. 2020, ¢. j. OSA/P-
1252/18-D/60. Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym
prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



2 66 A 6/2020

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.

Téchto prestupka se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 12. 9. 2018 v dobé okolo
06:55 hodin v obci Pardubice na mistni komunikaci t. ¢. vul. Labska (nyni nabrezi
Viclava Havla) jako #idi¢ osobnitho motorového vozidla tovarni znalky Skoda,
registracni znacky X, nedodrzel dostate¢nou bezpecnou vzdalenost a narazil do zadni
¢asti pred sebou v koloné stojiciho vozidla Skoda registraéni znalky Y, ptiéem? obvinény
fidil pod vlivem alkoholického napoje, kdyz mu na zakladé odbéru krve byla prokazana
hladina 0,31 g/kg alkoholu v krvi. Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
10000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict a povinnost uhradit naklady spravntho rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Namital predné
vady fizeni pred spravnim organem, kdyz nebylo vyhovéno jeho zadosti o odrocent
Ustntho jednani, natizeného na den 7. 5. 2019. Dalsi namitka se tykala nespravné
zjisténého skutkového stavu, kdy dle tvrzeni zalobce nebylo najisto postaveno, kdy pred
jizdou naposledy pozil alkohol a vjakém mnozstvi. V této souvislosti také namital
nezakonnost dikazu - lékafské zpravy o ovlivnéni zalobce alkoholem s odkazem na
zakon o ochrané zdravi pred skodlivymi téinky navykovych latek, podle néhoz spociva-
li orientatni vySetfeni na ovlivnéni alkoholem vdechové zkousce provedené
4 / Vv . 4 / .. / 4 4
analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliuje podminky stanovené jinym pravnim
predpisem, odborné lékarské vySetreni se neprovede. Zalobce dale poukazoval na
vyznamné odchylky méfeni pti provadéni orientacni dechové zkousky. Dal$i namitka se
tykala toho, ze spravni organ provedl zmény v popisu skutku, co se tyce mista spachani
v v v A4 4 v v ./ Ve v v 4

prestupku; zalobce nemél moznost se k této zméné vyjadrit, kdyz nebyl pouden o pravu
v/ ’ I o v v VeV / 7 7

zadat Gstni jednani, coz mélo porusit zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Zalobce
odmital, ze by fidil motorové vozidlo po poziti alkoholického napoje nebo v takoveé
dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu. V této
souvislosti vytykal spravnimu organu, ze neprovedl dalsi jim navrhované dukazy.

Zalobce zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

V replice, podané krajskému soudu dne 29. 6. 2021, vznesl zalobce namitku promlceni
prestupku z divodu ptivodné nepresné uréeného mista spachani prestupku. Namitl také
pochybeni zalované spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobni namitky jsou v podstaté totozné s namitkami odvolacimi. K argumentaci uvedené
v oduvodnéni doplnil néktera dal$i vysvétleni. Ohledné procesniho postupu v souvislosti
4 4 / 4 . 4 4 4 \4 4 . 4 4 4 4
s konanim Gstniho jednani poukazal na to, ze zalobci byla spravnim organem prvniho
stupné poskytnuta moznost navrhnout terminy konani astniho jednani s ohledem na to,
v v . v g v v/ / ’
ze se pracovné pohybuje v zahranici. Zalobce vSak zadné terminy nenavrhl, a tak
\4 / . 4 4 v/ 1 4 \4 v 4 4 \4 M v v /v 7
zalovany nakonec jednani naridil s tim, ze predvolani bylo zalobci doruceno s mésicnim
predstihem. Zalobce si tak mohl své pracovni zalezitosti zorganizovat tak, aby se
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k jednani mohl dostavit. K nasledné zadosti zalobce o odroceni jednani z pracovnich
duvodu zalobce tyto tvrzené duvody nijak nedolozil, proto zalovany zadosti nevyhovél.
K namitce, ze nebylo dostatecné zjisténo, kolik alkoholického napoje vypil zalobce v
predvecer spachani prestupku, zalovany uvedl, Ze predmétem fizeni neni zjistovani toho,
kolik a kdy zalobce vypil alkoholickych napoji; podstatné je zjisténi, ze zalobce ridil
motorové vozidlo po porziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu. Tato skute¢nost byla
pfitom prokazana protokolem o lékatském vysetfeni ze dne 18. 9. 2018. Zalovany se dale
vyjadroval k zachovani obhajovacich prav zZalobce a také k zalobcem namitané zaméné
dat v odivodnéni rozhodnuti, jakoz i k namitce neprovedeni dikazu kamerovym
zaznamem z mista nehody.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle casti
tret, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. t. s. bez nafizeni
jednani.

. Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje nasledujici podstatné okolnosti.
Dne 26. 9. 2018 oznimila Policie CR, Dopravni inspektorat Pardubice, spachani
prestupku, spocivajictho v jednani popsaném shora. Prilohou oznameni je planek mista
dopravni nehody, a protokol o nehodé v silnicnim provozu. Dale je prilohou uredni
zaznam o kontrole ridice podeztelého z poziti alkoholickych napoju, z néhoz vyplyva, ze
zalobce se bezprosttedné po nehodé projevoval ovladanym chovanim, nenapadnou
naladou, koordinovanymi pohyby, normalni orientaci, jistym postojem a chuzi,
normalni redi 1 paméti, normalni barvou kaze i normalnim vzhledem oci, projevoval se
také zapachem po alkoholu. Soucasti spisu je dale metrologicka dokumentace
k pouzitému analyzatoru alkoholu v dechu, z niz vyplyva, ze pfistro; Driger Alcotest
7510, sériové Cislo ARHH-0231, byl v dobé méreni platné metrologicky ovéfen.
Z protokolu o lékarském vysetfeni pti ovlivnéni alkoholem vyplyvaji télesné projevy
zalobce obdobné jako z policejniho protokolu, obdobné je zde zaznamenan i pach dechu
zalobce po alkoholu. Odbér krve byl proveden v 8.50 hod. svysledkem 0,31 g/kg.
Z vypisu zeviden¢ni karty fidice se podava, ze zalobce ma celkem 15 zaznamu o
prestupcich za obdobi od 2007-2019. Spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci
nejprve prikazem (14. 2. 2019), proti némuz zalobce podal odpor (21. 2. 2019). Ze
zaznamu ve spise vyplyva, ze dne 25. 2. 2019 zalobce telefonicky kontaktoval spravni
organ prvniho stupné stim, ze zalobce byl zpraven o tom, ze bude natizeno Ustni
jednani, a prislibil sdélit do 14 dnt mozné terminy s ohledem na pracovni pobyt v Italii.
Dne 9. 4. 2019 nafidil spravni organ prvniho stupné ustni jednani na 7. 5. 2019.
Vyrozuméni bylo doruceno zalobci do datové schranky 9. 4. 2019. Ve spise je dale
zalozena zadost zalobce o odroceni na prvni polovinu cervence 2019 (ze dne 23. 4. 2019).
Nasledné byl zalobce vyrozumén, ze jeho zadosti nebude vyhovéno a jednani se bude
konat v piivodné nafizeném terminu (vyrozuméni ze dne 2. 5. 2019, dorudeno zalobci do
datové schranky 3. 5. 2019). Zalobce nésledné reagoval s tim, Ze se nebude moci zadastnit.
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Jednani dne 7. 5. 2019 se tak konalo v nepfitomnosti zalobce, pfiemz spravni organ
prvaiho stupné posoudil nepfitomnost zalobce jako nedostaveni se bez nalezité omluvy
nebo dulezitého davodu. V prubéhu ustniho jednani bylo proveden dokazovani listinami
na Cislech listu 1 az 29 spravaniho spisu. Nasledné dne 16. 9. 2019 vydal spravni organ
prvaiho stupné ve véci rozhodnuti. Toto rozhodnuti napadl Zzalobce odvolanim, k némuz
v 4 4 4 4 4 4 v Ve v B v/
zalovany rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratl k dal$imu
v/ 4 o i i / / 7/ 4 4 4 4 v /4 4
fizeni z duvodu nesrozumitelnosti vyroku, tykajici se mista spachani prestupku. Spravni
organ prvniho stupné nasledné zalobce dne 27. 5. 2020 zpravil o upfesnéni mista spachani
prestupku ve skutkové vété vyroku a opétovné ve véci rozhodl. K odvolani zalobce
zalovany rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné potvrdil a odvolani zamitl; toto
rozhodnuti napadl zalobce zalobou v nyni posuzované veéci.

Krajsky soud se véci zabyval vyluéné vazan rozsahem zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. t.
s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v
ramci soudniho prezkumu teba posuzovat jako jeden celek (viz napf. rozsudek NSS ze

dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, . . 5 As 254/2015 - 27; ze dne
8. 6.2017,¢j. 9 As 101/2016 - 62).

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se predné zabyval namitanymi vadami fizeni pred spravnim organem, kdyz
4 4 4 4 v v \4 v e v/ i v 4 /. 4
spravni organ prvniho stupné nevyhovél zalobcové jeho zadosti o odroceni ustniho
jednani, nafizeného na den 7. 5. 2019. Prabéh komunikace spravniho organu prvniho
stupné se zalobcem je dostate¢né zachycen ve spravnim spise a je rekapitulovan jiz shora.
Spravni organ se zachoval k zalobci s dostate¢nou mirou vstficnosti, kdyz mu poskytl

v 4 4 4 4 /. 4 M 4 4 /
moznost, aby sam navrhl termin konani dstniho jednani, ktery mu bude vyhovovat
(srov. Uredni zaznam na ¢. 1. 13 spravniho spisu). Zalobce tohoto dobrodini zalovaného
nevyuzil a zUstal procesné pasivni. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce byl k tGstnimu
jednani radné predvolan a prokazatelné o terminu jeho konani védél. Jeho nasledna
v/ v 4 v v/ / M v V. ./ 7 i 4
omluva a zadost o odroceni nebyla podlozena zadnymi dokumenty osvédc¢ujicimi tvrzeni
zalobce o nutném pracovnim pobytu v zahranili, které zalobce jisté mél moznost si
obstarat s vyvinutim minimalniho Gsili a predlozit je spravaimu organu. Neudinil tak a
4 /4 v/ i / 4 o 4 Ve / 4 4 4
musi tak nést nepriznivé procesni dusledky, které z toho pro néj vyplyvaji. Spravnimu
organu prvniho stupné nelze vytykat ani to, ze se nezabyval dodatecné predlozenym
dokumentem v italstiné. Zalobce jej prilozil ke své zprave, aniz by alesponn ramcoveé
uvedl, co je jeho obsahem a co jim je osvédéovano, natoz aby dostal své povinnosti
predlozit ufedné ovéreny preklad listiny do Ceského jazyka, kterou mu uklada § 16 odst.
2 spravantho radu. Spravni organ prvniho stupné tak vyhodnotil omluvu zalobce jako
nenalezitou a vedl uUstni jednani vjeho neptitomnosti. O posouzeni omluvy jako
4 Ve / \4 * V_V v 4 4 / 4 M 4 /v / v
nenalezité byl pak zalobce jesté pred konanim ustniho jednani zalovanym vyrozumeén. Je
sice samozrejmeé, ze pravo na ustni projednani prestupku je dulezitym atributem astavné
zaruCeného prava na spravedlivy proces. Moznost uplatnéni tohoto prava vsak neni
bezbfeha a je tfeba rozliSovat, zda se obvinény z prestupku ucasti na Gstnim jednani
dovolava pravé z dtvodu realizace prava na spravedlivy proces, anebo zda toto pravo
oY% v/ / 4 4 ’ 4 v /4 v/ 4 4 v/
spise zneuziva k procesnim obstrukcim a protahovani prestupkového fizeni a tim mari
. /v / M v/ / 4 . 4 4 v v/ 4 7V v v/ v
jeho Ucel, kterym je radné a rychlé projednani prestupku. Pocinani zalobce svedci spise o
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druhé z nastinénych variant. Zavérem krajsky soud pripomina, ze ani neodkladné

4 \4 /7 Ve 4 4 Ve . 4 4 v v vV 4 A M
pracovni, sluzebni ¢i soukromeé zalezitosti nemaji zasadné prednost pred zalezitostmi
/v ’ . . A . 4 Ve 7/ vV o / ’ . /v 4 4 ’
urednimi, v nichz je zpravidla dan urcity verejny zajem na tom, aby Gcastnik spravniho
fizeni poskytoval spravnimu organu jistou soulinnost. Krajsky soud tedy v postupu
\4 4 . . 4 4 / ’ . 4 4 v/ * VvV 7
zalovaného v souvislosti s konanim Gstniho jednani v neptitomnosti zalobce pochybeni
neshledava.

Dalsi namitka se tykala nespravné zjisténého skutkového stavu, kdy dle tvrzeni zalobce
nebylo najisto postaveno, kdy pred jizdou naposledy pozil alkohol a v jakém mnozstvi.
V této souvislosti také zalobce namital nezakonnost dikazu - lékafské zpravy o
ovlivnéni zalobce alkoholem s odkazem na zakon o ochrané zdravi pred skodlivymi
inky navykovych latek. Zalobce také poukazoval na vjznamné odchylky méfeni pri
provadéni orienta¢ni dechové zkousky. Krajsky soud predné konstatuje, zZe podstatné pro
posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku v posuzované véci je zjisténi, zda
zalobce ridil vozidlo po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholickeého napoje, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu. Krajsky soud tedy
nepovazuje za dulezité, aby bylo najisto postaveno presné mnozstvi a presny cas
konzumace alkoholickych napoja, pokud je z opatfrenych diukaza ztejmé, ze zalobce
mohl byt pod vlivem alkoholu. Tato skutecnost je prokazovana predevsim opakovanymi
orientacnimi dechovymi zkouskami; ty se sice v naméfenych hodnotach nikoli
nevyznamné lisily, to vSak bylo divodem opakovani dechovych zkousek v souladu
s obecné platnymi metodickymi postupy.

Tyto postupy pritom reflektuje bohata soudni judikatura. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se zabyval postupem policistt pfi zjistovani mozného ovlivnéni ridica
alkoholem jiz v usneseni ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS.
Utelem provedeni orientaéni dechové zkousky je stejné jako u odborného lékatského
vySetreni zjistént, zda ridi¢ neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, a pro
ptipad, ze toto zjiSténi bude pozitivni, obstarani a zajisténi budouctho dikazu pro
sankéni fizeni s fidicem (prestupkové ¢i trestni). Rozsifeny senat v citovaném usneseni
zdUraznil, ze za normalniho béhu udalosti by pro tyto Glely mélo orientaéni vySetreni
provedené na misté policejnimi organy postacovat a zpravidla umozni ziskat spolehlivy a
jednoznacny vysledek o obsahu alkoholu nebo jinych navykovych latek v téle
kontrolované osoby. Rozsifeny senat dale typové vymezil nékteré priklady situaci, kdy
provedeni orientacni zkousky nepostati a bude potreba pristoupit k odbornému
lekarskému vySetfeni. Bude tomu tak napt. i tehdy, kdyz ,orientacni vysetreni neda jasny
vysledek, zda fidi¢ skute¢né je pod vlivem alkoholu, resp. jiné navykové latky, pfipadné
o vysi tohoto ovlivnéni. Nejistota muze plynout 1 z diametralné odlisnych vysledka
postupné provadénych diléich méreni" (bod [23] citovaného usneseni).

V dal$im usneseni (sp. zn. 2 As 154/2017-44) rozsireny senat NSS formuloval dalsi
dulezité teze: konstatoval, ze pro zavér o viné prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
nebo ¢) zak. o silni¢nim provozu zpravidla postaci vysledek orientaéni dechové zkousky,
pokud umoznuje ziskat spolehlivy a jednoznacny vysledek o obsahu alkoholu v krvi
fidi¢e. Nejedna o jediny, ¢ dokonce nezbytny dikaz potfebny pro rozhodnuti spravniho
organu o prestupku. Ovlivnéni pozitym alkoholem, ¢ dokonce stav vylucujici
zpusobilost k fizeni lze prokazat také jinymi dikazy, napt. vypovédi svédka, kteti vidéli
fidi¢e pred jizdou alkoholické napoje popijet, zdznamem neobvyklého zpisobu jizdy,
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/ V1’ .. o V/ Ve 1°*V . . / . 7 .

vypovédi policistli, ktefi fidice kontrolovali a mohli svymi smysly vnimat projevy
. . Ve M ¢ Ve 1°V v v Ve /4 v v v/ /

podnapilosti ¢i opilosti fidice. Vysokou presvédéivost ma ovsem predevsim vysledek
odborného lékatského vysetreni fidice, ktery je zpusobily s vétsi presnosti stanovit obsah
alkoholu v krvi fidice, a tedy i stupen ovlivnéni vlastnosti potfebnych k fizeni vozidla,

v/ v a4 M 4 / / v e v i v 7/ V* 1°V
ptipadné téz ve spojeni s odbornym posudkem, ktery urcuje tento stupen ovlivnéni ridice
zpétné v dobé fizeni vozidla.

Podstatné jsou ovsem i zavéry judikatury Nejvyssitho soudu vztahujici se k § 274 tr.
zakoniku, ktery obsahuje skutkovou podstatu precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky. Ve své judikature Nejvyssi soud opakované aproboval vysledek dechové orienta¢ni
zkousky pomoci pristroje Driger jako dukaz, ktery pres svou urcitou nepresnost muze
byt jednim z dukazt usvédcujicich fidice ze spachani tohoto precinu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1430/2014, nebo ze dne 31. 8. 2016,
sp. zn. 7 Tdo 581/2016). Pravé Nejvyssi soud ostatné ve své ustalené judikature dovodil,
ze ,podle poznatkt lékarské védy neni zadny, tedy ani nadpramérné disponovany fidi¢
motorového vozidla schopen bezpecné fidit motorové vozidlo, dosahneli hladina
alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile). To ovSem neznamena, ze mél-li fidic
v dobé ftizeni vozidla v krvi mensi mnozstvi alkoholu nez 1 promile, byl zptsobily k
fizeni vozidla" (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, ¢.
26/2008 Sb. NS). Zaroven Nejvyssi soud opakované vyjadril jistou zdrzenlivost vadi
vysledkim orienta¢ni dechové zkousky, nebot je spojena s urlitym stupném nepresnosti,
ktera v konkrétnim pripadé muze vést k aplikaci zasady in dubio pro reo, zejména pokud
se namérfené hodnoty pohybuji kolem hodnoty 1 %o (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1215/2007, nebo jiz citované usneseni sp. zn. 7 Tdo
581/2016).

Vjiz zminéném usneseni sp. zn. 2 As 154/2017-44 rozsifeny senat NSS shrnul, ze
vysledek orientacni dechové zkousky lze povazovat za spolehlivy a jednoznacny, jestlize
policisté postupovali v souladu se standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi, jak
je vyjadrena napt. v metodice Ministerstva dopravy ¢. j. 285/2009-160-OST, ktera dale
odkazuje na pracovni postup & 114-MP-C008-08, zpracovany Ceskym metrologickym
institutem pod nazvem Metodika méfeni alkoholu v dechu. Z téchto metodickych
pomtucek vyplyva mj. pozadavek na to, aby méfeni bylo minimalné jednou zopakovano
po uplynuti péti minut od prvnitho méfeni a dale aby vysledky obou méfent
nevykazovaly rozdil naméfenych hodnot vétsi nez 10 %. Soucasné plati, ze nelze dost
dobfe obecné uréit, jak maji byt ve vSech ptipadech spravnimi organy a nasledné
spravnimi soudy vyhodnoceny vysledky orientacni dechové zkousky, tj. zda ma byt
zohlednéna vzdy pouze prvni naméfena hodnota, popt. zda ma byt vzdy zohlednéna
pouze hodnota pro obvinéného vyhodnéjsi, nebo dokonce, zda je relevantni hodnotou
aritmeticky primér mezi obéma namérenymi vysledky. Pokud totiz vysledek dechové
orientacni zkousky nebude jednoznacny a spolehlivy v potfebné mire, muze byt presto
zavér o viné dovozen z dalSich provedenych dukazu. Naopak i1 na prvni pohled
spolehlivé a jednoznacné pusobici vysledek dechové orientacni zkousky muze byt
Gspésné vyvracen dal$imi dikazy, zejména odbornym lékatskym vySetfenim, které tidié
podstoupi z divodu nesouhlasu s vysledkem orienta¢ni dechové zkousky.

Podle § 50 odst. 3 a 4 spr. radu v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost
(coz je 1 sankni fizeni), je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
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okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena
(zasada oficiality). Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom
peclivé prihlizi ke vsemu, co vysSlo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici
(zasada volného hodnoceni dukazly). To plati 1 pro vysledek dechové orienta¢ni zkousky
a pro vysledek odborného 1ékarského vysetteni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem. Spravni
organ hodnoti dikazy podle svého poctivého presvédéent, a to kazdy jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni viny musi byt zjistény tak, ze
o nich nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spr. radu). Postup a Gvahy spravniho organu pifi
hodnoceni dukazt musi byt logicky vysvétleny v odivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spr. radu).

Krajsky soud na tomto misté konstatuje, ze mira ovlivnéni zalobce alkoholem byla
najisto postavena pravé odbornym lékarskym vySettenim, které uréilo hladinu alkoholu
v krvi zalobce na 0,31 g/kg po odelteni obvyklé tolerance. Vysledek tohoto vysetfent je
presvédcivy a zalobce ostatné vysledek jako takovy nezpochybroval.

Co vSak zalobce zpochybnoval, byla zakonnost samotného provedeni odborného
léka¥ského vysetfeni. Zalobce, opiraje svou argumentaci o zikon o ochrané zdravi pted
skodlivymi uéinky navykovych latek, podle néhoz se 1ékarské vysetteni neprovede, byla-
li orientacni dechova zkouska provedena certifikovanym analyzatorem, se snazil
presvédcit soud, ze odborné lékafské vysetfeni nemélo byt vubec provedeno a jeho
vysledek je tak nezakonnym - a tedy nepouzitelnym - dikazem. Krajsky soud se vsak
s touto argumentaci neztotoznil. Ze systematiky pravniho tadu vyplyva, ze zakon C.
65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, je ve vztahu
k postupum organt vefejné moci pravnim predpisem na té nejobecnéjsi Grovni (lex
generalis) — srov. § 1 cit. zak., podle néhoz ,[tlento zikon upravuje opatveni k ochrané pred
skodami prsobenymi uzZivanim ndavykovych latek a pisobnost spravnich #radi a vizemnich
samospravnych celkii pri prijimani a provadéni opatveni podle tohoto zdikona.“ Mira
ovlivnéni zalobce alkoholem vsak byla predmétem zjisfovani v souvislosti s podezfenim
ze spachani prestupku na tseku dopravy; na tento postup se pak vztahuje jako lex specialis
pravni Uprava zvlastni. Jednak podle § 67 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, plati, ze ,[plolicie je v souvislosti s odhalovinim a setvenim
prestupku opravnéna vyzadovat (...) odborné lékarské vysetveni ke zjisténi alkoholu nebo jiné
navykové latky vcetné odbéru krve, moci, slin nebo potu (...). Dale je tfeba upozornit na
opravnéni policie podle § 124 odst. 12 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
SLpJ7% dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici
Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména (...) vyzvat vidice (...) k vysetreni podle
zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem. Prestoze je v pravé
citovaném ustanoveni jako na ,zvlastni pravni predpis“ odkazovano na jiz zruseny zakon
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ktery nahradil citovany zakon ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred skodlivymi Glinky navykovych latek, krajsky soud vyklada toto
ustanoveni tak, ze imyslem zakonodarce nebylo vyjadtit vztah speciality tohoto zakona
k zdkonu o silni¢nim provozu jako obecnému predpisu, nybrz ze vztah obou predpist je
z povahy véci presné opaény. Zakon o silni¢nim provozu totiz upravuje pouze Uzce
specifickou oblast spoleéenskych vztahl (provoz na pozemnich komunikacich), zatimco
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zakon o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek se zasadné vztahuje na

v v /4 4 4 v 4 4 4 \4 4 4
vSechny spolecenské vztahy. S odvolanim na obecné platnou pravni zasadu, ze pravni
Uprava obecna ustupuje pravni upravé zvlasini (lex specialis derogat legi generali), je pak
treba argumentaci zalobce o nezakonnosti provedeného odborného lékarského vysetfent
odmitnout.

Dalsi namitka se tykala toho, ze spravni organ provedl zmény v popisu skutku, co se tyce
mista spachani prestupku; zalobce nemél moznost se k této zméné vyjadrit, kdyz nebyl
pouden o pravu zadat Ustni jednani, coz mélo porusit zalobcovo pravo na spravedlivy
M 4 4 /v v /4 4 . . \2 . .
proces. Krajsky soud k tomu uvadi, ze na ¢. . 57 spravniho spisu je zalozena listina ze dne
27. 5. 2020 (téhoz dne dorulena zalobci do datové schranky), kterou spravni organ
prvaiho stupné - poté, co zalovany zrusil prvai rozhodnuti ve véci - vyrozumél zalobce
v v v v 4 4 v 4 4 4 4 v o /v M M
o tom, ze doslo ke zpresnéni mista oznaceni spachani prestupka. Toutéz listinou byl
v v v 4 4 4 4 v 4 Y% v
zalobce vyrozumén o tom, ze spravni organ prvniho stupné ma shromazdény podklady
pro vydani rozhodnuti; zalobce byl pouden o tom, ze ma pravo vyjadrit se k podkladim
4 4 4 / 4 4 i o
pro vydani rozhodnuti a nahlédnout do spravniho spisu; k tomu mu byla stanovena lhtta
10 dnd supozornénim, ze poté bude ve véci vydano rozhodnuti. Tato lhita marné
uplynula 8. 6. 2020, aniz by zalobce na pisemnost jakkoli reagoval. Rozhodnuti ve véci
bylo vydano az 9. 7. 2020, tedy zalobci byla mlcky poskytnuta lhuta jesté dalstho mésice
(sic!) - zalobce vsak i po tuto dobu zstal zcela necinny - neprojevil zajem seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, ani nezadal narizeni Gstniho jednani.

Krajsky soud pripomina, ze podle obecné procesni upravy zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 M 4 7 V7 4 4 v 4 / 4 4 v/ ~ 4
spravni rad, je spravni fizeni zasadné pisemné (srov. § 15 odst. 1 spravniho fadu). Ustni
jednani se narizuje v pripadech, kdy to stanovi zakon a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni
UCelu tizeni a uplatnéni prav Gcastnikt nezbytné (§ 49 odst. 1 spravaiho radu). Podle
zvlastni procesni upravy zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
M 4 v 4 4 4 oV v/ 1 / A 4 4 / 7. 4 4 v/ ]7 v/ 4 M
nich pak plati, ze spravni organ muiZe naridit Gstni jednani; Gstni jednani naridi, pozada-li
0 to obvinény a je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; o tom musi byt obvinény
v v/ . s v 7 v/ 1/ / / / / 7. J 1
poucen. Bez zadosti obvinéného natidi spravni organ ustni jednani i tehdy, jeli to
nezbytné pro zjisténi stavu véci.

Pro posuzovanou véc je podstatné, ze zalobce byl jako obvinény pouden o tom, Ze ma
P JePp Y1) %
pravo zadat natizeni Ustntho jednani - poudeni mu bylo doruceno dne 9. 4. 2020 do
datové schranky. Neni davodu, pro¢ - kdyz byl takto pouden na zacatku fizeni - by mél
byt o tomtéz znovu poucovan v jeho prubéhu. Zalobce tedy, a¢ poucen, na nasledné
vyrozumeni ze dne 27. 5. 2020 nijak nereagoval, a to ani zadosti o narizeni ustniho
jednani. Spravnimu organu tak nelze vytykat, ze dalsi Gstni jednani nekonal. Krajskému
soudu pritom neni zrejmeé, k ¢emu by meélo dalsi Gstni projednani véci prispét, nebot
v v vV Vv 4 v _ 7/ 4 v / v v 4 4 4 4 4
predmétem reseni po kasacnim zasahu zalovaného bylo pouze upfesnéni mista spachani
v o / v v / o o *°*V / v 4 v/ 4
prestupku, které dostatecné vyplyvalo z dukazu jiz provedenych v predchozim fizeni a
nebylo nutné dokazovani doplnovat.

Pokud jde o samotné upresnéni mista spachani prestupka, krajsky soud podotyka, ze
smyslem uvedeni mista spachani skutku ve vyroku rozhodnuti - § 93 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb. - je predevsim specifikovat skutek tak, aby nebylo mozno
zaménit jej s jinym, a zajistit tak naplnéni obecné platnych procesnich zasad totoznosti
skutku, 7ei iudicate, ne bis in idem atd. Je pochopitelné, ze nezaménitelnost skutku
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nemuze izolované naplnit kazdy jednotlivy prvek objektivni stranky prestupku. Jinak
vV Vv v oV / v M v o ‘(e 4 > 4 /4 4 4
feCeno, prestupek nemuze byt nezaménitelné identifikovan bud’ pouze mistem spachani,
v 4 4 4 o M 4 4 4 i v 4

nebo pouze lasem spachani, nebo pouze zptsobem jeho spachani. Jediné zhodnocenim

v o . . ’ ’ ... / v e / ’
vSech prvkt objektivni stranky v jejich soubrnu lze dosahnout nezaménitelného vymezeni
skutku, z néhoz je dovozovana prestupkova odpovédnost. V kontextu téchto tvah je pak

Vv . /4 v 4 / 4 A /7 7/ v 4
ztejmé, ze vymezeni skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti je vyhovujici a dostatecné.
Pfi posuzovani naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku samozfejmé spravni organy
musi postavit najisto, kde presné se prestupek stal; tyto skutecnosti vsak zjistuje spravni

4 o v /4 4 4 v/ 4 4 4 . v v/ M M / i o

organ v prubéhu celého spravniho rizeni, podklada je predevsim listinnymi dukazy,
zalozenymi ve spise a nasledné je bere v uvahu pti svém rozhodovani. V posuzované véci
M vV . / \4 v 4 4 v 4 4 4 v v v/ / i i / o o
je ztejmé, ze o presném misté spachani prestupku svéd¢i cely komplex listinnych dukaza.
O misté spachani prestupkt zalobcem nevznikla ve spravnim fizeni zadna pochybnost a
tato nevyvstala ani v rizeni pred krajskym soudem. Namitky zalobce v tomto sméru tak
nejsou divodné.

Konecné zalobce namital, ze nefidil motorove vozidlo po poziti alkoholického napoje
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod vlivem
alkoholu. V této souvislosti vytykal spravnimu organu, ze neprovedl dalsi jim
navrhované dikazy, a provedeni dalsich dikaza navrhoval i krajskému soudu. Krajsky
soud konstatuje, ze naplnéni skutkové podstaty prestupkt dostatecné vyplyva
z podkladt, zalozenych ve spravnim spise. Potencialita ovlivnéni zalobce alkoholem je
prokazana vysledkem odborného lékarského vysetfeni; objektivizovana je vysledkem
rozboru krve a podporuji ji i zaznamy o tom, ze z zalobcova dechu byl citit alkohol, byt
jinak jeho télesné, motorické a verbalni projevy odpovidaly normé. Sama skutecnost, ze
se zalobce v soubéhu dopustil dalsiho prestupku, rozhodné nesvédéi pro zalobcovu
momentalni zpusobilost bezpecné ovladat vozidlo. Krajsky soud tak povazuje spravni
organy opatfené podklady pro vydani rozhodnuti za dostacujici; z tohoto diivodu oslysel
zalobcovy navrhy na provedeni dalsich dikaza: jejich provedeni by bylo nadbytené a
neodpovidalo by ani prezkumné povaze soudniho rizeni spravniho.

Krajsky soud se zabyval i namitkou promlceni (prekluze) prestupku. Tu zalobce sice
vznesl az dlouho po uplynuti lhity k podani zaloby; jedna se vsak o okolnost, jiz se soud
zabyva i z Uredni povinnosti. Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby. Promlceci doba ¢ini podle
§ 30 pism. a) cit. zak. 1 rok. Podle § 31 odst. 1 cit. zak. promléeci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Podle § 32 odst. 2 pism. a) a b) cit. zak. se
promléeci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni a vydanim rozhodnuti o viné;
prerusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova. Podle § 32 odst. 3 cit. zak. byla-
li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani. V posuzované véci byl prestupek spachan 12. 9. 2018. Ode dne nasledujiciho, tj.
13. 9. 2018, pocala poprvé bézet promlceci doba, ktera méla skondit 13. 9. 2019.
Promlceci doba se vsak prerusila vydanim prfikazu (15. 2. 2019) a nasledné vydanim
prvniho - posléze zruseného - rozhodnuti dne 25. 9. 2019, od kdy plynula promléeci
doba do 26. 9. 2020. Druhé rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 9. 7. 2020, tim opét
pocala bézet nova promléeci doba do 10. 7. 2021. Objektivni lhiita uvedena v § 36 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky uplynula dne 13. 9. 2021. Rozhodnuti o viné za
prestupek nabylo pravni moci 1. 12. 2020. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



28.

29.

30.

31.

10 66 A 6/2020

k promlceni odpovédnosti za prestupek nedoslo, a to ani s prihlédnutim k nepresnosti,
které se spravni organ prvniho stupné dopustil ohledné mista spachani prestupku, nebot
od zacatku fizeni nebylo pochyb o tom, o jakém prestupkovém jednani se tizeni vede.

Zalobcem zmitiované chyby v datech povazuje krajsky soud za zjevné pisafské chyby bez
vlivu na zakonnost napadenych rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v fizeni motorového vozidla v dobé po
poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by
mohl byt jesté pod vlivem alkoholu. Skutkové jednoduchy pripad protipravniho jednani
byl bez divodnych pochybnosti prokazan listinami zalozenymi ve spravnim spise, tyto
dikazy jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostalujici pro objasnéni
skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz
zadny dukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédc¢ivost dukazu ostatnich.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy meély dostateCnou oporu pro
oduvodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spise a v odavodnéni se vénovaly zhodnoceni
téchto dukazl. Spravni organy wuvedly, zjakych pravnich predpisu a ustanoveni
vychazely pri svych avahach. Odtvodnéni rozhodnuti napliuji zdkonné pozadavky a
jsou plné prezkoumatelna.

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M i

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. ¢ervence 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce
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