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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P. M.
zastoupen advokatem JUDr. Janem Jurackou
sidlem Tovarni 881/7, Znojmo

proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. JMK 75016/2019

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce byl drZitelem rozsihlého ¥idi¢ského opravnéni (prakticky pro viechny skupiny
vozidel). Méstsky afad Znojmo (dale téz ,méstsky Gfad“) mu fidicské opravnéni odal
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2014 (dale téz ,rozhodnuti o odnéti“). U¢inil tak proto, ze dne
23. 1. 2014 obdrzel od Policie CR podnét k provéfeni zdravotni zptsobilosti fidice, a
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zalobce na vyzvu uradu, aby se ve lhuté 30 dnd podrobil prezkoumani zdravotni
zpusobilosti, nijak nereagoval. Méstsky trad tuto vyzvu dorucoval na adresu ohlasovny
(O. 1/12, Z.), kterou mél zalobce evidovanu jako adresu trvalého pobytu. Na stejnou
adresu mu dorudil 1 rozhodnuti o odnéti.

V roce 2018, poté, co zjistil, ze mu bylo v roce 2014 odnato tidicské opravnéni, pozadal
\4 v / / V. i 4 v 4 7/ Vev v 4 4 4 Ve ..
zalobce meéstsky ufad o prominuti zmeskani tkonu, pricemz ke svému podani pripojil
lékarskou zpravu svého praktického lékafe, zniz vyplyva, ze nema zadné zvlastni
zdravotni obtize a nebyl nikdy vysetfen pro pozivani navykovych latek. Po urcitych
procesnich peripetiich dospél nakonec méstsky afad v usneseni ze dne 28. 2. 2019
k zavéru, ze zalobcové zadosti nevyhovi, nebotf zalobce prekrocil jak subjektivni
patnactidenni, tak i objektivni jednoletou lhatu, kterou zikon omezuje moznost

. V1.7 1 7 ~ / / v oV ) ’
prominout zmeskani ukonu. Zalovany na zakladé zalobcova odvolani sice usneseni
méstského uradu zrusil rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,,odvolaci rozhodnuti®

’ 74 v v ) v/ v/ ’ 5 v

nebo ,napadené rozhodnuti®), av$ak véc mu nevratil k dalSimu fizeni, nebot naznal, ze
méstsky urad se zalobcovou zadosti vubec nemél zabyvat. Nebyla totiz splnéna zakladni
podminka - zalobce s zadosti nespojil zmeskany tkon (lékarskou zpravu bez jakéhokoliv
zavéru o tom, zda je zalobce schopen ridit motorové vozidlo, za zmeskany tkon podle
zalovaného povazovat nelze). Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu
v Brné zalobou podanou dne 24. 6. 2019.

II. Argumentace Zzalobce

V zalobé a naslednych podanich (véetné jednani pfed soudem) zalobce vylicil, ze od roku
2005 pracoval jako ridi¢ kamionu. Podnét policie z roku 2014 vychazel z oznameni byvalé
manzelky, ze je zalobce uzivatelem drog. Slo vSak pouze o pomstu po rozvodu a o
. v 5 v . . v . / /
zjevnou smyslenku, nebot zalobce intenzivné sportoval a byl i dobrovolnym darcem krve.
Presto jej policie nijak nekontaktovala a predala bez dalsiho podnét k provéreni zdravotni
zpusobilosti méstskemu uradu. Tomu nesdélila zalobcovu adresu, ackoliv ji musela znat,
nebot zde bydlel jiz 15 let a hned druhy den po ozniameni provadéla u zalobce v byté
domovni prohlidku, pfi niz mu zabavila brokovnici. V dusledku toho se zalobce
nedozvédél o vedeni fizeni ani o vysledném rozhodnuti, nebot nespachal zadné dopravni
v e .. v W v A

prestupky ani jej nekontrolovala policie, a to az do roku 2018, kdy navstivil méstsky trad,
protoze mél moznost pracovat jako fidi¢ autobusu ve Vidni a chtél si zazadat o prukaz
profesni zpusobilosti. Tehdy odevzdal fidi¢sky prukaz, seznamil se srozhodnutim o
odnéti ridi¢ského opravnéni a bezprostfedné poté pozadal o napravu a dolozil lékatskou
zpravu MUDr. H. Ackoliv od roku 2015 mél jiz adresu trvalého pobytu na adrese
Vysoany 1 ve vlastnim rodinném domé, meéstsky dfad mu tam nedorudil jedinou
pisemnost, ani zadnou vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobce uvadi, ze obnoveni
Ve 1°V / 4 v 4 o 4 Ve Ve 4
fidi¢ského opravnéni v puvodnim rozsahu by pro néj znamenalo vynalozit naklady ve
vysi cca 100 000 K¢ za ridicské kurzy a také by slo o velkou ztratu Casu.

Celou situaci citi zalobce jako velkou nespravedlnost, kterou nijak nezavinil. Navrhuje
4 4 Ve b4 i / 4 4 v 4 4 4
napadené rozhodnuti zrusit, nebot vznikly zasah do prav zalobce se spravni organy
/ v/ ’ . . . ~ v . / V1.2 1 7
v napadeném rizeni nepokusily nijak napravit. Zalobce kromé prominuti zmeskani tkonu
podle § 41 odst. 2 spravniho radu soucCasné namital, ze nedoslo k platnému doruceni
pisemnosti, tj. zadal alternativné o urleni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2
’ 4 A A4 4 4 4 v’/ 1 4 Ve 4 4 4
spravniho radu. Tuto zadost spravni organy nevyfidily a tim porusily zakladni zasady
spravniho fizeni, zejména povinnost zjistit radné stav véci, vychazet oblanum vstric,



3 30 A 97/2019

poskytovat jim priméfené pouceni a umoznit jim uplatfiovani prav a opravnénych zajmu.

Zalobce apeluje na spravni soud, aby zmirnil vniklou tvrdost, nebof pravé proto
4 / 4 4 V1 / 4 4 i 4 v /4 4 4 v/

proziravy zakonodarce vtélil upravu spravniho soudnictvi do ¢eského pravniho radu.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a argumentuje podrobné k otazce, pro¢

\4 4 4 . /v . Vv / v ’ . v ’

nemohl Zalobcovo podani posoudit (téz) jako zadost o urceni neplatnosti doruceni.

Zejména poukazuje na to, ze zalobce vyslovné zadal pouze o prominuti zmeskani tkonu,

v . . 7 7 7 . v 7 ’ L \4

coz potvrdil i v obou svych odvolanich. O neplatnosti doruceni se poprvé zminil az

4 ’ \4 4 4 4 / 4 ’ ’
v podani ze dne 20. 5. 2019, kdyz reagoval na seznameni s odliSnym pravnim nazorem
4 4 . v . \4 A4 7 N7/ eV 4 [} 4

odvolaciho organu, ani zde vsak netvrdil, Ze by jeji vysloveni zadal jiz ve svém ptivodnim

podani.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 30. 6. 2021 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pri ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly. Na dotaz soudu
vysvétlil zalobce, ze mél vroce 2014 evidovan trvaly pobyt na adrese ohlasovny
(méstskeho wradu) proto, ze pronajimatelka bytu, v némz tehdy bydlel, mu nahlaseni
trvalého pobytu nechtéla umoznit. Upfesnil také, Ze na policii nehlasil adresu tohoto bytu
jako adresu pro dorucovani - chtél pouze poukazat na to, ze s ohledem na okolnosti
(domovni prohlidka) byla policii tato adresa jeho skutecného pobytu znama. Doplnil, ze
tuto adresu znal i méstsky afad, ktery mu tam vicekrat dorucoval pisemnosti, zadny
ditikaz k tomuto svému tvrzen { vSak neptedloZil. Zalobce vyslovil podiv nad tim, Ze
méstsky urad jej ani v prubéhu fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni, ani kdykoliv po jeho
skonteni nikterak nekontaktoval, aby mu umozZnil se k véci osobné vyjad¥it. Zalobctv
zastupce na dotaz soudu upfresnil, ze rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni nenapadl
odvolanim.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.
Skutkova zjisténi

Z podnétu policie ze dne 23. 1. 2014 vyplyva, ze zalobce mél dne 15. 12. 2013 opakované
fyzicky napadnout svou byvalou manzelku poté, co ji zablokoval cestu svym autem,
pricemz béhem Setreni tohoto incidentu vyslo najevo, ze zalobce by mél byt uzivatelem
drog ve formé krystali. V podnétu je uveden trvaly pobyt zalobce (X), zadna jina adresa
zde zminéna neni. Na zakladé tohoto podnétu probéhlo v roce 2014 vyse popsané fizeni
pred Méstskym tUradem Znojmo, jez vyustilo v odnéti fidi¢ského opravnéni. Veskeré
pisemnosti v ném urad zasilal na adresu zalobcova trvalého pobytt a k dorudeni dochazelo
fikci. Pouze oznameni o ukondeni shromazd'ovani podkladid se méstsky urad pokusil

dorudit zalobci na adresu X, avsak odtud se vratila pisemnost s poznamkou, ze adresat je
na uvedené adrese neznamy.

Dne 27. 9. 2018 dorucil zalobce méstskému uradu podani nazvané ,Zadost o navraceni

v predesly stav podle ustanoveni § 41 spravniho fadu®. V ném uvedl, Ze policii sdélil svou
v 4 4 v / v M v / IV

adresu pro dorucovani (X) a na tuto adresu mu mél svou vyzvu dorucovat i méstsky urad,
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popf. mél vyuzit jiné moznosti doruceni, napf. verejnou vyhlaskou. Zaroven sdélil, ze
v dobé dorudovani byl mimo Ceskou republiku, coz doklada cestovnim dokladem (ten
vsak neprilozil). Jak uz bylo vyse uvedeno, k zadosti zalobce pripojil lékarskou zpravu
svého praktického 1ékarte, z niz vyplyva, ze nema zadné zvlastni zdravotni obtize a nebyl
nikdy vySetfen pro pozivani navykovych latek. Meéstsky trad zadosti nevyhovél

4 v v M v v v 4 4
usnesenim ze dne 23. 10. 2018, v némz nejprve podrobné rozebral, pro¢ dorudovani

o 4 v/ 4 v 4 v 4 v v/

v puvodnim ftizeni probéhlo v souladu se zakonem a pro¢ nebylo namisté vyuzit pro
dorucovani zalobci vefejnou vyhlasku. Dale konstatoval, ze byl-li zalobce skuteéné
v zahraniéi, ztejmé neslo o nahodilou ¢i mimoradnou skutecnost a mél si tedy své poméry
predtim usporadat tak, aby byl schopen prebirat ufedni pisemnosti. Navic méstsky urad
upozornil, ze od doby, kdy mél byt ukon uclinén, jiz uplynula zakonna lhata jednoho
roku, v niz lze zadost podat. Na zakladé zalobcova odvolani zrusil zalovany toto prvni
usneseni meéstskeho Gfadu rozhodnutim ze dne 7. 1. 2019. Uvedl, Ze méstsky urad
4 v M v 4 M v 4 v i v . ’
nespravné rozhodoval i o urleni neplatnosti doruleni, ackoliv zalobce o nic takového
nezadal. Dale zavazal méstsky urad, aby se nejprve vyporadal s otazkou, zda zalobce vibec
spojil se svou zadosti zmeskany ukon, protoze kdyby tomu tak nebylo, méstsky urad by
se jeho zadosti viibec nemusel zabywvat.

Na zakladé nazoru odvolactho organu vyzval méstsky tGrad zalobce dne 6. 2. 2019, aby ve
lhuté 15 dnt odstranil vady predlozené lékarské zpravy, ktera neni lékafskym posudkem
ve smyslu § 84 a § 85 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu). Zalobce predlozil méstskému
Uradu pozadovany ,Posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel,
vypracovany na predepsaném formulari opét MUDr. H. Méstsky urad nicmeéné jeho
zadost opét zamitl usnesenim zde dne 28. 2. 2019, které odivodnil obdobné jako usneseni
predchozi. Toto usneseni zalovany opét zrusil, a to rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019,
tentokrat vSak véc nevratil méstskému Gradu k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze
\4 v / / v/ 4 .. v / / vV 7V v M
zalobce zmeskany tkon se svou zadosti nespojil a méstsky urad se tudiz nemél s jeho
zadosti vubec zabyvat (s timto svym odliSnym pravnim nazorem seznamil zalobce
vyrozuménim ze dne 26. 4. 2019). Podle zalovaného zde ani nebyl prostor pro vyzvu
k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot
zalobce prilozil ke své zadosti pouze jakysi vypis ze zdravotnické dokumentace bez
. o A : : v 1 , :
jakéhokoliv zavéru o tom, zda je ¢i byl v minulosti schopen fidit motorova vozidla, a

M 4 /v o v / / M 4
nejedna se tudiz svou povahou vibec o zmeskany tkon, tj. o posudek o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel ve smyslu § 84 a § 85 zdkona o silni¢nim
provozu. K tomu zalovany dodal, ze 1 kdyby se méstsky ufad zalobcovym podanim
zabyvat mohl, tak nebyla splnéna dal$i podminka, totiz ze ode dne, kdy mél byt tkon

Ve v v / v o. v 7 V7 .. /
ucinén, by nesmél uplynout vice nez jeden rok. Ohledné posouzeni zadosti jako navrhu

4 M v 4 4 v / / v 4 4 4
na vysloveni neplatnosti doruceni odkazal zalovany na své predchozi odvolaci rozhodnuti
\4 v/ * /v 4 M 4 v 4 7/ v/ Ve V.7 v

a dodal, ze pozadal-li dlastnik o prominuti zmeskani konu, pak nepfimo pripousti, ze
Ukon zmeskal, a tézko se tedy muaze dovolavat tdajnych vad pfi dorucovani.

Pravni posouzeni

Krajsky soud nejprve uvadi, ze zaloby proti rozhodnutim, jimiz spravni organy zamitly
zadost o uvedeni v predesly stav, spravni soudy zpravidla odmitaji jako nepfipustné.
Odborna literatura je povazuje za rozhodnuti ryze procesni, jimiz se pouze upravuje
vedeni tizeni (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentay. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 555). V judikatufe Nejvysstho spravniho soudu nicméné
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jednoznaéné prevazuje nazor, ze jde o rozhodnuti predbézného charakteru, a tudiz je
namisté jejich odmitani podle § 70 pism. b) s. f. s. (srov. rozsudky ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 9
As 88/2007 - 49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS, ze dne 10. 12. 2009, &j. 9 As 48/2009 - 105 a ze dne
14. 11. 2017, &. 5 Ads 150/2017 - 23). Aby mohlo jit o rozhodnuti predbézné, musi byt
ovéem splnéna mimo jiné podminka Casova, tj. Glinky takového rozhodnuti musi byt
omezeny do vydani rozhodnuti koneéného (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS). Cela
tato konstrukce vychazi z predpokladu, ze pravé v zalobé proti rozhodnuti konecnému
bude moci zalobce uplatnit namitky proti tomu, ze mu spravni organ neprominul
zmeskani tkonu. To jisté plati v béznych pfipadech, kdy je budto rozhodnuti o
neprominuti lhity vydano v dosud bézicim fizeni, nebo kdy zmeskanym tkonem je
odvolani proti konecnému rozhodnuti, o némz tak bude odvolaci organ muset néjakym
zpusobem rozhodnout. V nyni projednavané kauze jsou nicméné okolnosti specificke.
Zalobce 74d4 o prominuti zme$kani lhity k provedeni dilétho tkonu (predloZeni
lékarského posudku) v fizeni, které je zpohledu spravnich organt jiz pravomocné
skonéeno. Po rozhodnuti o zalobcové zadosti jiz zadné dalsi rozhodnuti v dané véci
nasledovat nebude, a to tim spiSe, ze odvolaci organ dospél k zavéru, ze organ
prvostupriovy se zalobcovym podanim vibec nemél zabyvat. Pokud by krajsky soud
zalobu odmitl, odeprel by tim zalobci pfistup k soudu, nebot tu neni zadna jina cesta, jak
by zalobce mohl pred soudem uplatnit své namitky proti rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo s konec¢nou platnosti o neprominuti zmeskané lhity rozhodnuto.

Stejné tak krajsky soud neprehledl, ze formalné vlastné zalovany napadenym
rozhodnutim zalobcovu odvolani vyhovél, nebot prvostupnové rozhodnuti zrusil. Proti
zrusujicimu odvolacimu rozhodnuti taktéz zpravidla nebyva zaloba pripustna, je tomu tak
v \4 / ’ . v/ 4 v/ Vev/ v - v

ovSem proto, ze takovym rozhodnutim se zpravidla fizeni nekondéi. V nynéjsi véci vsak
\4 / Ve 4 ’ /4 7 . \4 v v * V_V v/ Vev/
zalovany zrusil odvolanim napadené rozhodnuti jen proto, ze mél na véc jesté prisnéjsi
nazor nez prvostupnovy organ (domniva se, ze se prvostupniovy organ zalobcovou zadosti

o / v v/ 4 4 .. v > V / v ’ "
vubec zabyvat nemél) a fizeni dale nijak pokracovat nebude, nebot zalovany véc nevratil
meéstskému Gradu, ale zrusil jeho rozhodnuti bez dalsiho. Z vyse uvedenych davoda
dospél krajsky soud k zavéru, ze v tomto vyjimecném pripadé je namisté podanou zalobu
vécné projednat.

Dale ma krajsky soud za to, ze jak na strané zalobce, tak na strané spravnich organa
dochazi k urc¢itému smésovani jednotlivych institutG spravniho fadu, které jsou urceny
pro ruzné situace a musi byt pro jejich aplikaci splnény ruzné podminky. Proto povazuje
za vhodné tuto véc nejprve strucné objasnit dfive, nez se bude vénovat samotné kauze.

V prvni radé muze nastat situace, ze spravni organ ucastnikovi fizeni fadné dorudi uredni
pisemnost, napt. vyzvu nebo rozhodnuti, prilemz je nepodstatné, zda se tak stane
prevzetim zasilky nebo tzv. fikci dorucent (tj. adresat si pisemnost navzdory zanechanému
v 4 o_V o M Ve v Vv 4 M
upozornéni nevyzvedne ve lhuté 10 dnt, kdy je pro néj ulozena k prevzeti, zpravidla na
posté). Podstatné je, ze teprve po radném doruCeni pisemnosti nastane objektivni
v /v 4 4 /7 IV 4 * v/ 4 Ve i / o_V v /7 v
prekazka, ktera zabrani Gcastnikovi rizeni ucinit ve stanovené lhuté potfebny Gkon, napt.
vyhovét vyzvé nebo podat proti rozhodnuti opravny prostredek. Ucastnik muze
v M Ve oV 4 Ve 4 oV / v v
onemocnét, do jeho zivota muze zasahnout zivelna katastrofa, muze byt nucen necekané
odjet do zahranici bez moznosti usporadat své zalezitosti apod. V této situaci je namisté
zadat o prominuti zmeskani lhity k provedeni tkonu podle § 41 odst. 2 spravniho radu.
Naproti tomu, jestlize podobna objektivni prekazka nastane jiz dfive, v dobé, kdy ma
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dojit k doruleni pisemnosti, mél by Gcastnik tizeni pozadat o urceni neplatnosti dorudeni
podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. To lze pochopitelné pouze v pfipadé, ze k doruceni
mélo dojit fikei, tj. dana objektivni prekazka zabranila adresatovi, aby si pisemnost
fakticky prevzal. Dulezité je, ze také v tomto pripadé Gcastnik rizeni nezpochybnuje, ze
4 i . v 4 v 4 4 4 v 4
podminky pro vnik fikce doruceni byly splnény (spravni organ dorucoval na spravnou
adresu), pouze zada sohledem na nastalé mimoradné okolnosti, aby spravni organ
doruceni ,zpétné zneplatnil. Obéma témto institutim je dale spolecné i to, ze jsou
omezeny lhitou jednoho roku. Ustanoveni § 24 odst. 2 spravaiho radu totiz odkazuje na
podminky zakotvené v § 41, mezi néz patfi i uvedena objektivni lhuta, ktera se v tomto
v/ v v/ 7 / \4 4 / / V7 /v
pripadé pocita od konce ulozni doby (srov. Vedral, J. Spravni 7dd: Komentar. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012, str. 296).

Jestlize chce Gcastnik fizeni zpochybnit G¢innost samotného dorucenti fikei, tedy namitat,
ze pro né vubec nebyly splnény zakonné podminky (typicky Ze mu spravni organ
dorucoval na chybnou adresu), nemuze k tomu vyse uvedené dva instituty vyuzit.
V takovém ptipadé totiz vlastné tvrdi, ze jej spravni organ o svém Ukonu vibec
v IV . v . 4 4 4 /4 /v ’
nevyrozumél, tudiz je tfeba postupovat tak, jako by spravni organ daného tucastnika v
fizeni Uplné opomnél. Pokud by k tomu doslo v prabéhu dosud neskoncéeného rizeni,
méla by se dana osoba domahat svého postaveni Gcastnika fizeni podle § 28 spravniho
tadu, pfip. radného doruceni dané pisemnosti, od néhoz by se teprve pocital béh lhaty pro
Ve v 4 v/ v 4 / Vv . v/ /o VvV v /7 IV 4
ucinéni prislusného ukonu. Jestlize je fizeni jiz skonceno, pak pro opomenuté Gcastniky
stanovuje spravni rad v § 84 moznost podat proti vyslednému rozhodnuti odvolani. Jde-li
/v 4 4 . \4 v/ 4 Ve 4 4 \4 . .
o Ucastnika hlavniho, jemuz bylo v fizeni pfiznano pravo nebo ulozena povinnost (jako
tomu bylo v ptipadé zalobce), muze se takovy Gcastnik proti nespravné dorucenému
rozhodnuti odvolat ve Thaté 90 dnd od dne, kdy se s rozhodnutim seznami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 6 As 24/2019 - 22). Zadna neprekroditelna
objektivni lhtta v takovém pfipadé stanovena neni, hlavni Glastnik se tedy muze proti
nespravné dorucenému rozhodnuti odvolat 1 po uplynuti rady let.

Popsanou optikou posuzoval krajsky soud nynéjsi pripad a diukladné zvazoval, zda
existovala néjaka moznost, jak by spravni organy mohly v ramci zakonnych mantinelt
zalobci vyhovét a umoznit mu na zakladé jeho zadosti dosahnout vécné revize rozhodnuti
o odnéti fidi¢skeho opravnéni, o coz mu v posledku slo. Teprve v ptipadé, ze by bylo
znovu otevreno rizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni, bylo by totiz mozné zvazovat ty
argumenty zalobce, které sméfovaly proti nedostate¢né podlozenému podnétu policie,
chybéjici snaze méstského dradu kontaktovat zalobce a konfrontovat jej osobné
s podanym oznamenim apod. Soud vs$ak dospél k nazoru, ze podminky pro vysloveni
neucinnosti dorudeni a znovuotevieni predmétného fizeni nebyly splnény, a to ani pfi
nejSirSim mozném a zaroven pro zalobce nejpfiznivéjsim vykladu zakona.

V prvni radé krajsky soud konstatuje, ze § 41 odst. 2 spravniho radu, na jehoz zakladé
dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze se méstsky trad vibec nemél
zadosti zalobce o uvedeni v predesly stav zabyvat, umoznuje vice vyklada. Nepochybné
by byl zavér zalovaného namisté v pfipadé, ze by zalobce ke své zadosti nepripojil vubec
zadny dokument. To se vsak nestalo, zalobce pfilozil lékafskou zpravu. Lze si jisté
predstavit mirnéj$i pristup, nez byl pfistup zalovaného, tedy ze by bylo mozno onu
lékarskou zpravu povazovat za pozadovany ukon, jenz pouze trpi vadami. Tyto vady by
pak bylo mozno odstranit postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu, jako se o to
v daném rizeni pokusil méstsky Grad. Jednalo by se o analogickou situaci, jako kdyby
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onim zmeskanym tkonem bylo odvolani a zadatel by je podal v blanketni podobé. Zde by
totiz podle nazoru krajského soudu bylo bez jakychkoliv pochybnosti nutné umoznit
zadateli vady odstranit a chybéjici davody doplnit. Samoziejmé je mozno diskutovat o
tom, zda lékarska zprava nebyla svym nedostateénym obsahem natolik vzdalena
pozadovanému posudku, ze Slo fakticky o zcela jiny tkon. Kazdopadné ale vyklad, ktery
zaujal zalovany, neni jediny mozny, a obhajitelny by podle krajského soudu byl i vyklad
opacny, méné striktni a méné formalisticky. To by vSak zalobci nikterak nepomohlo,
nebot by stale narazel na objektivni lhutu jednoho roku, ktera jiz uplynula od chvile, kdy
bylo nutno zmeskany tkon uéinit. Na zmeskani zakonné lhity zalozil obé sva zrusena
rozhodnuti méstsky urad a upozornil na né nad ramec nutného odivodnéni v napadeném
rozhodnuti i zalovany. Krajsky soud by tedy povazoval zruseni napadeného rozhodnuti
za zbyteCné a neekonomickeé, pokud by tak mél ulinit jen proto, aby zalovany nasledné
potvrdil rozhodnuti prvatho stupné - tedy namisto toho, aby se spravni organy zadosti
zalobce nezabyvaly, setrvaly by na jejim zamitnuti pro opozdénost. Navic zalobce neuved]
za celou dobu rizeni jediny duvod, ktery by mu branil dany dkon uéinit a ktery by nastal
az po doruleni vyzvy méstského uradu k predlozeni lékarského posudku. Ve skutecnosti
zalobce po celou dobu fizeni uvadél pouze davody zpochybnujici samotné dorucent této
vyzvy a ostatnich pisemnosti v daném spravnim rizeni.

Pravé proto, ze zalobce vécné sméfoval ve své zadosti o uvedeni v predesly stav proti
doruceni vyzvy k predlozeni lékatského posudku, ma krajsky soud za to, ze by v zasadé
bylo mozné jeho zadost posoudit podle obsahu jako zadost o urceni neplatnosti dorudeni
podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, jako to ostatné uéinil v prvnim kole fizeni méstsky
/ V. 4 4 4 M v / M Vev/ v v i i / M M
Grad. Take v této otazce zaujal zalovany striktnéjsi a znacné formalisticky postoj. O jeho
v i v v i b4 / i 4

opodstatnénosti by opét bylo mozno - i s ohledem na specifické okolnosti dané kauzy -
diskutovat. Avsak 1 zde dospél nakonec krajsky soud k zavéru, ze 1 kdyby se priklonil
k mirnéjSimu vykladu zakona, neslo by o dostate¢né silny dtvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Vysledkem by opét mohlo byt pouze potvrzeni predchoziho rozhodnuti
méstského uradu, nebot i pro zadost o urceni neplatnosti doruceni plati lhita jednoho
roku, jak krajsky soud uvedl vyse, a tu zalobce v daném pripadé taktez prekrocil. Nadto
nelze prehlédnout, ze z hlediska urceni neplatnosti doruéeni by bylo relevantni pouze

/v V. _/ v / v o M \4 / v
tvrzeni zalobce o zahranicni cesté, které vsak zustalo z jeho strany zcela nepodlozené, coz
jiz samo o sobé odsuzovalo jeho zadost k netGspéchu. Kazdopadné objektivni lhtta
stanovena v § 41 odst. 2 spravantho fadu je v daném pripadé neprekrocitelna a ani zde by
tak sebemirnéjsi vyklad zakona ve prospéch zalobce soudem nemohl v koneéném
dusledku pfivodit pro néj pfiznivéjsi rozhodnuti.

Konecné se krajsky soud nad ramec uplatnénych zalobnich bodd zabyval i otazkou, zda
by spravni organy byly byvaly nemohly zalobcovu zadost podle obsahu posoudit jako
odvolani proti rozhodnuti o odnéti fidicského opravnéni. Soud tak ¢inil proto, ze vadné
posouzeni obsahu podani by podle jeho nazoru bylo takovou vadou, jez by mu branila
v pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. obdobné nedavny
rozsudek zdejsitho soudu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, &. 30 A
3/2019 - 45). Je nepochybné, ze zalobce své podani jako odvolani neformuloval a nadto je
vubec nesméroval proti vyslednému rozhodnuti o odnéti ridicského opravnéni, ale
vyhradné jen proti vyzvé k predlozeni lékafského posudku, kterou mu méstsky urad
adresoval v prubéhu prislusného tizeni. Urcitym zakladem pro posouzeni zalobcovy
zadosti (téz) jako odvolani by mohl byt fakt, ze zalobcovy namitky proti dorucovani na
adresu ohlasovny, stejné jako jeho poukaz na to, ze méla byt pro dorucovani vyuzita
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forma vefejné vyhlasky, nespadali pod ziadny zdtvodl, pro néz by bylo mozno
prominout zmeskani tkonu nebo vyslovit neplatnost doruceni, jak soud vysvétlil vyse.
Bylo by tedy mozno je, prinejmensim teoreticky, chapat jako odvolaci dtavody

4 /v /7 v/ 4 . \4 /7 V7 v v . v o
opomenutého Ucastnika tizeni, jemuz nebylo rozhodnuti radné doruceno (stejné jako
ostatni pisemnosti v daném rizeni).

Takovy vyklad obsahu Zalobcova podani by ovsem byl velmi siroky, a s pfihlédnutim
k tomu, ze zalobce byl zastoupen advokatem jakozto osobou prava znalou, by jej bylo
v Ve v v v . . ’ v Ve Ve .
mozno oznalit az za prehnané paternalisticky. I kdyby vsak na néj soud ptistoupil,
nespatfuje ani zde prostor pro zruSeni napadeného rozhodnuti, které by alespon
hypoteticky mohlo vést k feSeni zalobcovy situace a bylo by tudiz smysluplné. Zalobce
Vv v . \4 v Vv v /4 v . 4 / v v
totiz nezpochybnuje, ze mél v predmétne dobé evidovan trvaly pobyt na ohlasovné, a
netvrdi - natoz aby néjakymi dukazy dokladal - ze snad kterémukoliv zaéastnénému
spravnimu organu (at jiz Policii CR nebo Méstskému uradu Znojmo) uvedl adresu svého
skute¢ného bydlisté jako adresu pro dorudovani podle § 19 odst. 3 spravniho radu.
V takovém pripadé si ovsem nemohl dorucovani na tuto adresu nikterak narokovat. Bez
adekvatniho projevu vile neni spravni organ povinen pokouset se dorucovat Gcastnikovi
fizeni Uredni pisemnosti na jinou adresu, byt by mu treba i bylo znamo, Ze se na ni
zdrzuje. UcCastnik fizeni muze mit své dobré divody, pro¢ si nepreje, aby mu spravni
organy dorucovaly pisemnosti na adresu skute¢ného bydlisté, napriklad si zde nevybira
v 4 /7 4 4 /7 Vev/ v/ v
postu nebo ma obavy z vloupani do domovni schranky apod. V nynéj$im ptfipadé nadto
ani neni prokazano, ze by vubec méstskému afadu bylo zalobcovo bydlisté skuteéné
znamo. Zalobce v tomto ohledu uplatnil pouze neuréita a nicim nepodlozena tvrzeni na
. 4 4 . v . v / / vV 4 VvV
jednani soudu. Stejné tak by zcela zjevné nemohla byt Gspésna ani zalobcova argumentace,
\4 v /. / Vv v v Vo IV > Vv .
ze méstsky irad mu mél dorucovat verejnou vyhlaskou, nebot zalobce nebyl ani osobou
A . o7V Ve v . v .
neznamého pobytu, ani osobou, jiz by se nedafilo dorucovat, jak pozaduje § 25 odst. 1
spravniho fadu. Bez toho, ze by se zalobci podatilo zpochybnit dorudeni rozhodnuti o
odnéti tidicského opravnéni, by jeho odvolani nemohlo byt vyhodnoceno jako vcasné.
Ani timto zpusobem, tj. velmi vstficnym a extrémné Sirokym posouzenim zalobcovy
zadosti podle jejiho obsahu, by tak za dané konstelace nemohl zalovany dospét k vysledku
v/ . Vev/ . v v .. . v
priznivéjsimu, jenz by byl zalobci jakkoliv ku prospéchu.

Krajsky soud uzavira, ze jakkoliv se zalobctv ,ptibéh“ muze jevit na prvni pohled jako
7 v/« v eV e /v ’ i
nespravedlivy, nelze rici, ze by se do nezavidénihodneé situace, v niz se nyni nachazi a
kterou jiz podle soudu nelze nijak zvratit, dostal bez vlastniho zavinéni. Z iniciacniho
v b / /4 v v i / v v b /4 /7 Vv v 4
podnétu policie vyplyva, ze zalobce si musel byt védom toho, ze policie provadi Setteni
trestného Cinu vytrznictvi, jehoz se mél dopustit vadi své byvalé manzelce, stejné jako
dopravniho prestupku, ktery pfi tom mél svym vozidlem spachat (jizda v protisméru na
kruhovém objezdu). Mohl tedy diavodné ocekavat, ze mu budou jak organy cinné
4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 v / M * /v 4
v trestnim fizeni, tak i spravni organy adresovat v blizkée dobé v této souvislosti uredni
pisemnosti. Zaroven védél, ze ma vevidenci obyvatel zaznamenan trvaly pobyt na
ohlasovné. Presto neucinil zadné kroky, aby tuto situaci fesil - nepozadal zadny spravni
4 v 4 i M v / *V_V M M v
organ, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu jeho skutecného bydlisté, ani si nezacal
M v v V. v v 4 o .
pravidelné kontrolovat dorucenou postu na ohlasovné. Sam tak zpuasobil, nebo
Ve . v/ . M \4 VvV, /7 V* 1°V / 4 v 4 v v v v v /
prinejmensim spoluzavinil, Ze se o odnéti fidi¢ského opravnéni dozvédél az se Ctyfletym
zpozdénim. Krajsky soud sice také musi vyjadrit urcité podiveni nad tim, ze po celou tuto
dobu zadny spravni organ nepozadoval po zalobci, aby odevzdal svyj fidi¢sky prukaz. To
vsak samo o sobé nemuze ke zpochybnéni rozhodnuti, jimz mu bylo tidi¢ské opravnéni
odnato, ani k tomu, ze by se na zalobcovu véc neaplikovaly zakonem stanovené lhuty pro
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podani odvolani ¢i zadosti o neplatnost dorudeni ¢i prominuti zmeskani tkonu. Zalobce
zkratka ve véci své evidované adresy trvalého pobytu, jez slouzi jako primarni zdroj
informaci pro spravni organy, kam maji své pisemnosti dorucCovat, nebyl dostate¢né

v 4 Ve o M N 4 4 \4 v 4 i 4 v v
obezfetny a neprizpusobil své jednani tomu, ze mél trvaly pobyt evidovan na ohlasovné.
Nyni mu nezbyva, nez nést dusledky, které z toho pro néj vyplynuly.

Konecné jen strucné soud podotyka, ze jako velmi ne$tastné hodnoti v dané véci kroky
\4 /4 M v 4 4 M v v / M v v /
zalovaného jakozto odvolaciho organu. Nejenze zalovany zaujal takrka ve vsech spornych
4 / 4 4 M Vev/y M *V_Vev/y M \4 4 v /
vykladovych otazkach striktnéjsi a formalisti¢téjsi stanovisko nez organ prvostupriovy, ale
v v/ / 4 / I 4 v v i
predevsim svym nehospodarnym postupem celé fizeni zbytecné zkomplikoval. Pokud
zastaval nazor, ze lékafskou zpravu predlozenou zalobcem nelze povazovat za zmeskany
tkon, pak mél tento svij nazor vyjevit uz v prvnim kole prezkumu a nemél véc vracet
méstskému uradu k novému fizeni. Nebylo zde treba nikterak doplnovat dokazovani -
lékarskou zpravu mél zalovany nepochybné k dispozici (byla prilohou podané zadosti a
byla zaloZena ve spise) a nic mu tedy nebranilo, aby ji sam zhodnotil, jako to nakonec
ucinil ve druhém kole prezkumu, tedy az v napadeném rozhodnuti. Zalovany mél mit na
pameéti, ze zruSeni prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci podfizenému organu
k dalsimu fizeni je az posledni moznosti a pfednost by méla mit zména nebo potvrzeni
napadeného rozhodnuti, kdykoliv je to mozné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018 - 34). Zalovany tak mohl budto rozhodnuti zrusit a
véc nevracet k dalsimu fizeni, jako to nakonec ucinil ve druhém kole, nebo mohl
rozhodnuti potvrdit stim, Ze zamitnuti zadosti pro prekroleni objektivni lhaty je
4 v 4 4 M 4 4 o v 4 i \4 v / IV

v zasadé spravné, a jen nad ramec nutného odivodnéni mohl doplnit, ze méstsky Grad se
v, / v . ’ . 1. v ’ ’ v / .
zadosti vlastné ani nemusel zabyvat, jelikoz s ni podle nazoru zalovaného nebyl spojen
zmeskany tkon. I takovéto doplnéni diivodu prvostupriového rozhodnuti by bezpochyby
bylo pfipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢&j. 4 As
10/2012 - 48).

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ /v / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S VvV ’ 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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