II.

¢.j.51 A 1/2021 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D., ve véci

zalobce: M. B.
zastoupeného advokatem JUDr. Slavomirem Koreckem
se sidlem Horni 2002, Havli¢kav Brod

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 57, Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 20. fijna 2020, ¢ j. KUJI-
101494/2020,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 18. 12. 2020, a pravomocné

postoupenou Krajskému soudu v Hradci Krilové dne 8.1.2021, domaha zrueni
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Komise k projednani prestupkt mésta Svétla nad Sazavou, jako spravniho
organu prvniho stupné, ze dne 20.7. 2020, ¢. j. 54/19795/2019 (dale jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b), § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 a
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o nékterych prestupc1ch ).

2. Jednani, které se zalobci klade za vinu, se tento mél dopustit tim, ze umyslné dne 17. 10.
2019 v dobé cca od 13:00 hod. do 13:15 hod. ve Svétlé nad Sazavou, v ul. Pésinky, u jezu
na rece Sazaveé, bézel k mistu, kam si pfinesl poskozeny (pan J.) éast rybarského vybaveni
v dobé, kdy ménil rybafské misto, ¢imz vznikla panu J. divodna obava o jeho véci, a
proto se k nim vracel, po upozornéni, ze taska je jeho, doslo ze strany zalobce k atoku,
kdy byl pan J. udefen holi (dfevénou) do horniho rtu. Nasledné zalobce presel na
puvodni misto rybate J. a hodil do feky jeho 2 kusy rybatskych prutt v hodnoté cca 2
tis. za jeden prut. Rana na rtu pana J. byla osetfena; stanovena diagnbéza - trzné
zhmozdéna rana v oblasti horntiho rtu, otok a bolestivost.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce tvodem zaloby shrnul prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze nesouhlasi se zavérem
v / v o v 4 4 v/ 4 v v 4 4 A 4
zalovaného, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k naplnéni zasady materialni pravdy a
zasady vysetfovaci, které se v fizeni o prestupku aplikuji. Stejné tak zalobce nesouhlasil
jednak s konstatovanim radnosti vyhodnoceni provedeného dokazovani a jednak vécné
spravnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalobce brojil i proti zavéru zalovaného o
M v i A4 i M i o v 4 M v _ 7/ 4 o *
jednoznacénosti, radnosti a preciznosti oduvodnéni prvoinstan¢éniho rozhodnuti. Svij
nesouhlas opiral v obecné roviné o nenaplnéni zasady materialni pravdy, nebot podle
jeho nazoru spravni organy zakonnym zptsobem nevyhodnotily provedené dikazy a
dospély tak k nespravnym skutkovym zjisténim a vadnym pravnim zavérum.

4. Zalobce tak v Zalobé formuloval pouze jeden Zalobni bod stim, e nezikonnost
rozhodnuti zalovaného souvisi s nedodrzenim zasady materialni pravdy zakotvené v § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen® spravni rad®),
a to spravnimi organy obou stupnt. Nasledné argumentaéné a na jednotlivych
souvislostech zalobce davodnost sveho zalobniho bodu konkretizoval.

5. Zalobce pripomnél, Ze jednim ze zakladnich prav obvinéného je moZnost vyjad¥it
se k vznesenému obvinéni. Soucasti tohoto prava je 1 pravo nevypovidat anebo se vyjadrit
pouze diléim zptusobem. Z nevyjadfeni se k véci pak nelze dovozovat zadna skutkove
zjisténi. Obvinény téz neni povinen vyvracet tvrzeni svédkd a predkladat k tomuto
diikazy. Je pouze na spravnim organu, aby udinil takova skutkova zjisténi, ktera povedou
k jednozna¢nému a nepochybnému zavéru o viné ¢i neviné obvinéného.

6. V dalsi ¢asti zaloby pak zalobce popfel, ze by poskozeného fyzicky napadl, zattocil na
néj dfevénou holi a zplsobil mu trznou ranu na hornim rtu. Pfipustil vsak, ze
v uvedenou dobu prochazel kolem feky Sazavy ve Svétlé nad Sazavou. K tomu dale
uvedl, ze kdyz z asfaltové cesty zamifil k fece, zastoupil mu poskozeny cestu s tim, Ze na
daném misté chytd ryby a bréanil Zalobci v chézi k fece. Zalobce pak poukézal na
poruseni rybafskych predpist poskozenym, jelikoz ten mél dle zalobce aktivné provadét
lov ryb pomoci dvou udic, a presto nebyl u téchto ptitomen tak, aby mohl bez prodleni
s udicemi manipulovat, jak mu to ukladd ustanoveni § 14 vyhlasky <. 197/2004 Sb.,
kterou se provadi zakon o rybafstvi. Nadto zalobce upozornil poskozeného, ze mista
k lovu nesmi byt vyhrazovana. K tomu v zalobé uvedl odkaz na ustanoveni § 14 odst. 4

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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citované vyhlasky. Na uvedené poskozeny reagoval podrazdéné a byl slovné agresivni.
Na to se zalobce oto¢il a odesel.

. Zalobce brojil rovnéZ proti skutkovému zivéru o tom, Ze ,zranéni odpovida sdélenému,
tedy Uderu holi“. Spravni organy tento zavér opiraly o listinu ,powkaz na
vysetveni/osetreni” vystaveny MUDr. R. Z této listiny se vsak podle zalobce podava
pouze to, jak pacient popsal lékarce svou verzi vzniku poranéni. Listina vsak
neprokazuje, jakym konkrétnim zpisobem ke zranéni doslo, ani kdy se tak stalo.
Zalobce poukéizal té% na to, Ze po$kozeny vyhledal 1éka¥ské oSetieni az druhého dne.
V Urednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 21. 10. 2019 navic poskozeny uvedl, ze
po piijezdu policie lékarské oSetreni odmitl, protoze byl podle svych slov v soku.
Lekatska zprava tak popisuje objektivni nalez az z nasledujictho dne a je pouze
reprodukei informaci, které lekar obdrzel o d pacienta.

. Dale zalobce poukazal na nedostatecné objasnéni toho, jak mélo k tderu dojit. Zalobce
uvedl, ze je-li mu kladen za vinu uder holi do obli¢eje poskozeného, pak ma zpisob
/ / / M 4 4 v/ 4 v / Vv M i
utoku vyznamny vliv na posouzeni celého ptipadu a zhodnocenti spolecenské skodlivosti.
Zalobce je toho nazoru, ze v popisu skutku by mélo byt uvedeno, jakym zptsobem byl
Uder veden a spravni organ by se mél vyporadat s rozpory v popisu zpusobu uderu, které
o v / 4 v/ 4 v / v 7/ M / V__*
vyvstaly v prubéhu spravniho fizeni. Poskozeny totiz uder popsal jako vedeny $vihem ze
i v V1 v /
strany. Proti tomu svédek M. A. k dotazu sdélil, ze uder byl veden zespoda nahoru.
Zalobce vsak namita, ze svédek A. sedél na druhém brehu reky, na misté vzdaleném
minimalné 25 metra a ve vyhledu mu branily listnaté stromy. Svédek P. D. dder holi
vubec nevidél. Nadto je podle zalobce nepravdépodobné, ze by uderem holi byl zasazen
’ v/ v 1 g /1N ve 7
pouze horni ret bez dal$tho zranéni. Zalobce se domniva, ze pfi Gderu ze strany lze
\4 v 4 /v Ve oo / V7 i Vo Ve 4 v v v
uvazovat o zasazeni tvare ¢i jiné Casti obliceje, pti rané zespoda by byla pravdépodobné
zasazena brada. V projednavaném pripadé tak nebylo dostate¢né objasnéno, jak mélo
k Gderu dojit, ackoliv se jedna o vyznamnou okolnost pro rozhodnuti. Zalobce uvedené
uzavira konstatovanim, ze pokud by zjeho strany doslo k umyslnému svihu holi do
obliceje poskozeného, byly by ucinky takového jednani na téle poskozeného
nesrovnatelné zavaznéjsi. Shodné zavéry pak dle zalobce plati 1 ohledné popisu ,,vhozeni
pruta do vody*.

. Zalobce pripomnél téz povinnost spravnich organt, provest hodnoceni dikazu jednotlive
a ve vzajemné souvislosti, vzit v Gvahu vérohodnost svédkl a jejich pomér k zalobci i
poskozenému. Zalobce 1 svédkové byli ¢leny jedné rybarské organizace. Obvinény se
v v v v / v o . \4 \4 4 4 V/1°V
vsak clenem stal az v roce 2017 a nékterym ¢lenum vadilo, ze u zalobce travi u vody prilis
mnoho ¢asu a povazovali jej za nezadouci konkurenci. I v pfestupkovém fizeni pak dle
zalobce plati zasada ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného*. Zalobce je presvédcen, ze po
provedeném dokazovani nelze bezpelné uzaviit, ze se skutek udal tak jak byl popsan, a
\4 4 b ’ 4 v v v /
ze by byl zalobce za pospané jednani prestupkové odpovédny.

.Zalobce odmitl zavéry ohledné subjektivni stranky pfestupku. Zavinéni je vybudovano
na slozkach védéni a vile. Jestlize pachatel rozhodné skute¢nosti nechce, nebo s nimi
neni srozumén, neni tu zadny volni vztah. O vnitfnim poméru k jednotlivym znaktim
skutkové podstaty prestupku a motivacich zalobce nebylo zjisténo vibec nic. Zalobce
’ v v v R AR .
navic opakované poprel, ze by se dopustil jednani, jez je mu kladeno za vinu. S ohledem
na uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

11.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany sdélil, Ze trva na svych zavérech stran
hodnoceni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Konstatoval, Ze zalobce v podané zalobé opakuje
jako zalobni namitky tvrzeni, ktera uplatnil coby namitky odvolaci, a ze se s témito

A4 4 M 4 4 4 v ./ Ve v v v 4 \4 /
vyporadal v ramci napadeného rozhodnuti. Zavérem vyjadril presvédceni, ze napadené
rozhodnuti je vécné spravné a zakonné. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani soudu

12.Ve véci se dne 30. 6. 2021 konalo jednani, jehoz se Gcastnil zalobce a jeho zastupce.
Zalovany se z natizeného jednani radné a vCas omluvil, uvedl rovnéz, necht je jednano
v jeho nepfitomnosti.

13.Zalobce odkazal na obsah zaloby, jak je jiz presné rozepsana vySe a zdUraznil, Ze neni
pravdou, ze by s poskozenym ,soupefil“ o rybarské misto, nebot toho dne s sebou nemél
rybatrské nacini. Dale popfel, ze by poskozeného fyzicky napadl. Pokud by se tak stalo,
/ M 4 4 o M .. v 4 v/ v 4 4
popsanym jednanim by mu zpusobil zcela jisté mnohem rozsahlejsi zranéni. V neposledni
v vV Vv v VvV 4 M 4 4 N v 4 4 4 4
radé zalobce uvedl, Ze osoba povéfena projednanim véci pred spravnim organem prvého
stupné, byla v minulosti podtizenou poskozeného.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle lasti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum.
Skutkovy stav véci

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel oznament
o podezteni ze spachani prestupku vyhotovene dne 21. 10. 2019, pod ¢. j. KRPJ-112526-
11/PR-2019-161616-CER, a spisovy material k prestupku, ktery mu postoupila Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie kraje Vysodina, Uzemni odbor Havlitkév
Brod, obvodni oddéleni Svétla nad Sazavou.

16.K predmétnému prestupku doslo dne 17. 10. 2019 v dobé od 13:10 hodin do 13:15 hodin
ve Svétlé nad Sazavou, ulice Pésinky, u jezu na fece Sazavé, kdy zalobce dfevénou holi
udefil poskozeného do horniho rtu a nasledné hodil do feky jeho 2 kusy rybarskych
prutt, které nasledné poskozeny za pomoci dalsiho rybate z teky vytahl. Poskozeny byl
dne 18. 10. 2019 osetfen u MUDr. M. R., ktera stanovila nasledujici diagnézu: trzna
zhmozdéna rana v oblasti horniho rtu, otok a bolestivost. Ke skodé na majetku nedoslo.

17.K oznédmeni o prestupku byl doloZen Utedni ziznam o podani vysvétleni Zalobcem ze
dne 21.10.2019, & j. KRP]—l12526-10/PR-2019-161616-CER, dile Utedni ziznam o
podani Vysvetlenl poskozenym z téhoZ dne, ¢. j. KRPJ-112526-6/PR- 2019 161616-CER,
Utedni zaznam o podani Vysvetlenl poskozenym ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. KRPJ-112526-
1/PR-2019-161616, U¥edni ziznam o podani vysvétleni svédkem D. ze dne 17. 10. 2019,
& j. KRPJ-112526-2/PR-2019-161616, Utedni ziznam o podani vysvétleni svédkem A.
ze dne 17.10.2019, & j. KRPJ-112526-3/PR-2019-161616 a Utedni zéznam o podani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vysvétleni F. K. zedne 17.10.2019, & j. KRPJ-112526-4/PR-2019-161616. Souasti
spravniho spisu je opis z evidence prestupkd zalobce a rovnéz ufedni zaznam Policie
Ceské republiky, ze dne 17. 10. 2019, &. j. KRPJ-112526-5/PR-2019-161616, o neprovedent
ohledani mista prestupku, jehoz soucasti je konstatovani o nezjisténi skutecnosti,
predmétd nebo stop dulezitych pro fizeni o prestupku. Dolozen byl téz ,poukaz na
vysetveni/osetreni, vystaveny MUDr. M. R. dne 18. 10. 2019, jehoz obsahem je popis
zranéni poskozeného, stejné tak bylo zalozeno Oznameni o zranéni osoby ze dne

21. 10. 2019, vydané pod ¢&. j. KRPJ-112526-8/PR-2019-161616-CER.

18.Spravni spis dale obsahuje zaznamy o podani vysvétleni zalobcem sepsané dne
29.11.2019, ¢. j. 51/19795/2019, dGfedni zaznam ztéhoz dne, spridélenym <. j.
MSNS/19795/2019/OSSAZ-5.

19.Dne 22.1.2020, bylo pod ¢&. j. 54/1979/2019, spravnim organem I. stupné vydano
Oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku z moci Ufedni a predvolani obvinéného
k Gstnimu jednani na den 12.2.2020. K tomuto jednani byl predvolan poskozeny 1
svédkové D. a A. Soucdasti spravaniho spisu je pak protokol o zminéném ustnim jednani
konaném dne 12. 2. 2020.

20.Spravni organ I stupné od zalobce dne 19. 2. 2020 obdrzel Vyjadieni k podkladam pred
vydanim rozhodnuti ve véci.

21.Pod ¢. j. 54/19795/2019, vydal dne 30. 3. 2020 spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz
uznal zalobce vinnym z prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) a §7
odst. 1 pism. ¢) bod 3 a 4 zakona o nékterych prestupcich. Usnesenim ze dne 30. 3. 2020,
vydanym pod ¢. j. 54/19795/2019, spravni organ L. stupné zastavil tizeni zahajené z moci
uredni o prestupku zalobce proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich.

22.Vyse uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz byl zalobce uznan vinnym
4 4 4 Vv o Ve v / v 4 4 4
spachanim prestupku, zru$il zalovany k zalobcovu odvolani rozhodnutim ze dne

21.5.2020, vydanym pod sp. zn. OOSC 252/2020 OOSC/84/AS/2, & j. KUJI
47686/2020, a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

23.Dne 20. 7. 2020 vydal spravni organ prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b), § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 3 a § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich. Dne
6. 8. 2020 zalobce podal proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolani, o kterém zalovany
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Pravni posouzeni

24.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

25.Déle pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,,Soud neni povinen ani opriavnén domyslet
argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by roli advokdta (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
7. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs
158/2019-37). Byt se vtomto pripadé jednalo o jednani pred Nejvyssim spravnim
soudem, lze vsak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje ik rozhodovani pred
soudem krajskym.

26.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zalobce vinnym
ze spachani prestupku proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
nékterych prestupcich, kdy se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jinému ublizi na
zdravi, dale prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o nékterych prestupcich, kdy
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umyslné narusi obc¢anské souziti tak, ze se
vuéi jinému dopusti schvalnosti. Shledan vinnym byl zalobce i spachanim prestupku
podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4, kdy se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umyslné
narusi obc¢anské souziti tak, ze se vidi jinému dopusti jiného hrubého jednani.

27.7alobci je kladeno za vinu, ze dne 17. 10. 2019 v dobé od 13:10 hodin do 13:15 hodin, ve
Svétlé nad Sazavou, vulici Pésinky, u jezu na rece Sazavé, bézel k mistu, kam si
poskozeny prenesl cast rybarského vybaveni vdobé, kdy meénil rybatské misto,
poskozeny se tak duvodné obaval o své véci, proto se k nim vracel a po upozornéni, ze
taska je jeho, doslo ze strany zalobce k Gtoku, kdy byl poskozeny udefen holi do horniho
rtu. Nasledné zalobce hodil do teky dva rybarské pruty ve vlastnictvi poskozeného,
v hodnoté priblizné 2.000 K¢ za kazdy. Rana na rtu poskozeného byla osetfena a
stanovena diagndza - trzné zhmozdéna rana v oblasti horniho rtu, otok a bolestivost.

28.Krajsky soud jiz v uvodu upozornuje, ze z podkladti zalozenych ve spravnim spisu, se
kterymi se zalobce opakované seznamoval, vyplynulo, ze dne 17. 10. 2019 v dobé od
13:10 hodin do 13:15 hodin, ve Svétlé nad Sazavou, v ulici Péinky, u jezu na fece Sazavé
dopustil jednani, jez je mu kladeno za vinu a bylo popsano vyse. Tento skutkovy stav
vyplynul nejen z oznameni prestupku, ze dne 21. 10. 2019, dale pak z Gfednich zaznamt
porizenych téhoz dne o podani vysvétleni poskozeného a svédka B. Stejné jako
z Grednich zdznamd o podani vysvétleni poskozeného a svédkt D, A a K, pofizenych
dne 17.10.2019. Existenci zranéni poskozeného byla dolozena v listiné ,poukaz na
vySettent/osetvent vystavené MUDr. M. R. dne 18. 10. 2019. Utedni ziznamy o podaném
vysvétleni vsak nelze ve spravnim fizeni pouzit jako dikazni prostfedek dle § 137 odst. 4
spravniho fadu.

29.V protokolu o Gstnim jednani, sepsaném spravnim organem L. stupné dne 12. 2. 2019,
byla zachycena vypovéd poskozeného, v niz mimo jiného opakované uvedl, ze byl
7alobcem udefen holi do obliteje, do rtu. Zalobce mu nic netikal a po Gtoku odeSel.
Uvedl, Ze svédek D. k nému po tGtoku prisel a vylovil jeho rybarské pruty, které predtim
zalobce jeden po druhém hodil do feky. Na druhé strané teky chytal ryby svédek A.
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K dotazu zastupce zalobce pak poskozeny uvedl, Ze spolu se svédkem D. vylovili
rybatské pruty, pokud by byl poskozeny na misté sam, nebyl by schopen tyto vylovit.
Dale k dotazu uvedl, ze zalobce jej udetil holi $vihem ze strany, nedokazal vsak uvést
z které strany se tak stalo. K poslednimu dotazu zastupce zalobce poskozeny uvedl, ze
lékarské osetreni vyhledal az den po incidentu, jelikoz jeho lékarka jiz neméla ordinacni

hodiny.

30.Svédek D. ve své vypoveédi pfi ustnim jednani vypovédeél, ze vidél, jak u poskozeného
stoji muz a nadava mu, poté Sel kjeho rybarskym prutim a hodil je do reky. Po
incidentu muz odchazel z mista ke svému vozu, nasedl do néj a odjel. Poskozenému tekla
krev ze rtu. Svédek pak opakované potvrdil, ze kdyz prichazel k fece, vidél letét pruty
poskozeného do feky, a Ze je tam hodil Zalobce. Ze byly pruty do vody hozeny,
zopakoval i k dotazu zastupce zalobce. K prubéhu incidentu uvedl, ze zalobce zacal
utikat ke svému vozu, poskozeny na néj volal, ze ho zalobce udefil holi a poskozenému
tekla krev ze rtu. Svédek vypovédél, ze ider holi vylozené nevidél. Sdélil, ze na druhém
brehu feky byl svédek A., k dotazu zastupce zalobce uvedl v kterych mistech se svédek
A. nachazel a jak doslo k vyloveni rybatskych prutt.

31.Svédek A. pti Gstnim jednani mimo jiného vypovédeél, ze poskozeny si prenasel véci na

misto, ze kterého pravé odchazel jiny rybar. Poté co si na toto misto poskozeny prenesl
'S4 v 7 Vv \4 ~ v / 4 M v 4 v

prvni ¢ast véci, prisel zalobce. Zalobce poskozenému oznamil, Ze na tomto misté bude
chytat on, poskozeny mu odpovédél, ze tam jiz ma své véci, nacez dostal od zalobce holi.
Svédek mél za to, ze k Gderu doslo spodni ¢asti hole. K prenaseni véci svédek sdélil, ze se
M 4 vV M Ve 4 v / 4 4 4 4 o
jedna o béznou praxi pfi obsazeni uvolnéného mista pro chytani ryb. K vhozeni prutt do
vody uvedl, ze tyto hodil do vody zalobce, a to jeden po druhém. Jak daleko od brehu
zalobce pruty hodil, svédek nedokazal uvést. Pruty z feky vylovil svédek D. Uder byl
podle svédka veden zespodu nahoru. Zalobce se mél po poskozeném ohnat. K dotazu
zastupce zalobce sdélil, ze k incidentu doslo ptimo proti nému, stejné jako k vhozeni
prutt do vody. Uved], ze byl vzdalen asi 10 az 15 metra proti proudu reky od mista, kde
poskozeny ptuvodné sedel.

32.Krajsky soud konstatuje, ze skutkova zjisténi, ktera byla vymezena shora, jsou zalozena
ve spravnim spisu a vzajemné tvori retézec doplnujicich se udalosti, jez na sebe logicky
navazuji a podporuji se. Zjistény skutkovy tak, jak byl popsan v napadeném a
prvoinstanénim rozhodnuti a je vsouladu sdtkaznimi prostfedky provedenymi
v prubéhu spravniho fizeni.

33.Namitané rozdily ve vypovédich svédki, na jejichz zakladé nebylo podle zalobce
dostatecné objasnéno jednani zalobce, nemohou vliv na posouzeni projednavané véci. Ve
vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je ¢ast jednani zalobce popsana tak, ze ,doslo ze
strany obvinéného k vtoku, kdy byl p. ]. uderen holi (drevénou) do hornibo rtu”. Takovy
zavér je dle nazoru krajského soudu dostateéné odivodnén vypovédmi poskozeného a
v Vev \4 v M / v P . 4 . / v P v /.
svedka A., priemz s témito vypovédmi neni v rozporu ani vypoved svédka D., ktery
sice Uder samotny nevidél, ovSem popis pribéhu celého incidentu se v podstatnych
znacich shoduje s pribéhem uvedenym poskozenym a svédkem A. Na tom, ze k Gderu
doslo se poskozeny se svédkem A. shodli a svédek D. potvrdil, Ze po odchodu zalobce
4 M M v 4 / Vv /4 4 v v

z mista incidentu, tekla poskozenému krev ze rtu. Vyse uvedené nasledné plné
koresponduje se zpravou praktické lékarky poskozeného, ktera sice zachytila subjektivni
popis Skodni wudilosti uvedeny poskozenym, nicméné nevyloudila, respektive
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v / / i . i o 1./
nesporovala, ze popsany utok - mechanismus jeho realizace - nebyl zpusobily bez
dalstho vyvolat zranéni poskozeného - co do jeho umisténi a rozsahu.

34.0Otazka konkrétniho provedeni Uderu neméla vliv na posouzeni projednavaného
prestupkového  jednani, pfiCemz zalobcovo  protipravni  jednani  popsané
v prvoinstancnim a napadeném rozhodnuti bylo provedenym dokazovanim prokazano
dostate¢né.

35.Zasada materialni pravdy je zachycena obecné v § 3 spravaiho fadu a na tuto navazuje
zasada vySetfovaci imanentni spravaimu (v tomto pripadé prestupkovému) fizeni. Ze
zasady materialni pravdy plyne obecny pozadavek na zjisténi skutkového stavu véci tak,
aby zde nebyly duvodné pochybnosti (kvalitativni pozadavek) a v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti (kvantitativai pozadavek). Témto pozadavkim spravni organy obou
stuptitt dostaly. V Fzeni byli vyslechnuti viichni svédci uvedeného jednani. Zalobci byl
dan opakované prostor k vyjadreni se ve véci. Svédecké vypovédi potom koresponduji
s listinnym dikazem (vySetfenim praktické lékarky poskozeného) a utvareji jednoznalny
zavér o skutkovém stavu véci, ktery naplnil vySe specifikované skutkové podstaty
prestupkd, z jejichz spachani byl zalobce uznan vinnym.

36.Na vyse uvedené nemaji vliv ani dil¢i, nepodstatné a zalobcem zduraznované rozpory.
Smér vedeni tderu zalobcem, subjektivnost zpravy praktické lékarky poskozeného a to,
ze tato byla vyhotovena az den nasledujici po onom tutoku. Suvedenym se rovnéz
4 4 4 Vo V/ v WA v M / M
spravni organy obou stupnu radné vyporadaly a v tomto sméru krajsky soud odkazuje na
ona rozhodnutl.

37.Nadto krajsky soud ptipomind, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 1. 6. 2012, ¢.j. 16 A 1/2011-73, musi rozhodnuti o prestupku obsahovat popis skutku
s uvedenim Casu, mista a zpusobu spachani, popfipadé i s uvedenim jinych skuteénosti,
jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a dale musi byt skutek
popsan tak, aby byly naplnény veskeré zakonné znaky uvedené skutkové podstaty. Mezi
popisem skutku ve vyroku rozhodnuti, jeho pravni kvalifikaci a odivodnénim
rozhodnuti musi byt vzajemny soulad a jedna ¢ast musi navazovat na druhou.

38.Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti ve svétle vyse uvedeného rozsudku
a uzavira, ze napadené rozhodnuti obsahuje uvedeni Casu, mista a zpusobu spachani
v o e ey v ’ . / VA ’ .
prestupku, jimiz byl zalobce shledan vinnym, stejné jsou podle uvedeného popisu
naplnény znaky uvadénych skutkovych podstat. Nadto ani zalobce sim nevyjadril
pochybnost o tom, jaké jednani mu je kladeno za vinu a z zadné skutelnosti se tak
4 4 \4 . 4 4 ./ \4 4 4 . / 4 v v
nepodava, ze by jednani, jimz byl zalobce shledan vinnym, bylo popsano nedostatecné.
Stejny zavér plati podle krajského soudu i ohledné prestupku spocivajicim ve vhozeni
/v / o v 4 v
rybarskych pruta poskozeného do reky.

39.K diléi namitce tykajici se zavinéni krajsky soud uvadi, ze spravni organy se touto
otazkou zabyvaly, ato zejména na strané devaté az jedenicté odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dospély k zavéru, ze se zalobce dopustil daného prestupku
v imyslu nepfimém, proti ¢emuz zalobce broji. Je nepochybné, Ze z hlediska subjektivni
stranky prestupku se v pripadé fyzickych osob vyzaduje zavinéni, které je nezbytnou
podminkou odpovédnosti. Zavinéni je pak definovano jako psychicky vztah pachatele k
vlastnimu protipravnimu jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2007,¢.j. 4 As 40/2007-53). Tento vztah je vyjadten bud jako pfimy nebo nepfimy
Gimysl, nebo jako védoma ¢i nevédoma nedbalost. Tyto formy zavinéni byly definovany
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v § 15 odst. 2 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky“) nasledovné:

(2)Prestupek je spachan vimysiné, jestliZe pachatel
a) chtél svym jedndnim porusit nebo obrozit zdjem chrinény zdakonem, nebo

b) védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, a pro pripad,
Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl srozumeén.

(3) Prestupek je spdachdin z nedbalosti, jestliZe pachatel

a) védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez
Ve vv / o o / v /. \ 74 /
primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neobrozi, nebo

b) nevédél, ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.

40.K uvedenému je tfeba pripomenout, ze spravni organ L. stupné s zalobcem opakované
osobné jednal, ten vzdy popiral, ze by se jednani, jez je mu kladeno za vinu, dopustil.
Spravni organy tak vychazely z vnéjsi formy celého protipravniho jednani, jelikoz o jeho

o v v v v / v 4 v 4 4 v 4 4 4 o M v 4
prubéhu vypovédél poskozeny a predvolani svédkové. Zavér spravnich organa o zavinéni
M 4 4 M 4 4 v A V. Vv eV _V / / v v
protipravniho jednani zalobce se opira o dostateéné zjistény skutkovy stav, o némz
nevznikly divodné pochybnosti, a to zejména ze svédectvi o prubéhu celého incidentu.
Jeho prubéh spravni organ I. stupné vcelku podrobné popsal v odtavodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, pfiemz se zabyval imotivy zalobce a tyto dostatecné
zhodnotil. V podrobnostech tak krajsky soud odkazuje na hodnoceni prubéhu
. , ’ . . ’ s V. 7V o v/
projednavaného incidentu ve vztahu k posouzeni zavinéni zalobce na oduvodnéni obou
4 4 4 4 o vV M M 4 v v v vV 1V v /
rozhodnuti spravnich organt a ztotoznuje se s jejich zavérem, ze zalobce védeél, ze svym
jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo
ohrozi, byl stim srozumén. Z zadné okolnosti, ktera vysla v prabéhu spravniho ¢i
soudniho fizeni najevo totiz nelze dovodit, ze by zalobce predpokladal existenci
okolnosti, ktera by ohrozeni nebo poskozeni zajmu chranéného zakonem mohla
vyloudit. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem, ze zalobce spachal projednavany
v / v/ / v . v 4 v/ v /4 4
prestupek v imyslu neprimém, kdyz ten je pro naplnéni pfislusné skutkové podstaty
V. /7 7 M . 4 i 4 / v/ 4 v M M v 4 i
postacujici, jelikoz v projednavanych prfipadech zakon nevyzaduje zavinéni toliko ve
formé primého umyslu. Nelze tak prfisvédCit ani namitce, ze nebylo zjisténo nic o
vnitfnim poméru zalobce k znakim skutkovych podstat a jeho motivacich.

41.Ze samotného jednani, které bylo v fizeni prokazano (ader holi/vhozeni prutt do vody),
je nadto ztejmé, ze tohoto se nelze dopustit jinak, nez tmyslnym jednanim.

42.Spise nad ramec uvedeného krajsky soud dopliuje, Ze zalobce u jednani soudu dale uved],
v vV /4 . 4 4 . v /4 . 4 4 i i v/
ze osoba povérena projednanim jeho prestupkového jednani byla v minulosti podfizenou
poskozeného. Uvedené zlstalo pouze v roviné obecného konstatovani, bez dalsiho
doplnéni ¢i zpfesnéni stran mozné relevance k nyni projednavané véci. Spise obecné lze
k uvedenému dodat, ze 1 dfivéj$i pracovnépravni vztah nemtze automaticky byt
dtivodem podjatosti Gredni osoby, zalobce vSak takovou podjatost ani nenamital (v fizeni
pred spravnimi organy a ani v tizeni pied soudem).

43.S ohledem na to, ze zalobce ostatni namitky uplatnil jiz v pribéhu spravniho fizeni, ve
kterém se s nimi vyporadal spravni organ L. stupné i zalovany a krajsky soud se s timto

v/ 1/ 7 v . . . / ’v . .
vyporadanim ztotoznil, odkazuje krajsky soud v souladu s vyse uvedenou judikaturou na
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oduvodnéni prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti. Davodnou tedy nebyla shledana
zadna dil¢i namitka zalobce.

VL. Zavér a naklady tizeni

44.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 30. éervna 2021

JUDr. Martina Kachlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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