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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Mgr. V. P.

bytem ............

zastoupen JUDr. Stanislavem Machkem

advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému:  Krajsky Grad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, PO Box 220, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. KUZL-61226/2017,
sp. zn. KUSP-61226/2017/DOP/Mu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v 7
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce se pti odbolovani vlevo stretl s policejnim vozem v civilnim provedent, ktery ho
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pravé v naléhavé situaci predjizdél. Spor je o tom, zda zalobce mohl policejni viz jedouct v
obci rychlosti cca 83 km/h vidét, nez zapocal odbolovani, a zda ho svym manévrem
ohrozil a nedbal zvysené opatrnosti. Podle spravnich organt se tak stalo. Krajsky soud

musel posoudit, zda ma tento zavér oporu v provedeném dokazovani.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 9. 12. 2016 v 17:45 se v Kunovicich stala dopravni nehoda. Zalobce, ktery mél v auté
manZelku a dvé déti, chtél odbodit doleva ztf. Vitézstvi do ulice Na Radku. Zapodal
odbodovaci manévr. A v tom se stretl s cernym vozidlem Volkswagen Passat, které praveé
predjizdélo fadu vozidel za zalobcem. Chtélo pokradovat rovné po tf. Vitézstvi po mosté
pres feku Olfavu. Slo ve skuteénosti o policejni viz, ktery spéchal k vazné dopravni
nehodé. Po stretu svozidlem zalobce policisté vijeli vlevo na chodnik a narazili do
ochranného zabradli mostu. Pfi nehodé vznikla hmotna skoda a jeden z policistd utrpél
leh¢i zranéni.

Meéstsky arad Uherské Hradisté (,méstsky Grad“) zahajil se zalobcem fizeni o prestupku.
Jeho hlavnim predmétem bylo obvinéni, ze zalobce porusil § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silniénim provozu®). Podle tohoto
ustanoveni plati: ,Pfi odbolovani na kfizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni
komunikaci musi fidi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pri odbolovani nesmi obrozit
Ve Jov e ’ ’ ’ ’ ’v ’ -«

7idice jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.

Dne 10. 4. 2017 se konalo Gstni jednani. Béhem néj vypovidal svédek Petr Sladky. Se svym
vozidlem odbo¢il od Hypernovy vpravo, jel do Kunovic. Pred nim jela néjaka vozidla, tak
dvé, tfi. Za nim urcité bylo néjaké dalsi vozidlo. Pfed mostem pred sklenarstvim pak slysel
z venku sirénu, jeho slovy ,takovou tu fanfaru“. Podival se do zrcatka a vidél modré
zablesky. Vidél je pres auto, které jelo za nim. Proto zacal uhybat vpravo k care krajnice a
brzdil. Jel zhruba 45 km/h. Victo v té koloné neslo. Jakmile uvidél to blikani, jesté
zpomalil. Zhruba uprostfed mostu uslysel ranu a najednou to blikalo vedle néj. Zaparkoval
za mostem a pésky dosel na misto nehody. Policista sivzal jeho ddaje pro pripadné
svédectvi. Projelo tam nasledné dalsi policejni auto se zapnutymi majaky. Jedno dalsi
policejni auto pak na misté nehody zastavilo. Policejni auto bylo v koloné asi 15-20 metrt
za nim. Jak ptibrzdoval, tak se priblizovalo.

Dalsim svédkem, ktery vypovidal, byl M. J. Jel od centra Kunovic. U mostu ptes reku
Olsavu vidél v protisméru pribrzdujici vozidlo. Jel rychlosti cca 50-55 km/h. V jeho
jizdnim pruhu v protisméru zadné auto nevidél. Uvidél ale vzadu od Hradisté modra
svétla. Vzapéti se auto, kteréjelo za vySe zminénym pfibrzdujicim (a na krajnici
uhybajicim) autem, zacalo na toto pribrzd'ujici auto lepit. Jako by ho chtélo objet. V tu
chvili v$ak zezadu pfijelo tfeti auto, to policejni. Vidél, ze se musi stretnout. Uz si myslel,
ze ma po auté. Snazil se uhnout do usti kfizovatky s ulickou za mostem. Auta ho minula.
Naraz nevidél, jen ho slySel. Ve zpétném zrcatku vidél, Ze se tam néjak pomotali a pak
brzdili. Po cesté zpatky vidél, ze tam policisté stale tu véc resi. Dal jim na sebe kontakt. Na
dotaz, zda slysel policejni sirénu, rekl, ze mysli, ze ne. Policejni svétla vidél na prednim
narazniku dole.

Dale vypovidal svédek V. S. Vyjizdél od OD Slovacko. Stal jako prvni na signal s Cervenym
svétlem. Chtél odbolit vlevo na Hradisté. Najednou vidél v protisméru z obchvatu sjizdét
v / / v Vv . </ /7 v . . 4 N4

Cerny Volkswagen Passat, ktery mél v provozu modfe blikajici svétla a policejni sirénu.
Registroval ho hned na horizontu. Jak to pfesné houkalo nevi, byl to policejni zvuk,
klasicka siréna. Pred nim nejelo nic, sjizdél sam a odbocil pak vlevo ve sméru na Kunovice.
Manzelku upozornoval, ze sviti jako ,vanocni stromecek®. Vnimal ten vuz, protoze
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pracoval v Rametu, kde do aut montovali pravé tyto blikade. Policejni viz odboéil na
Kunovice, on pak vlevo na Hradisté. Vic k tomu nevi. Pfi nasledném navratu domu do
Kunovic vidél v Gsti ulice Na Radku hasi¢e, mozn4 i sanitku. V dané ulici bydli a nechtél se
tam motat. Pfitel jeho dcery je policista. Také v tisku byla vyzva, aby se prihlasil pripadny
svédek. Proto priteli jeho dcery rekl, ze pokud s nim vySettujici policisté chtéji mluvit, tak
at mu zavolaji. K dotazu, co vse na policejnim voze svitilo, V. S. uvedl, Ze dvé modra svétla
v narazniku, tfeti za Celnim sklem na palubni desce a vzadu pod sttechou za sklem.

Policista J. S. jako svédek vypovedél, Ze ¥dil sluZebni vz Volkswagen Passat v civilnim
provedeni. Prijeli do Uherského Hradisté, odkud je veleli do Strani na nehodu s tézkym
zranénim. Vozidlo mélo v provozu dvé modra blikajici svétla v masce, pod Celnim sklem
jedno velké a vzadu dvé mala svétla. Rozsvitili také potkavaci svétla. Magneticky majak
nepouzili kvuli zavadé po drivejsi nehodé. Stale se spalovaly pojistky. Jako zvukové
zarizeni pouzivali tzv. ,horn®, coz je jeden z druht zafizeni sirény. Automatické tfi zvuky
nefungovaly z dGvodu zavady majaku. Horn se spousti zaroven s automatickou sirénou
pomoci tladitka. Zni podobné jako lodni podtlakova siréna. Pouziva se jako doplnéni
vystrazného zvukového zafizeni. Kolega po celou dobu jizdy mackal tlacitko s timto
zvukem. Poté, co odbodili vlevo z obchvatu na signal se zelenym svétlem, jeli rychlosti asi
70 km/h. Vidél kolonu vozidel nékde u autobazaru, kde kolona koncila. V protisméru nic
nejelo. Proto svédek S. zapnul blinkr, najel si ke stfedu vozovky a predjizdél kolonu
vozidel ve sméru na Kunovice. Dbal potrebné opatrnosti, protoze nemél na streSe majak.
Nemeél tak pravo prednostni jizdy. Jak kolonu predjizdél, zadné auto nebylo uprostfed
vozovky a nedavalo najevo Gimysl odbodit vlevo. Zadné nemélo zapnuty blinkr, na to si
daval pozor. Néktera vozidla dokonce uhybala vpravo v reakci na modra svétla.

Asi deset metru pred kfizovatkou u mostu do jeho jizdni drahy zprava z fady vozidel
vyjelo vozidlo zalobce. Nemélo zapnuty ukazatel sméru jizdy. To si je zcela jisty. Aby
zabranil stfetu, strhl fizeni vlevo na most. Vozidlo zalobce vsak narazilo do pravého
predniho kola policejniho vozu, ktery se stal neovladatelnym. Narazil pak levym bokem
do zabradli. Vystoupil z auta a bézel k mistu, kde zalobce odstavil svij viz. Byl tam se
zenou a dvéma détmi ve vozidle. Ty zkontroloval, zda jsou v poradku. Nehodu pak
ohlasil. Svédek S. nevédel, kolik vozidel predjizdél. Na misté svédky nezaji§toval, protoZe
se jeho kolegovi udélalo $patné a volal mu sanitku. VySettovat véc pak ptijeli pan R., jeho
nadfizeny G. a véc zpracovaval pan T. Po celou dobu, co jeli ze Starého Mésta, méli
v provozu modra svétla na auté a horn.

Svédek M. K. byl spolujezdcem v policejnim voze. Uvedl, ze je operacni dustojnik poslal
k dopravni nehodé s tézkym zranénim ve Strani. Méli po celou dobu zapnuté majaky -
/ v 4 v / 4 v 4 4 v v v v 4
vystrazna svétla modré barvy umisténa na zadnim okné nahofte, vepredu v predni masce a
pak jedno za Celnim sklem uprostfed. Tato svétla blikaji, sviti prerusované. Svédek K.
v v 4 / v 4 v /7 4 i / / v/ 4
rucné ovladal vystrazné rucni znameni, tzv. horn. Automatické zvukové zafizeni
nefungovalo. Jeli smérem k centru Kunovic. Pfed nimi byla pomalu jedouci vozidla.
V protisméru nic nejelo, kolega proto zacal dana vozidla predjizdét. Modra svétla stale
blikala a svédek K. pouzival horn. Tésné pred mostem pres reku OlSavu z rady z niceho
nic vyjelo vozidlo zalobce doleva a doslo k narazu. Policejni vozidlo stret odmrstil na
most. Nasledné zustali stat v protisméru. Podle svédka K. nemél zalobce zapnuty blinkr.
Nevédel, kolik vozidel predjeli, néktera z nich se snazili posunout co nejvic doprava, jina
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ne. Udélalo se mu poté zle a kolega mu zavolal zachrannou sluzbu. Zalobce s jeho
manzelkou se omlouvali, ze si jich vibec nevSimli. Svédek K. utrpél natazeni
a pohmozdéni kréni patefte.

Meéstsky trad vyslechl manzelku zZalobce. V auté byl naprosty klid, ani radio nehralo.
Nic nestandartniho nevidéla, ani neslySela. Casto sleduje provoz za autem v pravém
zrcatku. Z4dné modré ziblesky nevidéla. ManZel dal smérovku. Jak jeli v pomalu jedouci
koloné, manzel jesté ubral rychlosti. Pak zapocal odbocovaci manévr. V tu chvili do nich
néco narazilo. Svédkyni to prekvapilo, nic takového necekala. V prvai chvili nevédéla, co
se stalo. Pak si vS$imla, Ze na mosté manévruje a klickuje auto, zabrzdilo az za nim. Jakmile
zastavilo, vidéla modré majaky uvnitf auta a pochopila, co se stalo. Po nehodé za nimi
pribéhl svédek S. a zjistoval, zda se nic nestalo. Zhrozil se, jakmile uvidél déti. Zavolal
hasice, protoze z vozidla zalobce unikaly provozni kapaliny. Pak prisel svédek K., ktery na
né zacal nevybiravé, pro¢ jim tam vjeli, pokud méli majaky a houkali. Svédkyné ovsem
pred stfetem zadné majaky ani sirénu nezaregistrovala. Svédek K. zacal trochu zhurta a
hned daval zalobci dychnout. To svédkyni nepfipadlo jako vhodné, pokud byl svédek
nehody. Pak se na misto sjelo vice policejnich aut. Jeden z policisti se predstavil, ze to
bude vysSetrovat. Pfed nehodou ani po nehodé svédkyné neslysela vystrazny zvukovy
signal.

Samotny zalobce pak vypoveédél, ze jel v koloné vozidel rychlosti kolem 50 km/h, mozna
lehce pod touto hranici. Chtél na k¥iZovatce odbodit doleva do ulice Na Radku. Podival se
do levého zpétného zrcatka. Zkontroloval vozidlo za sebou, zda je dostatecné daleko.
Zapnul blinkr doleva asi 89 metrt pred odbocdenim, tedy véas. Poté zkontroloval provoz
pred sebou, zda muze odbocit. Pak se jesté jednou podival do zrcatka dozadu a odbodil.
Nato doslo k narazu zleva. Pfi kontrole v zrcatku vidél za sebou i situaci ve vedlejsim
pruhu. Podruhé se dival do zrcatka tésné predtim, nez zacal odbocovat. Mohlo to byt
nékolik vterin mezi obéma pohledy, presny das fict nemuze. Hlavu dozadu neotacel,
situaci kontroloval jen v zrcatku. Pred odbocenim lehce ptibrzdil. Po stfetu uvidél, jak
kolem néj proletélo auto. Vyslo najevo, ze slo o policii. Stret si uvédomil v momentu, kdy
ho uvidél pred sebou. Svétlo zaregistroval poté, co auto zastavilo. Zvukové znameni zadné
nebylo. Registroval zadni svétla. Interval mezi poslednim pohledem do zrcatka a otodenim
volantu vlevo popsal tak, ze ,to bylo tésné predtim. Pobled do zrcitka a otoleni volantu.”
Pfed odbocenim se specialné dival do zrcatek dvakrat. Modra svétla v nich nevidél. Poprvé
je uvidél az po zastaveni policejniho vozidla u krajnice. Policisté podle zalobce méli mit
zapnutou sirénu a prizpusobit jizdu tomu, ze jedou v obci, kde je néjaky provoz.

Meéstsky urad se nasledné rozhodl ustanovit jako znalce Ing. F. K., Ph. D., z oboru dopravy
méstské a silnicni, se specializaci na technické posudky o pri¢inach dopravnich nehod
(»znalec®). Znalec svuj posudek analyzujici a popisujici vznik nehody mezi vozidlem
zalobcem a policejnim vozem vypracoval dne 1. 7. 2017 (,znalecky posudek®). Znalec
dospéel k zavéru, ze v dobé stretu jel zalobce rychlosti cca 25 km/h (technicky prijatelné
rozmezi stanovil na 20-30 km/h). Rychlost policejniho vozidla byla cca 83 km/h
(technicky pfijatelné rozmezi 78-88 km/h). Podle znalce se zalobce ke ktizovatce mohl
blizit rychlosti 40 az 50 km/h, jak uvedl. Pokud znalec vysel zjeho vypovédi ohledné
mista zapoceti signalizace odboceni vlevo, tak k nému mohlo dojit Sest vtefin pred
zapocletim manévru. V takovém pripadé by zalobce podle znalce zménu signalizoval vcas.
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Znalec ovSem také uvedl, ze pocatek signalizace zmény sméru nelze ovérit, tj. nelze ho
. . 7 . V \ v Ve Ve v v 4
potvrdit ani vyvratit. Znalec dodal, ze zalobce mohl v Case cca tri vtefiny pred zapocetim
odbocovanim zadit pozvolné snizovat rychlost ve vzdalenosti cca 50 metrt od pocatku
/ v 4 . ne ’ v v/ v Ve Vv v v 4 v

vyusténi ulice Na Radku. Odbocovar mobl zacit v case priblizné dvé sekundy pred stretem. Od
v 4 v 4 4 Ve v M o

zapoceti odbocovani do okamziku stretu ujel zhruba 14 metrt.

Podle znalec nelze stanovit, kdy se presné policista S. rozhodl predjizdét. Ze spisovych
podkladt Ize dovozovat, ze to bylo ve vzdalenosti asi 140 metrt od ktizovatky. Moblo to
byt priblizné ctyvi ovteviny predtim, nes Zalobce zapoéal odbocovat vlevo. Policista S. na
manévr zalobce zareagoval prudkym brzdénim v ¢ase cca 0,8 vteriny pred stfetem
(technicky ptijatelné rozmezi je 0,2 az 1, 1 vtefiny pred stfetem). Nereagoval opozdéné.
V Case Sest vterfin pred odbocenim zalobce se policejni viiz mohl nachazet za jeho vozidlem
jesté pomérné daleko, cca 90-100 metrd za nim. Zalobce v okamZiku $esti vtefin pred
odbocenim vlevo jesté nemohl vidét za sebou samotné policejni vozidlo. Mél na to ztejmé
zakryty vyhled jedoucimi vozidly za nim. S ohledem na hustotu provozu ani nemusel
vaimat svételny tok doplinkovych vystraznych modrych svétel. Na zdkladé vypovédi svédki
Jurika a Sladkého znalec dovodil, Ze Zalobce mohl zablesky modrého svétla vnimat nejpozdéji
cca t¥i vteriny pred zapocletim odbocovini, tj. v case cca pét vterin pred stretem. Policejni
vozidlo v tom okamziku mohlo byt cca 70 metrl za vozidlem zalobce. Pokud by se Zalobce
vzdpéti podival za sebe do levého zpétného zrcitka, tak by v Case dvou vterin pred zapocetim
odbocovani mohl vidét i modrd svétla. Policejni vozidlo se za nim mohlo nachazet ve
vzdalenosti asi 56 metrti. Obrazné v tomto okamziku mohlo vyjet ,ze zakrytého vyhledu®,
ktery tvorila vozidla za zalobcem. Od tohoto okamziku mohl zalobce policejni vozidlo
vnimat, zejména jeho vpredu umisténa doplikova vystrazna svétla modré barvy.

Policista S. mohl podle znalce poprvé vozidlo Zalobce zaznamenat, a% se mu obrazné
odkryl vyhled pres vozidla jedouci mezi zalobcem a nim. Prvné mohl Zalobce vidét v Case
3,5-3 vteriny pred stfetem, tj. 1,5-1 vtefiny pred zapocetim odboceni vlevo. Pokud mél
zalobce zapnuty blinkr, tak jej policista mohl vaimat ve vzdalenosti cca 50-43 metra. Od
tohoto okamZiku a% do okamziku stfetu mohl Zalobce vidét. Zalobce zapodal odbocovat
vlevo priblizné dvé vteriny pred stretem pomérné nezvykle, tj. jesté pred vyisténim ulice Na
Ridku, ke kterému zbyvalo cca 16 metri. Odboloval obvyklou rychlosti. V tomto
okamziku bylo policejni vozidlo ve vzdalenosti zhruba 28 metrt za vozidlem zalobce.
Pokud by Zalobce v meznim Case tésné pred zapocetim odbolovini, tj. v case dvé vteriny pred
zapocetim odbocovini aZ do priblizné okamZiku zapoceti odbocovini vlevo, sledoval situaci za
sebou v levém zpétném zrcdtku, pak by mobl vidér (vnimat) doplrikova vystraznd svétla modré
barvy v predni Cisti policejniho vozidla. A mohl i dovodit, ze policejni vozidlo jede v levem
jizdnim pruhu a pomérné rychle se k nému blizi.

Znalec v odpovédi na dalsi otazku meéstského Gradu znovu uvedl, ze pokud by se Zalobce
tésné predtim, nez zapocal odbocovat dival do levého zpétného zrcitka, coZ by bylo v case 4-2
vteriny pred stietem — v tomto okamZiku mohl nejpozdéji vyhodnotit situaci za sebou s cilem
urcent, zda miize bezpecné odboclit vlevo - pak by mobl vtomto okamZiku v levém jizdnim
prubu vidét rychle se k nému blizici policejni viiz. Na zakladé takto vnimané situace mohl od
odbodovani upustit a zastavit v Grovni sttedové Cary, &mZ by st¥etu zabrénil. Policista S.
by musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy, aby stfetu zabranil. Toho mohl docilit,
jen pokud intenzivné zacal brzdit bezprostfedné poté, co by prvné uvidél signalizaci
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zalobce, tj. cca tfi vtefiny pred stfetem. Pfi reakci az na pohyb zalobce by stfetu
nezabranil. V zavérecné pasazi o dalSich zjisténich znalce, ktera byla dilezita pro posouzeni
vzniku nehody, znalec uvedl, Ze policista S. predjiZdél kolonu vozidel za situace, ve které
nemél pred sebe rozhled na vzdalenost nutnou k bezpe¢nému predjeti. Dodal také opét, ze
7alobce zapotal ménit smér jesté pred vyusténim ulice Na Radku vdosti vyrazné
vzdalenosti od ni, tj. cca 16 metri. Z vypovedi svédka J. lze dovodit, ze Zalobce chtél
nejdrive odbocit vlevo a pri tom jako by jesté predjer vozidlo svédka S., které se nachazelo
v pravém jizdnim pruhu.

Dne 3. 8. 2017 se ve véci konalo dalsi Gstni jednani. Méstsky ufad béhem néj provedl
k dikazu fotodokumentaci nehody, precetl obsah prestupkového spisu. Zastupce zalobce
se seznamil se znaleckym posudkem. Uvedl poté, Ze se neztotoznuje se zavéry znalce, které
hovori v neprospéch zalobce. Pozadoval do spisu dolozit komunikaci mezi hlidkovym
vozem a dispecerem ,Majak“ od 7:00 do doby dopravni nehody predmétného dne.

Meéstsky trad rozhodnutim ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. MUUH-DSA/10968/2017/GreV,
sp. zn. Spis/2453/2017 (,rozhodnuti méstského uradu®), shledal zalobce vinnym z poruseni
§ 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Ulozil mu pokutu ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady ftizeni ve vysi 6.000 K¢. Policisté jeli ke smrtelné nehodé (méstsky Grad odkazoval
na webovou stranku: https://www.policie.cz/clanek/tragicka-dopravni-nehoda-v-obci-
strani.aspx). Pravé naléhavy sluzebni zajem byl divodem pro pouziti svételného i1
zvukového vystrazného znameni. Vozidlo v civilnim provedeni nemélo kvuli zavadé
k dispozici hlavni majak, nicméné mélo pridavna svétla modré barvy. Ta doplnovalo
zvukové vystrazné znameni, které mechanicky spoustél svédek K. Jejich pouziti potvrdili
oba policisté i svédci S., J. (byt vypovidal rozporné) i1 S. Méstsky urad takeé dospél k zavéru,
%e Zalobce nemél zapnuty blinkr, coZ kviili zajmu Zalobce, jeho manZelky i policisty S. na
vysledku fizeni dovodil z vypovédi svédka K.

Zalobce podle méstského w¥adu zatal odbotovat vlevo vdobé, kdy jeho vozidlo
predjizdélo policejni vozidlo. Pri drubém pobledu do zrcitka zalobce mél a mohl policeini
vozidlo vidét, coZ wvddi znalec i svédek S., ktery vidél vystraznd svétla a reagoval na né.
Zalobce mél policejni vozidlo vidét i bez toho, ze by vyuZivalo vystrazné prvky. To jen
zvyraziiuje skuteCnost, ze nesplnil svoji povinnost pfi odbocovani vlevo. Méstsky urad
také zduraznil, ze zalobce pocal odbocovat vlevo 16 metrt pred ustim krizovatky, tedy
v misté, kde v podstaté nemél kam odbodit. Policista S. tak jeho odboleni ani nemohl
predpokladat. Navrzeny dikaz o komunikaci se sluzebnou ,Majak® méstsky urad
povazoval za nadbytecny.

Zalobce podal proti rozhodnuti méstského tfadu odvolani. Namital, Ze podle znaleckého
posudku se nehodovy déj mohl odehrat tak, jak v fizeni pred méstskym ufadem uvadél.
Rozhodné neslySel vystrazna znameni a nevidél vystrazna svétla. Nesouhlasil, ze by pri
odbocovani chtél jesté predjet auto pred nim a zapocal odbocovat 16 metra pred
ktizovatkou. Podle jeho nazoru zapocal odbocovat do péti metrt pred odbockou. Policisté
zvolili nejméné vhodnou cestu. Podle zalobce k zadné nehodé nejeli a zneuzili vystrazné
prostredky. Jeli rychle a nedodrzeli zakladni pravidla silni¢niho provozu. Neméli pravo
predjizdét, pokud neméli dostate¢ny rozhled a nemohli se bezpeéné zaradit pred
predjizdéna vozidla. Za nejzavaznéjsi poruseni svych prav zalobce povazoval neprovedeni
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diikazu o komunikaci mezi osidkou policejniho vozidla a sluZebnou policie ,Majak®. Slo
by o rozhodujici dikaz v neprospéch policisti. Odtvodnéni rozhodnuti méstského Gradu
také pominulo zavéry znaleckého posudku ve prospéch zalobce. Svédek S. se netajt
dobrymi vztahy s policii. Svédky, ktefi neslySeli sirénu nebo nevidéli vystrazna svétla, jako
. v v /. IV V.o v 4
je svédek J., méstsky Gfad oznacuje za nevérohodne.

Zalovany odvolani zalobce zamitl a v relevantni &sti rozhodnuti méstského G¥adu potvrdil
svym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2018, ¢ j. KUZL-61226/2017, sp.zn. KUSP-
61226/2017/DOP/Mu  (,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany upozornil, e dopravni
nehody mezi vozidlem policistt a jinym vozidlem nejsou v silni¢nim provozu prilis Castym
jevem, coZ zvy$ovalo dikazni naroky na méstsky G¥ad. Zalovany zdtraznil, Ze ve véci jde
o to, zda zalobce dodrzel § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Vyrazné prekroceni
rychlosti policisty se pojilo s nezbytnym plnénim policejniho ukolu vysetfeni smrtelné
nehody ve Strani. I kdyby policisté nebyli vozidlem s pravem prednosti v jizdé, § 18 odst. 9
zakona o silni¢nim provozu je vyjima z povinnosti dodrzet nejvyssi povolenou rychlost
podle § 18 odst. 3, 4 a 8 zakona o silnicnim provozu. Neni pravdou, ze by policisté
nezajistili zadného svédka. Svédci J. 1 S. se prihlasili na misté nehody vdany den.
Jen svédek S. se prihlasil az nasledné. Jeho vypovéd nebyla ovSem stézejni, ani rozhodujici.
Zalovany vysvétlil, pro¢ méstsky arad nehodnotil svédecké vypovédi zaujaté. Davaji jasnou
odpovéd na namitku, ze zalobce ani jeho manzelka neslyseli zadnou zvukovou signalizaci,
ani nevidéli vystrazna svétla. Policisté udélali pro zachovani bezpelnosti a plynulosti
silni¢niho provozu maximum.

Ve vztahu k namitce poukazujici s oporou ve znaleckém posudku na nebezpecnost jizdy
policistti zalovany uvedl, ze znalec prekrocil svoji roli. Mél posoudit dopravani nehodu po
technické strance, nikoliv po té pravni. Policista predjizdél bezproblémové. Podatilo se mu
predjet bez ohrozeni vozidla v koloné pfed nim, coz se zménilo v momentu odboceni
zalobce. Policista stfetu podle znaleckého posudku prakticky jiz nemohl zabranit. Bylo by
to mozné jen pti intenzivnim brzdéni pti vzdalenosti vozidel od sebe v krajni poloze.
Brzda a2 vreakci na zménu polohy Zalobce by nestadila. Zalobce by odpovédnost za
nehodu nenesl, pokud by se prokazalo, ze na prijizdéjici vozidlo s vystraznou sirénou
nemohl reagovat, protoze manévr zahajil v dobé, kdy policejni vozidlo bylo v takové
vzdalenosti a pozici, ze by zalobce jeho predjizdéni nemohl predpokladat a vidét ve
zpétném zrcatku. Nebo pokud by zalobce pocal odbolovat jesté pred zahajenim
predjizdéni policejniho vozu. Znalecky posudek vsak tento scénar ani okrajové nenabidl.
Naopak prokazal, Ze zalobce povinnosti podle § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu
nesplnil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢&. j. 2 As 67/2011-
89).

Nesouhlas zalobce se zavéry znaleckého posudku je pouze subjektivni. Neopira se o zadné
objektivni davody. Zalobce mohl podle znaleckého posudku nebodé zabrinit, pokud by
se minimalné dvé vteriny pred stietem podival do zpétného zrcatka, ve kterém policeini vozidlo
i se svetelnou signalizaci mohl vidét. Namitku na neprovedeni navrhovaného dukazu
komunikace se sluzebnou ,Majak“ zalovany chape jako projev absence vécnych
o rZ / v vV v / /v IR b / v
argumentl. Zalovany mél za dostatecné prokazane, ze policisté jeli ke smrtelné nehodé ve
Strani.
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III. Obsah Zaloby

23. Jadrem sporu je otazka, zda lze chovani zalobce posoudit jako poruseni zakonem

24.

stanovené povinnosti ,,dbdt zvysené opatrnosti.“. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze pokud
by zalobce v okamziku (Ctyt az dvou) sekund pred stfetem na blizici se policejni vozidlo
reagoval tak, e by nezapocal s odbodovanim vlevo, tak by stfetu zabranil. Zalobce mél tedy
cca dvé sekundy na reakci. Z tohoto zalovany dovozuje, ze nedbal zvysené opatrnosti.
Zalobce oviem nemohl olekavat, Ye se zezadu pfititi ve tmé v tahlé zatadce derné auto
rychlosti 83 km/h. Nelze pozadovat, aby ho rychle zalobce zaregistroval ve zpétném
zrcatku béhem dvou sekund. Uéastnik silni¢niho provozu by prakticky musel
predpokladat cokoliv. Po fidi¢i nelze bez dalstho pozadovat, aby se pti odbocovani
nepretrzité ¢i prubézné dival za sebe, nevénoval se nalezité odbocovacimu manévru a
nesledoval, co se déje ve sméru jeho jizdy. Policejni vz navic podle znaleckého posudku
nemohl bezpecné predjizdét.

Zalobce zdtraziiuje, Ye z vypovédi ti sveédkd (jmenovité V. S., M. J. a P. S.), vidéli dva
svédci situaci z predniho pohledu. Jeden jel vzadu daleko od krizovatky a nemusel tudiz
vénovat podstatnou cast své pozornosti odbocovacimu manévru. Méli vyrazné lepsi
moznost sledovat situaci, nez jakou mél zalobce. Z toho nelze dovozovat, ze zalobce
nedbal zvysené opatrnosti. Byl to fidici policista, ktery svym neprofesionalnim zptsobem
ohrozil na zivoté rodinu s malymi détmi. Znalecky posudek potvrzuje, ze policisté
prekrodili nejen rychlost, ale rovnéz predjizdéli kolonu vozidel za situace, ve které pred
sebe neméli rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpe¢nému predjeti.
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Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvys$$tho spravniho soudu & j. 2 As 67/2011-89.
Argumentace timto rozsudkem neni priléhava. V dané véci bylo rozhodujici, ze Gcastnik
nedbal pfiméfené opatrnosti, protoze mél Sanci stfetu zabranit. Protipravnost chovani
policisty (podle znaleckého posudku spocivajici v tom, ze nemél pred sebe rozhled na
takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpe¢nému predjeti), nemize mit vliv na pozadavek,
aby Zalobce zachovaval zvy$enou opatrnost. Zalovany vyklada § 21 odst. 1 zikona o
silnicnim provozu prili§ extenzivné. Policista je profesional a pozadavky musi byt nutné
vyssi na néj. Takto se stava jakykoliv policista fakticky nepostizitelny, protoze jakakoliv
jeho nebezpecna jizda bude vinou radového tcastnika silni¢niho provozu. Rozhodnuti
zalovaného dava policii beztrestnost.

Zalobce pak vytyka zalovanému nedostateéné zjistény skutkovy stav. Ze svédeckych
/ v 1/ M vVv/ .. M M v v Ve 4 4 4 \4 /4
vypovédi lze jen stézi zjistit, jakou mél zalobce pfi zachovani zdkonem pozadované
zvySené opatrnosti sanci zaregistrovat v Seru Cerné policejni auto, které nemélo radné
oznaceni a znatné prevySovalo povolenou rychlost v situaci hustého provozu v tahlé
zatacce. Zalobce musel vnimat radu dalsich véci v ramci dopravniho provozu. Zalobce pak
poukazuje na nékteré diléi rozpory ohledné svédeckych vypovedi a skutkového stavu.
Podle zalobce také meéla byt zpfistupnéna komunikace mezi osadkou havarovaného
. . v .. 1 : A A
policejniho vozidla a sluzebnou policie ,Majak“. Potvrdila by, zda policisté jeli opravnéné
nad rychlostni limit v daném misté. Zalobce dodava, ze dva dny po nehodé policista R. R.,
ktery byl celou dobu u mista nehody jako hlavni vySetrovatel, zalobci sdélil, ze se jim
Ve .. i v/ 4 v 4 4 / M M 4
nepodarilo zajistit zadného svédka a musi dat vyzvu do novin. To potvrzuje nespravnost a
nedtvéryhodnost skutkovych zjisténi. Zalobce proto navrhl k dikazu vyslech tohoto
policisty.

Ve své zavérecné namitce zalobce poukazuje na podjatost a nadstandardni vztahy
méstského Gradu s policii. V. G., referent méstského tradu, je byvaly dopravni policista.
Svédek V. S. v minulosti pracoval ve firmé Ramet, ktera montovala radary do sluzebnich
vozidel policie CR. Netajil se dobrymi vztahy s policii. Zaujatost, jednostrannost a

M M /7 v 4 i v / 4 M \4 v V.o 4
neobjektivnost hodnoceni zalovaného plyne 1 z toho, ze vytyka znalci, ze prekraluje své
opravnéni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany zdtiraznil, Ze policisté pred stfetem s vozidlem Zalobce jeli ke smrtelné dopravni
nehodé. Zalobce zadal predjizdét a% v dobé, kdy jiz ostatni vozidla predjizdéli policisté.
Znalec uvedl, ze by mohli stretu zabranit, jen pokud by fidi¢ policejniho vozu nahle
zménil smér nebo rychlost jizdy. K tomu ve skutecnosti doslo, kolizi vsak zabranit
nedokazal. Zalobce naopak mohl kolizi zabrinit, pokud by se minimdalné dvé sekundy pred
stretem podival do zrcdtka, kde mohl policejni viz s doplikovym vystraznym svétlem vidét.

Zalovany se ohradil proti Zalobni nimitce o podjatosti. Mgr. V. G. nastoupil u méstského
tradu od dopravni policie v roce 2005. U policie tedy v dané dobé nepracoval pres 12 let.
Namitka podjatosti je tak ryzi spekulaci. To plati i pro namitky vaéi svédkovi V. S.; na
které zalovany reagoval jiz ve svém rozhodnuti. Podobné zalobce dezinterpretoval situaci,
pokud namit, Ze se policistim po nehodé nepodatilo zajistit #adného svédka. Zalovany to
vyvraci ve svem rozhodnuti. Podobné zalovany reaguje na znepfistupnéni komunikaci se
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sluzebnou ,Majak®. Policisté nemaji podle § 18 odst. 9 zakona o silniénim provozu
povinnosti dodrzet nejvyssi povolenou rychlost podle § 18 odst. 3, 4 a 8 téhoz zakona.

V fizeni vypovidalo celkové Sest svédkt. Namitka, ze méstsky urad zajistil pouze svédky,
kteri méli vyrazné lepsi prehled o situaci nez zalobce, je tendencni. Vice svédku se
nepodarilo dohledat a nikdo dalsi se ani pfes vyzvu v médiich nepfihlasil. Verzi manzela
P., Ze neslySeli zvukovou signalizaci a nevidéli vystrazna svétla, vyvratili tfi nezavisli a
nahodni svédci. Jediny ji neslySel M. J. Svédek S. uvedl, ze vozidlo svitilo jako ,vanocni
stromecek”, svédek S.slySel ,fanfaru“. Svédci J. 1 S. reagovali na policejni vozidlo
Ghybnymi manévry. Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3159/15
a namita, ze timto nalezem predvidané mimoradné okolnosti pro vyvinéni zalobce
nenastaly. Zalobce situaci v provozu podcenil a jednal naprosto diletantsky, pokud si
nezvladl v§imnout policejniho vozidla za nim.

V. Replika Zalobce

Zalobce se v replice ohradil proti manipulativnimu tonu zalovaného, ktery se snazi soudu
. 7 VIV . « ey e 1. ’ ’ Ve .
podsunout emotivni pribéh, jak ,policisté jeli ke smrtelné dopravni nehodé“. Se stejnou
mirou manipulativnosti by mohl zalobce odpovédét, ze naopak z jeho dhlu pohledu
spolicista témér zabil Ctyrclennou rodinu s dvéma malymi détmi“. Proti sobé stoji dva
/4 /4 v 4 /& M M 4 Ve M / Vv 4 o M ‘v _/
pravem chranéné zajmy. Policista ohrozil zdravi, zivot a majetek dlastnikd silniéniho
provozu. Proto porusil § 4 zakona o silni¢nim provozu. Kdyby policista v misté stretu
v v/ v i M 4 v 4 \4 v 4 v i 4
zpozornél, popripadé zpomalil, dojel by na misto urleni se zpozdénim nékolika malo
sekund, coz by na vySetreni dopravni nehody nemélo vliv. Z tohoto Ghlu pohledu se jeho
chovani jevi jako naprosto nepochopitelné zejména s ohledem na skutecnost, ze musel
vidét znameni zalobce o zméné sméru jizdy.

Pochybnosti o skutecném plnéni tkolu navic vyplyvaji 1 ze skutecnosti, ze se stale tajt
komunikace s centralou ,Majak®“. Policejni auto nemélo majak, nefungovala zvukova
signalizace a policisté se ji snazili nahrazovat troubenim, coz je zaménitelné s jakymkoliv
jinym vozidlem. Policejni auto mélo Cernou barvu, coz je za tmy spatné viditelné.
Znalecky posudek potvrzuje, ze policista predjizdél v misté, kde nemél dostate¢ny prehled
a nemohl se zaradit pfed kolonu aut. Tudiz se jednoznacné choval nespravné a ohrozoval
ostatni ulastniky silni¢niho provozu. V takovém pripadé se uplatni tzv. princip omezené
duvéry v dopravé, jehoz podstatou je, ze se ridi¢ pti provozu na pozemnich komunikacich
muze spoléhat na to, Ze ostatni Gcastnici budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak. Zalobce odkazuje na
alovanym uvedeny nilez Ustavniho soudu, kde byl stéZovatel Gsp&iny, prestoze mél $anci
vidét bliZici se vozidlo minimalné pét sekund. Zalobce mél jen dvé sekundy. Tim spise
nemuze odpovidat za vzniklou situaci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliuje podminky své pripustnosti. Krajsky soud o ni rozhodl bez jednani. Oba
UcCastnici rizeni s timto postupem nakonec souhlasili a krajsky soud nepovazoval za nutné
jednani natizovat (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. . s.).

Zaloba neni divodna.
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1) Zalobce obrozil policejni vozidlo jedouct za nim a nedbal p¥ odbolovdni vlevo zvysené
opatrnosti

35. Krajsky soud Gtvodem predesila, ze podstata této véci nespociva v tom, kdo zavinil dopravni
nebodu. Ukolem krajského soudu je jen posoudit, zda spravni organy dostate¢né prokazaly,
ze se zalobce dopustil prestupku podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Tohoto
prestupku se zalobce mohl dopustit, aniz by vibec doslo k dopravni nehodé. Zptisobeni
dopravni nehody neni znakem jeho skutkové podstaty. Z toho také plyne, ze poruseni
§ 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalobcem automaticky neznamena, ze to byl
zalobce, kdo dopravni nehodu zpusobil. Jde pouze o to, zda Zalobce p¥i odbocovini vlevo
zavinéné obrozil vidice jedouci za nim (zde konkrémé policeni vozidlo) a dbal pritomto
manévru zvysené opatrnosti.

a. Obecnd vychodiska

36. Stredobodem posouzeni této véci je pouzitl tzv. principu omezené divéry v dopravé. Podle
ného obecné po ulastnikovi silniéntho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez
dalsiho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi Gcastniky a aby
tomu prizpusobil své pocinani, nelzeli na to usuzovat ze specifickych okolnosti dané
situace. Toto pravidlo viak neplati absolutné. Ulastnik silni¢niho provozu, ktery porusil
vyraznym zpusobem pravidla provozu na pozemnich komunikacich, se principu omezené
duvéry nemtze dovolavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
C. j. 5 As 32/2008-51, ¢. 1707/2008 Sb. NSS; ¢i rozsudek ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 1 As
97/2014-29).

37. Princip omezené divéry v dopravé ve své judikatufe vylozil i Ustavni soud. V nalezu ze
dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15, na néjz oba Ucastnici rizeni odkazuji, uvedl, ze
»[jlde-li o posouzeni trestni odpovédnosti tidice za nehodu, k niz doslo v souvislosti s
provozem na pozemnich komunikacich, je nutné zohlednit jednak to, zda se 7idi¢’ svym
jednanim dopustil poruseni konkrétnich pravnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich, jakoz i to, zda mél moZnost a schopnost predvidat, Ze k nebodé dojde. V
takovém pripadé se uplatni tzv. princip omezené duvéry v dopravé, jehoz podstatou je, ze
se ridi¢ pfi provozu na pozemnich komunikacich mtze spoléhat na to, Ze ostatni Gcastnici
budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud z konkrétnich
okolnosti nevyplyva opak.“ (bod 14 citovaného nalezu).

38. Ve véci tefené Ustavnim soudem $lo o otizku zavinéni stéYovatele za predin téZkého
ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Toho se mél dopustit tim, ze pfi odbocovani vlevo omezil a
ohrozil predjizdéjictho motocyklistu, ktery do néj narazil. Motocyklista predjizdél radu
vozidel tvofenou automobilem fizenym stézovatelem, dal$im nezjisténym automobilem a
nakladnim vozidlem v dobé, kdy stézovatel signalizoval odboceni vlevo. Pfi odbocovani
stézovatele vlevo vrazil do zadni ¢asti jim fizeného vozidla motocykl. Za uvedené situace
Ustavni soud zru$il rozhodnuti obecnych trestnich soudd, které shledaly stéZovatele-fidice
odbocujiciho vozidla vinnym. Uvedl pfitom, ze ,[f]idi¢ osobniho motorového vozidla
muze v souladu s principem omezené davéry v dopravé spoléhat na to, ze pokud s
dostatecnym predstihem (Yadné) dava ostatnim iicastnikim silnicnibo provozu najevo svoji viili
odbocit vlevo, a ovéfil si jiZ, Ze neexistuje prekdazka, ktera by mu v tom branila, miiZe
v odbocovacim manévru pokracovat.“ (bod 16 citovaného nalezu).
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Ustavni soud v daném nélezu dodal, %e ,[zlanedbini potfebné miry opatrnosti (jako
predpoklad nedbalostniho zavinéni) je vSak tfeba vyvozovat z konkrétnich skutkovych
okolnosti, radné zjisténych dikaznim postupem pred obecnymi soudy. Nelze tak (init
pouze na zdkladé zpétné swvakry, podle které, doslo-li ke skodlivému nasledku, byla automaticky
potiebnd mira opatrnosti zanedbina. (...). Soudy musi peclivé zkoumat, zda stézovatel
nevénoval déni za sebou pozornost vibec anebo spoléhal nato, Ze neexistuje prekazka
znemoznujici mu bezpeéné odboceni - za situace, kdy viditelni Gcastnici provozu reaguji
na jeho pfipravu k odbolovacimu manévru. Pokud stéZovatel ucinil pred zabajenim
odbocovani nezbytné kroky se zvysenou opatrnosti, nelze mu kldst za vinu, Ze nepredpoklddal
jizdu vidice porusujiciho celou vadu pravidel silnicnibho provozu hrubym zpisobem. Opak
by totiz vedl k absurdnimu zavéru, ze kazdy tidi¢ musi vzdy a za vsech okolnosti pocitat s
tim, ze ostatni ucastnici silni¢niho provozu jeho pravidla nedodrzuji; takovy zavér by vsak
byl v rozporu s Gcelem platnych pravidel silni¢niho provozu® (bod 22 citovaného nalezu).

Nejvyss$i spravni soud se k principu omezené duvéry vyjadril v rozsudku ze dne 31. 7.
2012, ¢.j. 2 As 67/2011-89. Skutek spocival v tom, ze zalobkyné pfi odbocovani nedbala
Y% 4 i M /7 . 4 4 M M vVv/ 4 4
zvySené opatrnosti a ohrozila za ni jedouci motorové vozidlo. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni ,[plottebné a ani vhodné od sebe odlisovat obé povinnosti, tedy neobrozit jiné
7idice a dbat zvysené opatrnosti, nebot jde o povinnosti, které jsou skutkové provazané a
bezprostredné spolu souvisi. (...) zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo
vCasnym zapnutim ukazatele a soucasné snizovala rychlost. Je tak zjevné, ze splnila prvni

i 4 Ve v /4 4 4 4 bl v 4 4 v v
povinnost, kterou zakon pfi odbocCovani uklada, nebot dala vcasné znameni o zméné
v ./ v 4 /v 4 .. v 4 M M / o M N4
sméru jizdy; soucasné snizeni rychlosti je tfeba chapat jako jeden z tkont souvisejicich s
plnénim povinnosti dbat zvysené opatrnosti. Tyto tkony samy o sobé nicméné nemohou
postatovat, aby byla zajisténa bezpelnost a plynulost provozu napozemnich
komunikacich (...). S ohledem na princip tzv. omezené duvéry plati, ze bylo povinnosti
\4 v VeV v v v Ve 4 v IV v .. / M 4 v 4 M
zalobkyné patfi¢né se presvédcit, zda neni predjizdéna jinym vozidlem, a to pravé v ramci
povinnosti dbat zvysené opatrnosti, nebot to Ze domnéle spinila vsechny iniciacni povinnosti
v /. 7/ Vé / v / V4 v Vv Ve vv v v/ /
pred zahdjenim samotného manévru odbocent, neznamend, ze neméla primérené pocitat s tim,
Ze jiny dcastnik provozu na pozemnich komunikacich miize svou urlitou povinnost porusit.

M vV Vv Ve \4 v 4 v v v /
Jinak feCeno, v okamziku, kdy zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a
zpomalila, nemohla se bez dalsiho bezpeéné spoléhat na to, ze vsichni ostatni Gcastnici
provozu na pozemnich komunikacich budou dodrzovat své povinnosti a nikdo ji napriklad
nezacne predjizdét zleva.”

V pripadé odbocovani (a obzvlasté odbolovani vlevo, které je slozitym tkonem) ma tedy
odbocujict ridi¢ povinnost pred zahajenim odbocovactho manévru dikladné se presvédcit,
ze ho v tom okamziku nepredjizdi (byt protipravné) jiny tidi¢ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 3 As 102/2018-29, bod 24). Tato povinnost plati
bez ohledu na to, zda jej v daném misté a za danych okolnosti mohou za nim jedouci ridici
predjizdét. Povinnost dbat zvysené opatrnosti totiz v této situaci plyne primo ze zikona. Proto
1 pokud zalobce splnil vSechny tkony nutné pro faktické zapoceti odbocovani (najel pred
v 4 v 4 4 M /v v M Ve 4 v / 4

zapocetim odbocovani co nejblize ke stfedu komunikace a pfitom daval svételné znameni o
tumyslu odbocit vlevo), nemohl se bez dalstho bezpecné spoléhat na to, ze vSichni ostatni
/ Vv /7 . 4 i 4 v / i i M

Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich budou dodrzovat své povinnosti a nikdo
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jej napriklad neza¢ne predjizdét (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2012, ¢.5. 2 As 67/2011-89).

Nejvyssi spravai soud vyse uvedené zavéry jesté vice rozvedl v rozsudku ze dne 14. 7. 2016,
& j. 2 As 66/2016-32, kterym zrudil rozhodnuti o viné prestupce. Slo opét o prestupek
spocivajici v poruseni povinnosti ridice vozidla pfi odbocovani vlevo. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[plokud tedy za odbocujicim vozidlem zahji jiné vozidlo predjizdéci
maneévr, lze dovodit, ze p#itak sloZitém iikonu, jakym je odbocovini wvlevo, nelze po
odbocujicim ¥idici spravedlivé poZadovat, aby stacil zareagovat, pokud by mél pred odbocenim
neimérné krdtky casovy okamzik, ve kterém by sice mél teoretickou moznost predjizdéjici
vozidlo zpozorovat, avsak v praxi by to mobl byt zrovna ten casovy sek, v némz sleduje situaci
v protisméru. Spravni organy i soudy jsou proto povinny peclivé zkoumat a objasnit,
po jak dloubou dobu mél odboclujici 7idic moznost predjizdéjici vozidlo spatfit, a na tomto
podkladé rozhodnout, zdali se jednalo o dostatecné dlouby cas, po ktery mobl 7idi¢ adekvdtnim
zpusobem zareagovat.

Z uvedené judikatury lze dovodit mimoradny vyznam konkrétnich skutkovych okolnosti,
zejména Casového prubéhu nehody, ¢i presnéji Casového tseku, béhem néhoz se fidi¢
(obvinény z prestupku) rozhoduje a zjistuje, zda muze provést odbocovaci manévr.
Skutkové odliSnosti, odivodnujici aplikaci ¢i naopak odliSeni se od danych zavéra
judikatury, tedy mohou byt velice malé a - z hlediska Casového - mohou byt az v
hodnotach jednotek sekund (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020,
&, 3 As 102/2018-29).

b. PouZiti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech téro véci

Podle krajského soudu obsah spisového materialu nasvédcuje tomu, ze Zalobce porusil § 21
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se zavinénim ve formé védomé nedbalosti a spdchal tim
prestupek, ktery mu spravni organy daly za vinu. Krajsky soud to dovozuje zejména
z nasledujicich skutecnosti.

V prvé radé krajsky soud povazuje za stézejni zavery znaleckého posudku. Pokud by podle
Ve v 4 v Ve v v 4 v 4 4 \4 Ve
néj zalobce v meznim case dvou vtefin pred zapocetim odbolovani az do okamziku

v 4 v 4 4 M i 4 v / 4

zapoceti odbolovani vlevo sledoval situaci za sebou v levém zpétném zrcatku, pak by mohl
vidét (vnimat) vystrazna svétla modré barvy v predni casti policejniho vozidla. A mohl 1
dovodit, ze policejni vozidlo jede v levém jizdnim pruhu a pomérné rychle se k nému blizi.
Na jiném misté posudku znalec zopakoval, ze pokud by se zalobce tésné predtim, nez
zapocal odbolovat dival do levého zpétného zrcatka, coz by bylo v case Ctyfi az dvé
vteriny pred stretem - vtomto okamziku mohl nejpozdéji vyhodnotit situaci za sebou
scilem uréeni, zda muze bezpecné odboclit vlevo - pak by mohl vtomto okamziku
v levém jizdnim pruhu vidét rychle se k nému blizici policejni viz. Na zakladé takto
vaimané situace mohl od odbocCovani upustit a zastavit v urovni stfedové lary, ¢imz by
stretu zabranil. Z toho krajsky soud bere za prokazanou prvni dilezitou okolnost,
ze by Zalobce mobl policejni vozidlo vidér ve zpétném zrcatku, pokud by se nejpozdéji dvé
vteriny pred stietem do néj podival.

Krajsky soud takeé bere za prokazané, ze policejni vozidlo jelo se zapnutymi modrymi
vystraznymi svétly a manualné pouzivanym zvukovym zafizenim. Lze to v souhrnu
dovozovat ze vsech svédeckych vypovédi, véetné vypovédi zalobce a jeho manzelky. I oni
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potvrdili, Ze po narazu vidéli auto na mosté se zapnutymi modrymi svétly. Jen stézi si lze
predstavit, ze by je policisté zapnuli az po stretu s vozidlem zalobce. Stejné tak svédek K.
uz po stretu svozidlem zalobce logicky nespoustél zvukové zafizeni ,horn®, jehoz
pouzivani predtim ale potvrdili zejména svédci S. a S.. Krajsky soud tedy odtud bere za
prokazané, ze pokud by se Zalobce nejpozdéji dvé vtetiny pred stretem podival do zpétného
zrcdtka, mohl v ném - pokud by neslysel zoukové zarizeni - minimdlné vidét policeini vozidlo
se zapnutymi modrymi vystraznymi svétly v predni casti vozidla.

Za velmi dulezité krajsky soud povazuje i konstatovani znaleckého posudku podporené
vypoveédi svédka J., ze Zalobce zapocal ménit smér jesté pred vyisténim ulice Na Radku v dosti
vyrazné vzddlenosti od ni, tj. cca 16 metri. Z vypovédi svédka J. lze dovodit, ze Zalobce chtél
nejdiive odbolit vlevo apfi tom jesté ,predjet” vozidlo svédka S., které se nachazelo

/ . ’ ~ v Voo v / v 7./
v pravém jizdnim pruhu. Zalobce tuto skutecnost zpochybriuje. Jak ovsem spravné namita
v / Ve 4 i v M M 4 v/ v 4 4 4 4 v
zalovany, Cini tak pouze v roviné subjektivniho, ni¢im nedolozeného tvrzeni, které zavér
znaleckého posudku a slova svédka J. nevyvracl. Jestlize tedy Zalobce pojal svij odbocovaci
manévr takto nestandardné a chtél pred redlnym odbolenim jesté ,predjet vozidlo svédka S.,
mél byt o to obezretnéisi a o to vice dbat na splnéni svych povinnosti podle § 21 odst. 1 zdakona o
silnicnim provozu. MEl se tim spise pred samotnym zapocetim odbocovaciho manévru
podivat do zpétného zrcatka, aby tak dbal zvysené opatrnosti a jistojisté overil,
ze vybocenim vlevo neohrozi ridiée jedouci za nim. To vSe v danych okolnostech plati
obzvldsté, pokud Zalobce vezl svoji manzelku a dvé déti. V této situaci byl standard opatrnosti,
kterou mél zalobce vykazat, na zvlast vysoké Grovni. Zalobce podle krajského soudu tedy

Ve i v /e 4 v 4 4 v / / Vv 4 M

neucinil pred zahajenim odbocdovani vSechny nezbytné kroky se zvySenou opatrnosti, jak
zdUraznuje vyse citovany nalez Ustavniho soudu (viz bod 39 vyse).

S ohledem na vyse vymezena obecna vychodiska je po pravé ucinénych zavérech treba
posoudit roli Casu, ktery zalobce mél, aby predesel pti odbocovani ohrozeni policejniho
vozidla. Jak plyne ze znaleckého posudku, zalobce mél minimalné dvé vtefiny, béhem
kterych mohl pfed zapocetim odbocovactho manévru policejni vozidlo za sebou
zaznamenat a v reakci na to jej odbocenim vlevo neohrozit. Je to nepochybné jiz hrani¢ni
Cas na reakci (pro srovnani viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2020, ¢. ;.
10 As 262/2018-29, bod 11; vtomto rozsudku povazoval Nejvyssi spravni soud ve
skutkové podobné situaci za dostatecny reakéni Cas tii sekundy). Pokud vsak krajsky soud
vyjde zvyse zminénébo wvyssiho standardu obezietnosti, ktery mél Zalobce dodrZet,
pokud zapocal odbocovaci manévr diive, nez bylo zdrdvo, a navic mél ve voze své déti a
manzelku, pak slo o dostatecny Casovy prostor ktomu, aby opravdu primo pred samotnym
vybolenim vlevo zkontroloval bezpecnost situace za nim. Zalobce sim vypovédel, Ze provoz
pred sebou pred zapocetim odbocovaciho manévru zkontroloval. Proto se mohl jiz zaméfit
na to, zda ma volno i za sebou. A v onom kriticky dulezitém okamziku vyboceni situaci
kontrolovat ve zpétném zrcatku.

Jiz na zakladé téchto uvah lze dojit k zavéru, ze zalobce porusil § 21 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. I podle krajského soudu p7i odbocovini do ulice Na Radku obrozil 7idice
jedouct za nim - tj. policejni vozidlo - a nedbal p¥i tomto manévru zvysené opatrnosti. Védeél,
\4 / M 4 4 oV Ve i /. 4 v / 4

ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény § 21 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Lze totiz zobecnit, ze kazdy fidi¢ vi, ze pti odbocovani vlevo muze
dojit k ohrozeni vozidel jedoucich za nim, pokud nebude dbat nalezité opatrnosti. Zalobce
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ale s ohledem na vyse uvedené skutecnosti bez primérenych divodi spoléhal nato, ze
tento zajem v dané situaci neporusi nebo neohrozi [§ 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich]. Ve védomé nedbalosti tedy jednal
v rozporu s § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu (srov. dale body 52-53 nize).

Podle krajského soudu by kaZdy 7idic pri odbocovani vlevo mél mit na paméti, Ze pravé miize
projizdét vozidlo rychlé zdchranné sluzby, hasicii nebo policisti, které nesmi obrozit a zmavit
tak dicel, pro ktery tato vozidla predjizdi ostatni vozy. Krajsky soud by nepouzil k popisu
v/ 4 /7 vV M /4 M 4 v/ 4 4 /4 i 4
pocinani zalobce tak silna slova, jaka pouzivaly spravni organy (diletantstvi, laxnost apod.).
Tento pripad je ale nejen pro zalobce cennou lekci, ze za volantem nasich vozidel musime
/ 4 v 4 A v .. v/ v 4
podobnym nehodam predchazet. Méli bychom proto vzdy pro jistotu pocitat s moznosti,
ze nas pravé zachranari, hasi¢i nebo policisté mohou chtit predjizdét. A odbocovat doleva
bychom méli, jsme-li si jistojisti, ze tomu tak neni. Opaclny zavér by policistim,
zachranarum nebo hasi¢im (a jinym ridi¢im v obdobnych rolich) vyslal negativni zpravu,
v v /4 / M 4 M v 4 v v o/ 7
ze v podobné naléhavych situacich je bfemeno vyhnuti se stretu s vozem odbocujicim
vlevo pravé na nich, coz by mohlo pro efektivitu plnéni jejich povinnosti mit nezadouct

nasledky.

Krajsky soud by vsak rad podotknul, Ze podany vyklad § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu dava vzniknout jistym zavazkam i pro ridice jako byl policista S., resp. pro policii

.. / v 4 Ve 4 4 v M o v M v/ 4 4 V/1°V
a jiné bezpeCnostni ¢i zachranné slozky jako celek. Duvéru vjejich pocinani prili
nenaplnuje skutecnost, ze policejni vz trpél poruchami svételné i zvukové signalizace. O
vySe uvedené principy se lze opirat, jen pokud budou plnit své zakonné povinnosti ve
vozech bez zavad, které nebudou branit plnému vyuziti vystraznych prvka. Bezpecnost
/ Vv 4 o i 4 M V/1°V o Ve M 4
Ucastnikd  silniéntho provozu je prilis dulezitou hodnotou na to, aby policisté
simprovizovali“, podobné jako to musel (init policista K., ktery manualné spoustél
zvukové zafizeni ,horn“ a spolecné s policistou S. doufal, Zeisvételna signalizace (pti
zavadé magnetického majaku) bude stadit.

Hodnoceni, zda si zalobce pocinal dostatecné obeztetné, kazdopadné tolik nezavisi na tom,
jak si po¢inali ostatni Glastnici silni¢niho provozu, tj. v tomto pipadé hlavné policista S.
za volantem policejniho vozu. Otazka jeho pripadného protipravniho jednani by musela
byt pfedmétem samostatného prestupkového rizeni vedeného proti nému. Krajskému
soudu v tomto Hzeni neptislu$i hodnotit, zda policista S. mohl v daném misté a za danych
okolnosti predjizdét a zda nese podil na vzniklé dopravni nehodé. Jeho jizdu lze proto
zohlednit pouze do té miry, nakolik mohla znemozZnit Zalobci véas na jeho vozidlo reagovat a
zdrZet se odbocovini vlevo.

Proto judikatura dovozuje, ze odbocujici fidi¢ nemuze predvidat #mysiné ¢i hrubé poruseni
pravidel silnicntho provozu ze strany jinych fidi¢Q. Jinak ale z povinnosti dbat zvysené
M Ve v 4 4 \4 Ve 1°V V. o7 7 4 Ve vV v v/ 4 \4

opatrnosti pri odbocovani plyne, ze ridi¢ odbocujici vlevo musi pfiméfené pocitat s tim, ze
.. oV . 4 v v IV v .. / V* 1°V . /v M / 4 e 4

jej muze (i nezakonné) predjizdét jiny ridi¢ (viz vySe citovany nalez Ustavniho soudu ve
véci pod sp. zn. IV. US 3159/15). Provedené dokazovani vsak nenasvédCuje tomu, ze by
v tomto pripadé Slo o #mysiné &1 hrubé poruseni pravidel silnicniho provozu ze strany
policisty S. Ano, ze znaleckého posudku plyne, ze policista S. predjizdél kolonu vozidel za
situace, ve které nemél pred sebe rozhled na vzdalenost nutnou k bezpecnému predjeti.
Krajsky soud ale nesdili pochybnosti zalobce, ze by policisté nejeli k vazné nehode.
Zalobce cinné nevyvraci vypoveédi policisti podporené odkazem spravnich organt na to,
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ze se tato nehoda stala. Pfi cesté k této nehodé se policisté snazili dat ostatnim Gcastnikim
najevo zavaznost situace zvukovym i svételnym znamenim (na coz néktefi reagovali
/ ~ Ve /v / / . v v 7
Ghybem). Zalobce pfitom nedbal zvysené miry opatrnosti, kterou po ném bylo mozné
pozadovat (viz bod 47 vyse). Proto pocindni policistii podle krajského soudu nepredstavovalo
amysiné & hrubé poruseni pravidel silnicnibo provozu ve smyslu daného nalezu Ustavnibo
soudu (nad ramec toho srov. upravu v § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu, na niz
odkazuje zalovany).

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud vyslechl policistu R. Podle krajského soudu by to
ovSem s ohledem na vySe u¢inéné zavéry, které spisovy material nabizel, bylo nadbytecne.
Spravni organy opatfily dostatek podkladd, které jim umoznily, aby zjistily skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Ucinily tak vrozsahu nezbytném pro jejich
rozhodnuti. Z toho davodu krajsky soud take jiz nepovazuje za nutné reagovat na dalsi
namitky skutkové povahy, které Zalobce ve své zalobé vznesl, vCetné namitek wvuci
vypovédim jednotlivych svédka a jejich objektivité. Spravni soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a napt. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢ j.9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38).
Krajsky soud takovy pravni nazor vyse predlozil (srov. hlavné body 45-49 a bod 53). Proto
neni nutné na vse, co zalobce namita, adresné reagovat. To plati i pro namitky tykajici se
komunikace se sluzebnou ,Majak®, ktera nema s ohledem na vyse uvedené pro posouzeni
véci relevanci.

Namitky zalobce tykajici se poruseni povinnosti podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim

v M v M Ve v 4 4 Ve 1V M 4 4 Ve
provozu a skutecnosti, ze ohrozil pfi odbocovani vlevo fidie jedouci za nim a nedbal pti
tom zvysené opatrnosti, proto nejsou davodné.

2) Mgr. V. G. nebyl ve véci vyloucen pro svoji minulost dopravniho policisty

Zalobce v zalobé také namita podjatost Mgr. V. G., Uredni osoby meéstského uradu.
Dovozuje ji z toho, ze byl v minulosti dopravaim policistou.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad®) plati: ,Kazda osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravatho organu (dale jen ,uredni
osoba®), o niZ lze ditvodné predpoklidat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, k iicastnikiim
7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech kont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit.“ Z judikatury evropskych i leskych soudu, jakoz i citovaného ustanoveni
pritom vyplyva, ze se podjatost posuzuje ve dvou rovinach. Za prvé ve vztahu k samotné
rozhodujici osobé (subjektivné) a jejimu vlastnimu jednani a dale ke skuteCnostem, které
mohou zavdat u nezavislého pozorovatele (objektivné) davodné pochybnosti o podjatosti
Uredni osoby [viz komentar k § 14 spravniho radu ve Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik,
P., Skurek, M., Horzinkov, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu, L. Spravni 7ad. Prakticky
Komentar (Systém Aspi). Wolters Kluwer, 2020. ASPI ID: KO500 p12004CZ].

Podle krajského soudu samotna skutecnost, ze Mgr. V. G. byl v minulosti dopravnim
policistou, bez dalsitho - jak ze subjektivniho 1 objektivniho pohledu - jeho podjatost
nezaklada. Jak podotknul zalovany, u policie v dobé rozhodovani ve véci zalobce
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nepracoval pres 12 let. Po tak dlouhé dobé jiz nelze dovozovat vazby ke svym byvalym
kolegim, které by mohly vyvolavat pochybnosti o jeho nepodjatosti (jinak by tomu
mohlo byt napt. v dobé jednoho az dvou let po podobném profesnim prestupu). V této
véci nelze spatrovat — a zalobce ani nenamita - zadné konkrétni projevy mozné strannosti
Mgr. V. G. Odnikud neplyne, e by mél jakykoliv zijem na vysledku ¥izeni. Zalovany také
na namitku podjatosti této Gredni osoby adekvatné zareagoval ve svém rozhodnuti.

Namitky zalobce na podjatost Mgr. V. G. proto nejsou davodné.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud pro nedavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv 4 i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. vV 4 4 . /4 V17 4 ’ \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. ervence 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



