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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X.X., nar. X
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00, Praha 1

proti 5
zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf Yalované ze dne 5. 5. 2021, &. j. CPR-5456-3/C]J-2021-930310-
V238 takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo potvrzeno a asteéné zménéno rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 27. 12. 2020, ¢. j. KRPA-
325613-11/CJ-2020-000022-SV, o spravnim vyho$téni a dobé zikazu pobytu v délce
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jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®) a byla podle
ustanoveni § 118 odst. 3 tého? zikona stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR) do 20 dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné namitala, Ye rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné i Zalované jsou v
rozporu s pravaimi predpisy, a to konkrétné § 2 odst. 1 odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ¥ad“), a pfedev$im v piikrém rozporu
s ustanovenim § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Zalovani se nedostate¢né
zabyvala odvolacimi namitkami zalobkyné, respektive naprosto nespravaym zptsobem
pravné posoudila namitky zalobkyné proti rozhodnuti prvostupnového organu, toto
rozhodnuti nedostate¢né prezkoumala a tim, Ze neodstranila jiz zjevnou nezakonnost a
nepfimérenost prvoinstanéniho rozhodnuti, zatizila i své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

3. Spravnim organem nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci, a to bez duavodnych
pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 spravniho radu, ktery predstavuje zakladni
voditko pro postup spravnich organt pfi nalézani spravedlivého feseni v kazdém
konkrétnim ptipadé. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost,
kterymzto fizenim je bezesporu i fizeni o spravnim vyhosténi, k tomuto navic
pristupuje povinnost spravniho organu, zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu s ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organ dukladné zjistil vsechny okolnosti svédcici v neprospéch
vyho$téné 7alobkyné, ale opomnél zjisfovat i skutetnosti v jeji prospéch. Zalovana té2
nedbala, aby prijaté reSeni odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly setfeny
opravnéné zajmy zalobkyné. Takto nedostateéné zjistény skutkovy stav pak vedl ke
zmateCnosti celého rozhodnuti, kdy nalézaci spravni organ postupoval na zakladé
svych domnének, a to prevazné pri hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Vzhledem k vagné zjisténému stavu véci
tak nalézaci spravni organ ani nemohl prezkoumatelnym zptsobem posoudit zasah
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, nebot na zakladé zjisténého
si o tomto nemohl vytvofit uceleny piehled. Posouzeni pfiméfenosti bylo spravnim
organem provedeno nedostate¢né, formalisticky a znalné alibisticky. Spravni organ sice
zjistil skutecnost, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi bez platného viza, avSak nehodnortil
v jeji prospéch snahu o vyteseni pobytové situace. Pravé v kontextu téchto a dalSich
vySe uvedenych skutecnosti a (daju ze zivota zalobkyné lze hodnoceni relevantnich
okolnosti spravnim organem oznalit za nedostatené a formalni, ptipadné zcela
absentujici.

4. Zalobkyné Zije na tizemi CR jiZ pres rok, coZ se nemusi zdat jako velmi dlouh4 doba,
ale opak je pravdou. Za tu dobu si zde jiz vytvorila silné socialni zazemi. Ma zde
spoustu pratel, se kterymi je kazdodenné v kontaktu, prala by si zde zit a dale zde
budovat nejen socialni, ale i ekonomické a rodinné zizemi. Zalobkyné se zde plné
integrovala, navykla si na mistni poméry i zvyklosti. Nahlé vytrzeni z kazdodennich
zvyklosti, odloudeni od p¥atel a nemoznost se vratit do CR po dobu miniméalné 1 roku,
by bylo jisté nepfiméfenym zasahem do jejiho zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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5. Ptipadné rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobkyné by bylo v rozporu § 2 odst. 4
4 4 A4 4 4 4 4 Ve / vV vV 4 v o /
spravniho fadu, kdy spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Zalobkyné se do nelegalniho
pobytu dostala takika bez svého vlastniho védomi, coz potvrdila i zalovana, presto

Ve vV M 4 4 o v v v 4
trvala na pfimérenosti napadeného rozhodnuti z dtvodu, ze zalobkyné o svém
nelegalnim pobytu védét méla a mohla. Z divodu neznalosti ceského jazyka i c¢eského

/ v v v ’ v oo / v / / 7 A s 7
prava se zalobkyné mylné domnivala, Ze je opravnéna pobyvat na Gzemi CR, zejména s
ohledem na nastalou situaci v souvislosti s celosvétovou pandemii koronaviru,

/v / / / [ . /oo / ’o: v
vyhlasenym nouzovym stavem na tzemi CR i zavedenymi vladnimi opatfenimi. V
dusledku pandemie zavedla CR i Ukrajina mnoha vladni opatfeni restriktivni povahy,
které omezovaly pravo pohybu nejen mezi staty, ale i v ramci Gzemi CR, kdy bylo
vSem doporuleno vykonavat pouze zcela nezbytné cesty. Opravdu nelze brat k tizi
zalobkyné, ze nesplnila povinnost vycestovat s ohledem na jeji neznalost ceského
jazyka a velkého mnozstvi vladnich opatfeni v souvislosti s pandemii koronaviru, kdy
tato opatreni se ¢asto mohou zménit béhem jednoho dne i1 nékolikrat. Zalobkyné se
domnivala, ze nastala situace dostatecné odivodruje jeji faktickou nemoznost
v 4 o / V. v / 4 /4 v v
vycestovat do zemé sveho puvodu a byla v dobré vire, ze zde pobyva opravnéné.
Zalobkyné méla v imyslu dobrovolné vycestovat zpét na Ukrajinu do konce roku
2020, avsak z divodu obavy z nakazy i zna¢né omezeni letecké dopravy mezi CR a
Ukrajinou neumoznilo zalobkyni tuto cestu vykonat. Tyto skute¢nosti vSak spravni

4 o / M 4 \4 M M M / v v v
organy nevzaly vibec v Gvahu. Z hlediska zavaznosti je zjevné, ze zalobkyné se
dopustila poruseni pravnich predpist nevédomé, z dtivodu jazykové bariéry 1 ménicich
se opatfeni vlady, vsouvislosti s pandemii koronaviru. Dale zalobkyné namita
nedostateéné vyporadani se s odvolacimi namitkami brojicimi proti nepfimérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Spravni organ je navic povinen pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi

. . , Ve . ’ ’
posuzovat nejen dopady do rodinného zivota cizince, ale také dopady do soukromého
zivota dalsich osob, tedy v daném pripadé nejblizsich pratel zalobkyné. V tomto sméru

v / 4 4 4 o v 4 /4 4
vSak Gvahy spravniho organu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
nedostatecné.

6. Pokud rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sanklni povahu, v ¢em spoliva zajem
statu ji v popsané Zivotni a rodinné situaci vyhostit. Zalobkyné Zije na izemi CR jiz
dlouhou dobu, je zde integrovana, ma zde pfedev$im socialni zazemi a do budoucna by
zde chtéla budovat nejen socialni, ale i ekonomické a rodinné zazemi. Moznost ulozeni
spravniho vyhoSténi je omezena ustanovenim § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Toto omezeni moznosti ulozeni spravniho vyhos$téni vyplyva ze zakladniho lidského
prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota
(¢L. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) ¢i z prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota (viz &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). A
pravé ochranu soukromého a rodinného zivota stavi do popredi i judikaturni praxe, a
to jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Evropského soudu pro lidska prava (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 Azs 240/2014 ze dne 24. 7. 2015, 7 As
6/2012 ze dne 19. 4. 2012, 8 As 32/2011 ze dne 6. 12. 2011 nebo rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Holandsku ze dne 1. 1.
2006, Nunez proti Norsku ze dne 28. 6. 2011). Vsechny tyto rozsudky stanovuji, ze
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/. v M 4 / Ve M v v v v M /e
zajem na ochrané rodinného a soukromého zivota jednozna¢né prevazuje nad zajmem
statu na vyhosténi cizince, predev$im v ptipadé, kdy jedinym provinénim cizince je

/ 4 4 v/ v / 4 4 v 4 M M v/ S 4
pobyt na tzemi statu bez prislusného pobytového opravnéni (a nikoliv zadna jina

/4 v /4 4 Ve Ve v 4 4 v M 4 / Vv /7 vV 4
zavazna trestna cinnost ¢i ohrozovani bezpecnosti statu). Podle vyse zminéné
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt
brany v cizineckych vécech v potaz mimo jiné predev$im rodinné situace, rozsah, v
jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen, a vliv na osobni,
soukromy a rodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky.

Zalobkyné je tedy presvédtena o neptiméFenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o
ulozené opatfeni. Jak samotnid forma ulozeného opatfeni, tak délka spravniho
vyhosténi byla vymeérena zcela nepfimérené a neadekvatné k okolnostem pfipadu a
odporuje zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organu, predevsim pokud jde o zasady
proporcionality a pravni jistoty. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné
pobyvala na tzemi CR bez pobytového opravnéni od 17. 7 2020 do 27. 12. 2020, tedy
jen 5 mésicti. Zalobkyni viak bylo uloZeno spravni vyho$téni v délce 1 roku, délka
nebyla nijak odavodnéna. Spravni organy pouze uvedly, ze za poruseni, jehoz se
zalobkyné dopustila, mohlo byt ulozeno spravni vyhosténi az na pét let, nijak vsak
neodtvodnily, co je vedlo ke konkrétnimu rozhodnuti ulozeni vyhosténi na 1 rok, zda
to byla napt. rozhodovaci praxe spravnich organt v obdobnych ptipadech. Pri
poméreni dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné vuéi jejimu
neopravnénému pobytu na uzemi bez jejtho védomi, za doby navazujici na dobu
nouzového stavu, je tedy spravni vyhosténi zcela nepfimérené. Je téz nutné zvazit
moznost aplikace ust. § 50a zakona o pobytu cizinct a vySe uvedené fizeni
prekvalifikovat.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odivodnéni napadenych rozhodnuti, kde
v ./ Ve 4 v . Vv / o [+

se podrobneé vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zpisobem uvedla divody, pro

které bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Uzavfela, ze napadena rozhodnuti jsou

v souladu se zakonem, ve svém postupu neshledala pochybeni, a navrhla, aby zaloba

byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

Rozhodnutim Krajského fteditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 27. 12. 2020, ¢. ;.
KRPA-325613-11/CJ-2020-000022-SV bylo uloZeno spravni vyho$téni a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie v
délce 1 (jeden) rok. Podatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi CR,
se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd od okamziku, kdy uplyne
stanovena doba k vycestovani. Podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona téhoz zakona se
stanovuje doba k vycestovani z izemi CR do 20 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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11.

12.

13.

14.

Prvostupniovy organ v oduvodnéni uvedl, ze dne 27. 12. 2020 byla kontrolovana
hlidkou OPKPE Praha, pti pobytové kontrole na adrese P., ul. X, (MHD X) cizinka,
ktera byla dle predlozeného biometrického cestovniho dokladu Ukrajiny ztotoznéna
jako zalobkyné. V cestovnim dokladu Ukrajiny s biometrikou je otisténo vstupni
razitko do schengenského prostoru ze dne 22. 2. 2020. Posouzenim vsech zjisténych
skuteCnosti spravni organ dospél k zavéru, ze nashromazdénymi podkladovymi
materialy a vyjadfenim cizince, je jednoznacné prokazan divod pro vydani rozhodnuti
o spravaim vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincg.

Toto ustanoveni cizinka naplnila tim, ze pobyvala na Gzemi smluvnich statd, potazmo
CR, bez opravnéni k pobytu ode dne 17. 7. 2020 do 27. 12. 2020, kdy byla Policii CR
zaji$téna. Cizinka vstoupila na tzemi CR dne 22. 2. 2020 s platnym biometrickym
cestovnim pasem Ukrajiny, na tizem{ smluvnich statd, resp. CR, cizinka pobyvala po
uplynuti doby povoleného pobytu. V dusledku epidemie COVID - 19 se doba
opravnéneho pobytu cizince na Gizemi prodlouzila a cizinka mohla na Gzemi setrvat do
dne 16. 7. 2020, a to v souladu se sdélenim Ministerstva vnitra CR, kdy ,cizinci, kterym
uplynula doba opravnéného pobytu v dobé nounzového stavu nebo po uplynuti nouzového
stavu do dne 16. 07. 2020, mohou na tizemi setrvat, a to aZ do dne 16. 07. 2020, Posledni
den legalniho pobytu cizinky na tizemi CR tedy p¥ipad4 na den 16. 7. 2020. Tento den
cizinka nevycestovala a nadile pobyvala na Uzemi, priCemz si dle svych slov byla
védoma svého protipravniho jednani. Jiné fizeni, které by cizinku opravriovalo pobytu
na tzemi CR, v sou¢asné dobé u spravniho organu neprobiha.

Spravni organ podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci posoudil, ze
dusledek tohoto rozhodnuti je priméreny z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Cizinka je svobodna a bezdétna, cela jeji rodina zije na
Ukrajiné. Cizinka zije na Ukrajiné v rodinném domé s rodici. Jeji zdravotni stav je
dobry, s nicim se nelé¢i a je schopna cestovat. Na tzemi CR nesdili spole¢nou
domacnost s ob¢anem CR nebo EU. Cizinka uvedla, ze na tzemi CR bydli v P. na ul.
X, pfesnou adresu nezna, stalou adresu pobytu nema. K pobytu na adrese pfihlasena
neni, taktéz nevlastni v CR zadny majetek. Cizinka ma tak v zemi svého pavodu
v v v/ 117 / ’ v 1: ’ 7 AN ’ / ’
nepochybné vétsi materialni zazemi, nez-li na Gzemi CR. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince je vzdy zasahem do jeho soukromého Zivota a zivota jeho blizkych,
4 M ’ 4 M 4 /7 IV /7 v/ 4 Ve VvV /
ale dopad neni vzhledem k protipravnimu jednani alastnika fizeni, nepfiméreny. V
fizeni cizinka neuvedla zadnou vazbu k CR, kdyz uvedla, ze ji k Gzemi CR nevazi
zadné kulturni, socialni vazby a ekonomické vazby. Dle vyjadreni cizinky do
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 7 M 4 M ’ .. 4 v
protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni neni jakkoliv zavisla na jiné osobé
stejné jako se cizinka nemusi starat o jinou osobu zde v CR, ani v EU a nema
Ve 4 . .. .. \4 v/ v ’ 4 4
vyzivovaci povinnost na jinou osobu. Cizinka uvedla, ze v pfipadé vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi jej bude respektovat a vycestuje dobrovolné.

Pokud tedy spravni orgin poméfuje na jedné strané vazby cizinky k CR a na strané
druhé vefejny zajem na jejim vyhosténi odpovidajici zavaznosti protipravniho jednani
spocivajici ve skutecnosti, ze cizinka ode dne 17. 7. 2020 do 27. 12. 2020, kdy byla
zaji$téna Policii CR, pobyvala na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, nenf

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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16.

Ve VvV / ) ) ) / . 7 v
nepfimérenym zasahem do prava cizinky na soukromy a rodinny zivot ve smyslu §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Spravni organ musi konstatovat, ze zasah do tohoto prava, které je zapri¢inéno

4 /4 4 V_V 7 4 v 4 M 4 vV . 4
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, je na zakladé zakona a v jeho mezich, ve verejném
zajmu a pri respektovani principu proporcionality. Jedna se tudiz o zasah Gstavnim

v/ ’ / ’ / / Ve I / /v
poradkem aprobovany. Spravni organ vychazel pti posuzovani této otazky z vyse

’ LAV e e vy e v v VY v . /7 [y

uvedenych vyjadreni cizinky a dospél jednoznacné k zavéru, ze nic nebrani v jejim

4 4 v/ v / Vv M 4 4 4 4 v /
vycestovani. V prfipadé vySe jmenované spravni organ rozhodné neshledal takovy
stupen integrace do spolecnosti CR, ktery by mél byt prekazkou pro jeji vycestovani.
Je zejména na samotné cizince, aby presvéd¢ivym zpusobem tvrdila, Ze v jejim pripadé

i M v /v 4 4 4 4 4 4 4 V.V 4 v/ v

existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné o tom
nabidla dtkazy.

V ramci posuzovani primérenost dopadi rozhodnuti spravni organ neprehléedl dikci
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci. Co se tyce rozsahu, v jakém bude
rozhodnutim zasazen rodinny a soukromy zivot cizinky, vychazel spravni organ z
obsahu spisoveho materialu. Z toho vyplyva, ze Gcastnik na Gzemi CR nezije ve
spolecné domacnosti s rodinnym prislusnikem obc¢ana CR ¢i EU. Cizinka uvedla, ze na
/ VP JENA 4 v/ / .. M 4 4 V. * R4 M Ve
Uzemi CR nema zadné pribuzné. Cizinka je svobodna a nema déti, cela jeji rodina zije
na Ukrajiné. Cizinka bydli spolu s rodiéi v jejich vlastnim domé, na zemi CR nema
zadny majetek. Cizinka ma tak v zemi svého puvodu nepochybné vétsi materialni
zazemi, nez-li na uzemi CR. Zaroven se spravni organ zabyval délkou pobytu cizinky
na uzemi, kdy tato uvedla, Ze naposledy pricestovala do CR dne 22. 2. 2020 jako
turistka, pozdéji vsak zacala brigadné pracovat jako uklizecka bytd. Cizinka zde
pobyvala na zakladé platného biometrického pasu Ukrajiny. V dusledku epidemie
COVID - 19 se doba opravnéného pobytu cizinky na Gzemi prodlouzila a cizinka
mohla na Gzemi setrvat do dne 16. 7. 2020, a to v souladu se sdélenim Ministerstva
vnitra CR. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze ode dne 17. 7. 2020 do 27. 12. 2020
/ 4 .. / PP 4 v v 4 4 4 4 4 Ve \2
pobyva cizinka na Gzemi CR neopravnéné. Dale musi spravni organ pfipomenout, ze
zde cizinka pracuje bez potrebného opravneéni, kdyz v protokolu o vyslechu uvedla, ze
zde pracuje na uklizecka byta a vydélava si 100 K¢ na hodinu. Pokud se tyka rozsahu
socialnich a kulturnich vazeb na CR, uvedla, Ze zadné socialni a kulturni vazby k CR
nema. Taktéz bylo prihlédnuto ke skutecnosti, Ze cizinka neopravnéné pobyvajici na
Gzemi jako fyzickd osoba nema moznost na izemi CR vykonavat pracovni ¢innost ¢i
i /4 /1 Ve /v N / /e Y
provozovat dani podléhajici ¢innost, tudiz o ekonomickém aspektu, ktery ji vaze k
/ TP / oV ’ v st / / /N ’
uzemi CR, také nemuze byt hovofeno. Cizinka nema zdravotni potize a také
nedosahuje véku, ktery by ji branil se zpétné zallenit do spole¢nosti v domovské zemi.

Ohledné otazky zavinéni Gcastnika fizeni je potreba poznamenat, ze spravni vyhoSténi
predstavuje specifické administrativni opatfeni v oblasti kontroly ptistéhovalectvi,
jehoz legalni definice je stanovena v ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincdg,
dle tohoto ustanoveni se jednid o ukonéeni pobytu cizince na Gzemi CR, které je
spojeno se stanovenim doby k vycestovani, a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
dal$i vstup. Spravni vyhosténi je tedy svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na
tom, aby se jim dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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18.

19.

publikovany pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS). Tato v
zasadé preventivni podstata spravniho vyhos$téni ma svij vyznam zejména z hlediska
zavinéni cizince, které neni tfeba prokazovat, a pti ukladani spravniho vyhosténi se
vychazi z toho, ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamena pro stat automaticky
nutnost na¥dit cizinci, aby opustil Gizemi CR, a zakdzat mu pobyt na Gzemi CR i po
ur¢itou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. To potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢&. j. 9 As
5/2010 - 74, publikovaném pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, poukazal na to, ze: ,policie
cizinci vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi az na 10, 5 ¢i 3 roky vZdy, nastane-li néktera
ze skutkovych situaci predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1.“

Spravni organ poukazuje na skute¢nost, kterou cizinka uvedla, a to, ze védéla o tom, ze
je

zde nelegalné, ale i pres tuto skutenost nevycestovala a nadale zde setrvala. Jako dtvod
uvedla, ze se chtéla vratit na Ukrajinu na konci roku 2020. V soucasné dobé penize na
vycestovani ma. Cizinka na zalatku uvedla, Ze ptijela do CR jako turistka a poté zde
zalala pracovat jako uklizecka bytd a pracovala zde rizné po P. a vydélavala si 100 K¢
na hodinu. Z celého jednani je jasné patrné, co si cizinka mysli o zékonech CR. Je
jednoznaéné, %e cizinka vycestovat z Gizemi CR nechtéla, sprvni orgin ma tak za to, Ze
pokud by nebyla kontrolovana hlidkou Policie CR, na tizem{ by i nadile setrvala.
Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statti Evropské unie
byla stanovena v dolni hranici zakonného opatteni na jeden rok, a to vzhledem k délce
a zavaznosti jejtho neopravnéného pobytu (17. 7. 2020 do 27. 12. 2020, kdy byla
zaji$téna Policii CR). CoZ neni doba tak dlouh4, aby spravni organ ptistoupil k uloZeni
maximalni zakonné vyse pro spravni vyhosténi, ktera ¢ini az pét let. Dale cizinka
poskytla spravnimu organu potrebnou soucinnost a v prubéhu spravniho fizeni se
spravnim organem po celou dobu spolupracovala. Spravni organ vsak nemuze
odhlédnout od skutecnosti, ze cizinka na Gzemi neopravnéné pobyvala, a Cinila tak s
plnym védomim.

Doba k vycestovani do 20-ti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti byla
stanovena

s ohledem na skuteCnost, ze cizinka vlastni cestovni pas a ma finanéni prostiedky pro
pobyt a
vycestovani do domovského statu. Tato doba je dostatena k tomu, aby si cizinka
mohla vytidit vSechny nalezitosti pottebné k vycestovani do domovského statu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém Zalovani rozhodla
napadenym rozhodnutim tak, ze se ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti méni takto:
Vyrok ve znéni ... Pocitek doby, po kterou nelze umoznit vstup na sizemi Ceské republiky,
se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy
uplyne stanovend doba k vycestovini. Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zikona ¢
326/1999 Sb. stanovi doba k vycestovini z tizemi Ceské republiky do 20 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti...“ se méni a nové zni ,,...Pocitek doby, po kterou nelze
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim
§ 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., od okamziku, kdy uplyne stanovend doba k

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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21.

vycestovdani. Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovi doba
k vycestovani z sizemi clenskych statii Evropské unie do 20 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.“ Ve zbylé Casti napadené rozhodnuti potvrdila.

V odvolani namitla, ze prvostupnovy organ nedostatecné posoudil pfiméfenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tGcastnice fizeni, nebyl zjistén skutkovy
stav véci, a to bez divodnych pochybnosti. Spravni organ I. stupné zcela ignoroval
zasadni skutkové okolnosti daného ptipadu, kdy Gcastnice fizeni odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1As 24/2011 ze dne 7. 4. 2011. Ucastnice fizeni
4 v 4 4 v 4 ’ 4 ./ / 4 ’ 4
zasadné nesouhlasi se zavéry spravniho organu o jejim vykonu nelegalni prace, kdy pro
takovy zavér neexistuje ve spravnim spisu jediny relevantni dikaz. Udastnice fizeni
tedy namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot v ném zcela absentuje
zdGvodnéni toho, na zakladé jakych informaci dovodil spravni organ L. stupné vykon
nelegalni prace ucastnice fizeni. Ucastnice fizeni se dale neztotoznmila se zavérem
spravniho organu I. stupné, kterym vzal za prokazané, ze ucastnice fizeni o tom, ze je
na Uzemi nelegalné védéla, a presto nevycestovala. Ucastnice fizeni naopak zila v
domnéni, ze zde pobyva opravnéné, kdyz se domnivala s ohledem na celosvétovou
pandemii, vyhlasenym nouzovym stavem a prijatymi vladnimi opatfenimi, ze takova
. . 4 v 4 v /. / * 0
cesta je neproveditelna s ohledem na ruseni nékterych leteckych spoju a s ohledem na
omezeni preshrani¢nich cest. V této souvislosti odkazuje na 0castnice fizeni na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 2A 31/2020 - 36 ze dne 24. 8. 2020, ze kterého
vyplyva, ze je nutné soucasnou pandemickou situaci brat v fizeni o povinnosti opustit
/ 4 4 4 v 4 v . 4 4 \4 7o/
Uzemi v potaz. Vycestovani za téchto podminek predstavuje zasadni ohrozeni jejiho
’ Ve . v Vo ’ R TV . V., ’ e
zdravi a zivota a velmi pravdépodobné i zdravi verejného. Ucastnice fizeni je toho
nazoru, ze zavéry ucinéné spravnim organem I. stupné stran primérenosti jsou
4 /4 4 4 ) - Vv . 4 \2 . 4 4
nespravné a nezakonné, nebot je treba zohlednit zavaznost jednani s ohledem na
subjektivni stranku jednani. Udastnice rizeni také nepovazuje za spravny zpusob, jak se
spravni organ . stupné vyporadal s posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti do
zivota UcCastnice fizeni. Ucastnice méla v Umyslu dobrovolné vycestovat zpét na
Ukrajinu do konce roku 2020, avsak obava z nakazy 1 zna¢né omezeni letecké dopravy
./ \4 M 4 v I\ v 4 o1°
ji neumoznily tuto cestu vykonat. Jedna se o prekazku nepredvidatelnou a na vili
/v V7 4 4 . \4 4 4 4 vV _V 7 . Ve vV 4 Vo /4
Ulastnici tizeni nezavislou. Ulozeni spravniho vyhosténi je nepfiméfené a vefejnému
zajmu by bylo uéinéno zadost, jiz uloZenim povinnosti opustit izemi ve smyslu
ustanoveni § 50a odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinc. Ucastnice fizeni se dale
. . v / J . v
ohrazuje proti ulozeni zakazu pobytu v délce jeden rok, a to vzhledem ke vsem
okolnostem piipadu, ze kterych se do nelegilnitho pobytu dostala, jejim rodinnym,
./ 4 M /. vV o . V/1°V ’ 4 vV / Vv .
socialnim a ekonomickym pomértum, je tato doba prilis dlouha. Zaroven uGcastnice
fizeni namita, ze 20-ti denni lhita k vycestovani je nepfimérené kratka, a to i s ohledem
na momentalni obtiZe spojené s vycestovanim, kdy mezinarodni doprava je znacné
omezena z divodu pandemie a mezistatni cestovani je stale spojeno se zdravotnimi
riziky.
Zalovana jako odvolaci organ prezkoumala napadené rozhodnuti a pribéh spravniho
v/ 4 /4 ’ 4 4 v 4 4 Ve v Ve ’ M
fizeni vedeného spravnim organem I. stupné. Odvolaci organ nepfisvéd¢il namitce
/v M v/ 4 4 4 4 4 v / V. o/ 7 .
Ucastnice rizeni, dle které spravni organ L. stupné nevzal v ivahu polehcujici okolnosti
daného pfipadu. Podklady pro vydani rozhodnuti si spravni organ I. stupné opatfil
zcela v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 spravniho radu, pfi¢emz v tomto smyslu
nebylo shledano pochybeni. Byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
rozhodnuti nepostrada nalezitosti uvedené v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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23.

Spravni organ L. stupné zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch Ucastnice fizeni, nebot radné zjistil jak protipravni jednani ulastnice rizeni,
tak 1 ostatni zasadni okolnosti, jako spolupraci se spravnim organem, poskytnuti
soucinnosti. Rovnéz byla Géastnici fizeni v fizeni poskytnuta ve smyslu ustanoveni § 4
a § 6 odst. 2 téhoz zakona potrebna soucinnost, kdyz ji byla dana moznost navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné shromazdil dostatecné podkladové materialy a sva
zjisténi a zavéry popsal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni vyhosténi bylo
dle nazoru odvolactho organu vydano v souladu s pravnimi predpisy. Odvolaci organ
ma za to, ze v daném pripadé verejny zajem na dodrzovani pravnich predpist prevazilo
nad ochranou soukromého a rodinného zivota castnice fizeni, nebot nebyly zjistény
takové zasadni vazby vybudované na tizemi CR, které by byly zasa’eny v piipadé
vycestovani ucastnice rizeni. V jednani Gcastnice fizeni, kterym se dopustila pobytu bez
platného opravnéni, spatfuje spravni organ I stupné i odvolaci organ poruseni zakona
o pobytu cizinct. Zalovan nep¥isvéddila ndmitce tykajici se zavéru spravniho organu o
vykonu nelegalni prace, nebot Gcastnici fizeni je vytykano protipravni jednani
naplnujici skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincu.

Podminky pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény jak v dobé zjisténi
protipravniho jednani, tak i v dobé jeho vydani tj. rozhodovani spravaiho organu I.
stupné. Spravni organ L. stupné sice dospél k zavéru, ze ulastnice fizeni o nelegalnosti
svého pobytu védéla, a to na zakladé v protokolu o vyslechu, nicméné odvolaci organ
uvadi, ze tento zavér nelze vzit najisto. Pro Uplnost odvolaci organ uvadi, ze Gcastnice
fizeni vstoupila na Gzemi dne 22. 2. 2020 ze Slovenska, za Gcelem turistiky. Jeji pobyt
byl tedy opravnén s odkazem na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemli, jejichz statni
prislusnici musi mit pti prekradovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich
zemli, jejichz statni prislusnici nemusi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, do
dne 21. 5. 2020.

Dne 12. 3. 2020 byl Vlddou Ceské republiky v souvislosti s epidemii nového
koronaviru zptsobujictho onemocnéni COVID-19 na Gzemi Ceské republiky vyhl$en
nouzovy stav, ktery trval do 17. 5. 2020. Soucasné byla pfijata rada opatfeni, ktera mj.
vyrazné ovlivnila také vstup a pobyt cizich statnich pfslu$nikd na Gzemi CR, stejné
jako zbylou agendu s jejich pobytem spojenou. Za Géelem zmirnéni dopadd téchto
opatieni na cizince pobyvajici na Gizemi CR bylo po skonéeni nouzového stavu (tj. ode
dne 18. 5. 2020) ustanoveno Sedesatidenni obdobi, béhem kterého organy vetfejné moci
fesici pobytové zalezitosti cizinci v téchto zalezitostech postupovaly v jakémsi
sprechodném rezimu“. Dnem 16. 7. 2020 toto Sedesatidenni obdobi skonéilo. Pokud
cizinci v dobé, kdy byl na Gizemi CR vyhla$en nouzovy stav, anebo v dobé nasledného
sedesatidenniho obdobi, skonila platnost jeho dosavadniho opravnéni k pobytu, mohl
takovy cizinec je$té do 16. 7. 2020 na Gzemi CR. Jednalo se sice o pobyt neopravnény,
avSak vzhledem k mimofadnym okolnostem tolerovany, a cizinci za néj proto nehrozil
zadny postih. Pokud nejpozdéji dne 16. 7. 2020 takovy cizinec izemi neopustil, od
nasledujictho dne, tedy ode dne 17. 7. 2020 pobyval na Gzemi v rozporu se zadkonem, a
vystavoval se tak nebezpeci postihu ze strany pfislusnych organt verejné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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25.

Odvolaci organ ma za to, ze UcCastnice védét méla a také mohla, ze jako obcanka
Ukrajiny je s biometrickym cestovnim dokladem opravnéna pobyvat v zemich
schengenského prostoru 90 dni v ramci 180 denniho obdobi. Pokud tclastnice tizeni
v . ’ . . ’ v . / ’
méla jakékoliv pochybnosti o  opravnénosti svého pobytu, mohla se dotazat
prislusneho spravniho organu. Rovnéz na webovém portalu Ministerstva vnitra CR
byly a jsou prubézné zverejniovany informace, jak tykajici se opravnénosti pobytu
cizinci na uzemi, tak i aktualni informace tykajici soucasné pandemie v souvislosti
s onemocnénim COVID 19. Ackoliv spravni organ 1. stupné nemél pochybnosti o tom,
v M / Vv M v/ 4 4 4 v 4 v 4 4 / NV
ze si byla Gdastnice fizeni svého neopravnéného pobytu védoma, odvolaci organ tentyz
nazor nesdili, nebot v fizeni nebylo prokdzano najisto, ze Ucastnice fizeni o
neopravnénosti pobytu védeéla, presto o tom védét mohla. Odvolaci organ neshledal nic
nezakonného na tom, ze spravni organ I. stupné konstatoval, ze Gcastnice fizeni o
4 v i / vV 1V M v 4 4 v 4
neopravnénosti svého pobytu védéla, z hlediska naplnéni podminek pro ulozeni
4 4 V_V 4 b 4 / v vV, _V 4 .. M /
spravniho vyhosténi, nebot se o zakonny predpoklad pro vyhosténi cizince nejedna
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 102/2011-80 ze dne 23. 2. 2020).

UCcastnice fizeni se dale domnivala s ohledem na celosvétovou pandemii, vyhlasenym
nouzovym stavem a prijatymi vladnimi opatfenimi, ze takova cesta do domovského
statu je neproveditelna s ohledem na ruseni nékterych leteckych spoju a s ohledem na
;v AV ’ . . c v . v/ /
omezeni preshrani¢nich cest. V této souvislosti odkazuje ucastnice fizeni na rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 2 A 31/2020-36 ze dne 24. 8. 2020, ze kterého vyplyva, ze
je nutné soucasnou pandemickou situaci brat v fizeni o povinnosti opustit Uzemi v
potaz, kdy Gcastnice rizeni dodava, ze vycestovani za téchto podminek predstavuje
4 4 v /7o 0/ 4 Ve M v v o 4 v o 4
zasadni ohrozeni jejtho zdravi a zivota, a velmi pravdépodobné i zdravi verfejného.
Odvolaci organ neprisvédcil uvadénym namitkam, kdy uvadi, ze letecka doprava je jisté
v soucasné dobé uréitym zpusobem omezena, nicméné rozhodné leteckeé spojeni nent
mezi Ukrajinou a CR zcela zastaveno. Odvolaci organ nespatfuje zasadni ohrozeni
zdravi ¢i zivota samotnym vycestovanim z uzemi CR, kdy pripomina, ze urcita mira
/ . . . Ve / 7 AA / [ / v/ v
nakazy existuje 1 pfi pobytu na Gzemi CR. Samotné riziko nakazy v pripadé
vycestovani je zcela jisté zaroven mozné snizit uzivanim ochrannych pomucek a
dodrzovanim dalsich hygienickych opatreni. Pravé s ohledem na vyhlaseny nouzovy
stav a situaci s ohledem na probihajici pandemii, bylo cizincim umoznéno, a to bez
jakychkoliv postiht z Gizemi CR vycestovat, a to do data 16. 7. 2020, ¢ehoz Gcastnice
v/ / V. v / e / v/ ’ B
fizeni nevyuzila a zcela dobrovolné setrvala na Gzemi CR. Jak v ramci tizeni uvadéla,
hodlala vycestovat do konce roku 2020. Odvolaci organ je dale toho nazoru, ze pokud
se Uclastnice tizeni domnivala, Ze jeji navrat do domovského statu je neproveditelny,
dalo by se olekavat, ze minimalné podnikne kroky k legalizaci svého pobytu. Nyni,
tedy az poté, co byla dne 27. 12. 2020 kontrolovana spravnim organem I. stupné,
Gdastnice fizeni zdlraziuje nemoznost vycestovani z divodt obav o své zdravi a zivot,
coz vSak spravnim organem I. stupné ani odvolacim organem nebylo zjisténo.
Domnivat se, ze v pripadé vycestovani bude Gcastnice fizeni vystavena vétsimu
v/ o \4 4 /7 Ve Ve v \4 v/ v v . 4
nebezpeci z divodu ohrozeni na zdravi ¢i zivoté, nez v pripadé, ze bude i1 nadale
pobyvat na Gzemi CR, a tim porusovat pravni normy CR, je zavadéjici. Pohyb osob
mezi jednotlivymi staty je sice poznamenan probihajici pandemii, kdy osoby
v V. o7 7 i . . v Ve ’ v I . /. /.0 v
prekracyjici hranice jsou povinny dodrzovat pfijata opatreni jednotlivych statl, avsak
hranice stata (Ukrajiny ani CR) nejsou zcela uzavieny a vycestovani je mozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokracovani 11 19A 12/2021

26.

27.

28.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, Ze spravni organ L. stupné se
fadnym a prezkoumatelnym zplsobem vyporadal s posouzenim ptimérenosti vydani
/ 4 v /4 v v / v/ v v ' A /
napadeného rozhodnuti, kdy dospél k zavéru, ze v daném pripadé prevazil verejny
zajem na ulozeni spravniho vyhosténi Ucastnici fizeni, nad ochranou soukromého a
rodinného zivota Ucastnice fizeni vybudovaného na tzemi CR. Odvolaci organ
konstatoval, Zze budouci vstup ¢i pobyt na uzemi schengenského prostoru bude po
Ve v M M 4 o o M M 4 4
urc¢itou dobu omezen, avsak tento aspekt je jednim z dusledku jeho protipravaiho
M 4 4 A / V i v/ 4 M v TV M v/ /] v
jednani, ktereé je Gcastnice fizeni povinna strpét. Ucastnice fizeni je dospélou, zdravou
osobou, ktera prozila zasadni cast sveho zivota mimo Gzemi CR. Na uzemi vstoupila
dne 22. 2. 2020 za celem turistiky a 4zemi CR neopustila, kdy byla az dne 27. 12. 2020
kontrolovana spravnim organem I. stupné. Byt Gclastnice fizeni opakované zduraznuje
M M 4 4 / M 4 4 4 4 M 4 v / Vv M v/ 4
subjektivni stranku daného jednani, odvolaci organ je toho nazoru, ze GcCastnice fizeni
védét méla a mohla, ze jeji pobyt po uplynuti nepfetrzitych 90 dni na tzemi CR nadale
/ v_ 7 TV . v/ 7 17 / / ’ / .
nebude pobytem opravnénym. Ucastnice fizeni dale mohla pobyvat na Gzemi v ramci
tzv. prechodného obdobi, kdy rovnéz tzemi CR neopustila a pobyvala az do dne
pobytové kontroly. Odvolaci organ tedy zdtraznil, ze v daném pripadé méla tcastnice
fizeni dostateCny prostor k opusténi Gzemi CR. Byt doslo k riznym omezenim jak v
souvislosti s cestovanim osob mezi jednotlivymi staty, tak i k zavedeni rtznych
opatfeni jednotlivych statd, nelze tyto namitky povazovat za natolik podstatné, aby v
v/ v / Vv i v/ 4 v 4 M 4 v 4
pripadé ulastnice fizeni byla soucasna situace vyvolana onemocnénim COVID 19
prekazkou ve vycestovani do domovského statu a jeji pobyt by mél byt na dzemi CR
tolerovan. Vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi dojde vzdy k zasahu do
soukromého ¢i rodinného zivota cizince, v daném pripadé se vsak nejedna o zasah
nepfiméreny.. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a
statu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2012, €. j. 8 As
118/2012 - 45). Nejvyssi spravai soud se v fadé rozhodnuti vyjadiil v tom smyslu, ze
zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na tzemi CR vytvoril, by
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery
by pravé svou délkou mohl dosihnout intenzity neptriméfeného zasahu ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Odvolaci organ dale neshledal poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct v
tom sméru, ze spravni organ provedl pozadovanou dvahu v omezené mife, nebot v
v/ v /v . v/ 4 *eV_V M 4 M 4 . 4
pripadé Ucastnice rizeni nebyly zjistény jakékoliv vazby, a to soukromé, rodinné,
ekonomické ¢i socialni, vybudované na tzemi CR. Naproti tomu byly prokazany jeji
trvalé vazby k domovskému statu, kde zije jeji cela rodina, a kde tcastnice fizeni ma
své zazemi. Odvolaci organ dale odkazal na nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34, kdy ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct obsahuje vycet kritérii, které je nutno vazit pfi rozhodovani o
spravnim vyhosténi cizince, nicméné spravni organ nemusi v rozhodnuti vyslovné
vyjmenovat vSech 11 tam uvedenych kritérii a pfedjimat u nékterych ptipadny dopad

/ TV . v/ / / / / / .. /v
na rozhodnuti. Ucastnice rizeni také toto své obecné tvrzeni nijak blize
M Ve v/ /4 o ’ 4 4 / 7 . .
nekonkretizovala, neoznacila zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni, a ani je
Ve 4 4 4 v /4 4 M 4 v s
nedolozila. Spravni organ L. stupné ve svém posouzeni nepochybil a své veskeré avahy
v / o o v 4 /4 4
prezkoumatelnym zpasobem uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Koneéné obecné nelze pristoupit k ulozeni mirnéjsitho opatfeni, nez formou
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebyl-li shledan divod ve smyslu ustanoveni § 119a

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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29.

30.

odst. 2 zakona o pobytu cizinct, coz se v predmétném ftizeni nestalo. Spravni organ L
v v/ v M v / M v v 4 v/ 4 v 4 v v
stupné radné posoudil veskeré okolnosti predmétného rizeni a dospél k zavéru, ze v
v/ v / Vv i v/ 4 Ve 4 v 4 4 4 vV, Vv 4
pripadé Uclastnice fizeni nebude pfijetim opatrenim formou spravaiho vyhosténi
nepfimérenym zpusobem zasazeno do soukromého ¢i rodinného zivota tUcastnice
v/ 4 4 4 v 4 4 v i 4 4 M
fizeni, kdy se s timto zavérem odvolaci organ ztotoznil. Odvolaci organ odkazuje na
M i A v / 4 M VVv/ /4 4 / / M i
v minulosti vyjadreny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v této souvislosti
konstantné judikuje, ze ,konstrukce §119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci (ve znéni
ucinném do 14. 8. 2019) neddva spravnimu organu na vybér, jaky pravni ndsledek p7i
splnéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak 7eceno, v pripadé naplnéni podminek pro
spravni vybosténi nemobl spravni orgin prumibo stupné postupovat jinak, neZ wvydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky (...) Vzbledem tedy k tomu, Ze neopravnény
pobyt stéZovatelky na iizemi Ceské republiky nemohl byt postiZen jinak nez uloZenim
spravniho vyhosténi, nelze na néj nabliZet jako na nepriméreny pravni ndsledek ¢i dokonce
na vyboleni spravniho organu z mantinelii spravnibo uvizeni (srov. rozsudek ze dne 12.
10. 2016, C. j. 3 Azs 139/2016 - 46, dale napt. rozsudky ze dne 28. 6. 2017, €. j. 2 Azs
120/2017 - 19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, C. j. 4 Azs 8/2017 - 21).

UCastnice fizeni se dale ohrazuje proti ulozeni zakazu pobytu v délce jeden rok, a to
vzhledem ke vSem okolnostem pripadu, ze kterych se do nelegalniho pobytu dostala,
./ . / 4 4 . / vV o . V/1°V 4
jejim rodinnym, socialnim a ekonomickym pomérim, je tato doba pfilis dlouha.
Spravni organ I. stupné dobu jednoho roku stanovil s ohledem na zavaznost
protipravniho jednani (neopravnény pobyt ode dne 17. 7. 2020 do dne 27. 12. 2020), ale
1 spolupraci se spravnim organem. Odvolaci organ nezpochybnil zjisténé protipravni
. 4 4 v/ v . vV / o Vet M 4 4 . 4 v/ v . o
jednani v radu nékolika mésicq, Cili se nejedna o pouhé opominuti v fadu nékolika dna.
Odvolaci organ vzal v potaz vyjadfeni Gcastnice fizeni do protokolu o vyslechu ucinéné
dne 27. 12. 2020, z néhoz nelze najisto dovodit, ze ucastnice fizeni o neopravnénosti
svého pobytu védéla. To vSak neznamena, ze by ulastnice fizeni o tom védét neméla a
nemohla. Ucastnice ftizeni coby obcanka Ukrajiny vlastnici biometricky cestovni
doklad smi pobyvat na Gzemi stati schengenského prostoru, tedy i1 tzemi CR, 90 dni
béhem 180 denniho obdobi. Lze jen stézi predpokladat, ze by Gcastnice tizeni o této
skutecnosti nevédeéla, vstoupila na izemi CR dne 22. 2. 2020 s tim, ze vycestuje koncem
roku 2020.

K odvolaci namitce ohledné neptimérené kratké lhity pro vycestovani zalovany uvedl,
Ze sama udastnice fizeni se dne 27. 12. 2020 vyjadfila do protokolu o vyslechu, zZe
hodlala tzemi CR opustit do konce roku 2020, namitka se tak jevi jako Gcelova.
Ucastnice fizeni se do protokolu o vyslechu vyjadtila v tom smyslu, ze na d4zemi CR
4 v/ /4 4 4 4 A4 4 v/ / Ve 4 4 /
nenavazala zadné zasadni vazby, nema zde zadné pribuzné ¢i osoby blizké, nema zde
zadny majetek, nevlastni pracovni povoleni, nema sjednano zdravotni pojisténi ani
4 I’V 4 . v_ 7 v 4 7 /v .
nema hlasenou adresu svého pobytu. Financ¢ni prostredky k vycestovani Gcastnice
fizeni vlastni, nebot uvedla, Ze si v nejblizsi dobé zakoupi jizdenku na autobus a z
GUzemi CR vycestuje. Odvolaci organ neshledal dobu 20ti dnt jako nepfimétené
kratkou, nebot je toho nazoru, ze v takto stanovené dobé je ticastnice fizeni schopna
v/ 1 . v / v, / /1. V¢ . / 7 A . vV v % .
vyridit si veskeré potfebné nalezitosti a izemi CR opustit. Koneéné sama ucastnice
fizeni neuvedla zadné konkrétni zalezitosti, které by nebyla schopna v pribéhu dvaceti
dnt vyfidit a z Gzemi vycestovat, kdyz sama dle svych slov hodlala vycestovat do konce
roku 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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33.

34.

35.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdésich ptedpist, dale jen ,s. f. 5.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zaradi
cizince do informac¢niho systému smluvnich statt az na pét let, pobyva-li cizinec na
Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
deélku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥zeni je
povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud predné uvadi, ze nelze a
priori oznacit za nedostatecné, pokud skutkovy stav véci, ze kterého v nynéjsim
pripadé spravni organy vychazely, vyplyva primarné z jediného dikazu (vyslechu
zalobkyné), jestlize takovy dikaz plné obstoji. Z protokolu o vyslechu tcastnika fizeni
ze dne 27. 12. 2020, & j. KRPA-325613-9/CJ-2020-000022-SV, vyplyva, ¥ #alobkyné
vypovidala za pfitomnosti tlumocnika, ze byla poucena o svych pravech, v¢. prava
odmitnout vypovéd, a ze na pritomnosti pravniho zastupce netrvala. Jeji vypoved je
navic ohledné jeji rodinného a soukromého zivota zcela srozumitelna, jednoznaéna a
nevyvolava zadné rozpory, jez by snad mély spravni organy nasledné rozptylit (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 205/2019 - 34 ze dne 9. 4. 2020). Dale
Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 - 37 uvedl: ,Za
situace, kdy stéZovatel nenavrbl Zadné dalsi dikazy, nelze spravnim organdm vytykat, Ze
vychazely pravé z toho, co p¥i vyslechu on sam turdil. Jednalo se o spontinni vypovéd
stéZovatele v pozici Zadatele o vydani povoleni k trvalému pobytu.“

Zalobkyné se ve svém vyslechu vyjadtila v tom sméru, Ze v CR nema zadné pribuzné,

VsV / / eV / V. ’ . / X v/ ’
rodice i pribuzné ma na Ukrajiné, nema zde vyzivovaci povinnost, nema v CR zadné
rodinné, ekonomické, kulturni, socialni vazby, pohledavky, zavazky ani dluhy, nema
zde osoby, kvili kterym by skonéeni jejtho pobytu v CR bylo z hlediska zasahu do
rodinného a soukromého zivota nepfiméfené, nema zde pracovni povoleni ani
pojisténi. Ze spisu je ztejmé, ze neovlada Cesky jazyk.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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36.

37.

38.

Zalobkyné ani v podaném odvolani (za situace, kdy jiz byla pravné zastoupena),
’ v : = Ve 117 . s . J— ’ ’
nenamitala, ze si v CR vytvorila socialni, ekonomické ¢i rodinné zazemi. Toto tvrzeni
se prvné objevilo az v zalobé, a to jesté ve velmi obecné podobé. V zalobeé je tedy sice
\4 Vv v Ve . /4 4 4 . /4 . /4 4 ’ ’
tvrzeno, ze si zalobkyné vytvotila silné socialni, ekonomické a rodinné zazemi, ale neni
vysvétleno a podlozeno konkrétnimi tvrzenimi, v em by toto silné zazemi mélo
spocivat, a jak konkrétné je zde zalobkyné integrovana (kromé toho, ze zde ma pratele
a ze si zde zvykla, zije zde dlouho, chtéla by zde zGstat). Téz neni vysvétleno, z jakého
dtvodu zalobkyné nemohla tyto skute¢nosti uvest jiz pfi svém vyslechu ¢i v podaném
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Pokud zalobkyné namitala, ze spravni organy pochybily, kdyz nezjistily spravné
skutkovy stav a skutecnosti svédcici v jeji prospéch, soudu neni zfejmé, jaké okolnosti a
jakym zptsobem mély dale spravni organy zjistovat, pfipadné které konkrétni
okolnosti svédéici v jeji prospéch nezjistily, kdyz zalobkyné v tomto ohledu zistala
pasivni. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38, dle kterého ,je t7eba zdiiraznit, Ze ackoliv bylo
¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zahdjeno z moci wredni, nelze po
prislusnych spravnich organech poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy pdtraly po osobdch,
k nimz by stéZovatel mobl mit vytvoreny blizké vazby a které by pripadné mobly prokdzat
skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost zasahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Je totiZz nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym zphasobem
tordil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekizka branici vyddni
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu® (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60). V navaznosti na tyto
zavéry (aplikovatelné i1 v projednavané véci) lze dodat, ze zalobkyné zadné relevantni
okolnosti v tomto sméru nesdélila, spravni organy posoudily véc spravné, pokud
dospély k zavéru o primérenosti dopadi rozhodnuti, nebot k jinému zavéru ani na
zakladé Zalobkyni sdélenych skutecnosti v kombinaci sjejim relativné kratkym
pobytem na tzemi CR dospét nemobhly.

Primérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizincd byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem. Spravni organ I. stupné se
priméfenosti vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na str. 3 az a 6 svého rozhodnuti
a zalovany pak na str. 7, 8 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni orginy z
dostupnych podkladi (cizinecky informacni systém a vyslech zalobkyné) bezpecné
zjistily osobni a rodinnou situaci zalobkyné, ktera ohledné téchto zjiSténi ve spravnim
fizeni nic konkrétniho nenamitala. Zalobkyni bylo pfitom v prubéhu spravniho tizeni
umoznéno uplatriovat sva tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skute¢nostem, které
by mohly prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi predstavuje nepfiméfeny
zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné nevyuzila.
Spravni organy proto nepochybily, kdyz Zalobkyni nevyzvaly k upfesnéni jejiho
./ Vv ’ ’ ’ ’ v ’ v s e e e e
vyjadfeni. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opattovaly dikazy, které by mohly svéd{it ve prospéch zalobkyné, tedy i
/4 /. Ve vV . 4 ’ ./ 4
ty, které by se mohly tykat nepfimérenosti tvrzeného zasahu do jejiho soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. .
9 As 142/2012 - 21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné
M v v N4 / 4 .. o
vyjadfovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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39.

40.

41.

42.

Spravnim organum tak v daném pripadé nic nebranilo relevantné pomérovat verejny
zajem spocCivajici v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot
zalobkyné. Kdyz skutkovy stav byl zjistén dostatecnym zpusobem.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze spravni organy nespravné nehodnotily v jeji prospéch

snahu o vyfeSeni své pobytové situace, soudu neni zjevné, jakou konkrétni snahu ma

v v M v 4 4 M M vV . 4 v \4 v Vv/ /

zalobkyné na mysli, kdyz ze spravniho spisu je naopak zfejmeé, ze zalobkyné zadné

takové kroky nepodnikla, nijak se o podminky, zajakych muze v CR zlstat,
.7 v v eV v Ve ’ - .y

nezajimala, zalobkyné byla zajisténa pti pobytové kontrole policii.

Dale bylo namitano, ze se zalobkyné dostala do nelegalniho pobytu nevédomé, z
dtvodu neznalosti Ceského jazyka i Ceského prava se zalobkyné mylné domnivala, ze je
opravnéna pobyvat na tizem{ CR zejména s ohledem na nastalou situaci v souvislosti s
celosvétovou pandemii koronaviru, vyhliSenym nouzovym stavem na tzemi CR i
zavedenymi vladnimi opatfenimi. Této namitce nelze prisvéddit, prvostupniovy organ
sice vySel z protokolu o vyslechu, kde zalobkyné uvedla, ze vi o skutecnosti, ze je zde
od 17. 7. 2020 nelegalné, nicméné zalovany zavér o védomém nelegalnim pobytu
korigoval v tom smeéru, ze nelze postavit najisto, ze zalobkyné védéla o neopravnénosti
pobytu (str. 9 napadeného rozhodnuti), kdyz pti vyslechu také uvedla, ze nevédéla, ze
musi do 16. 7. 2020 vycestovat. Zalovany pak pfi hodnoceni vySel ze zavéru, Ze
alobkyné minimalné védét méla a mohla. Zalovany i pti zohlednéni této skuteénosti
povazoval délku spravniho vyho$téni za pfiméfenou. Soud konstatuje, ze chape
obtiznéj$i situaci cizinci pfi orientaci v prijimanych opatrenich v souvislosti
s koronavirem, nicméné zalobkyné se nijak o situaci nezajimala, nijak se nesnazila
zjistit informace napfiklad dotazem na Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze, ¢i Ministerstvo
vnitra CR, pipadné policii. Zalobkyné je dospélou svépravnou osobou, ktera je jako
cizi statni p¥islu$nik pobyvajici v CR povinna informovat se o podminkéch, pii jejich
splnéni lze v CR oprivnéné pobyvat, na ¢em? nic neméni ani situace souvisejici
s probihajici pandemii koronaviru. Zalobkyné vSak ¥4dné konkrétni pokusy o zjisténi
téchto informaci neucinila, a dané informace tak nezjistila, 1 kdyz k tomu méla
dostatecny Casovy prostor. Pravé s ohledem na specifické okolnosti ohledné pandemie,
bylo umoznéno cizinctim je$té do 16. 7. 2020 na Gzemi CR setrvat bez jakychkoli
nasledkd. Soud neshledal zadné konkrétni okolnosti, pro¢ pravé u zalobkyné by takto
stanovena doba neméla byt dostate¢na k vycestovani ¢i vyfeseni pobytové situace jinym
zptisobem. Zalobni namitka tak neni dvodna.

K namitce ohledné obav o zdravi zalobkyné a ohledné domnélé nemoznosti vycestovat,
soud uvadi, ze zalobkyné nic z toho pti vyslechu nezminila, uvedla toliko, Ze nevédéla,
ze musi vycestovat do 16. 7. 2020. Letecké spojeni bylo pouze omezeno, coz
neznamena nemoznost vycestovani, z protokolu, z odvolani, ani zzaloby pak se
’ ’ \4 v v 4 M v v / Vv /7
nepodava, ze by zalobkyné moznost vycestovat aktivné zkousela a byla netspésna.

Zalobkyné dale namitala, Ze zde pobyvala neopravnéné jen 5 mésict, spravni vyho$téni
v délce 1 roku je neodivodnéné a nepfiméfené. Ani stouto namitkou se soud
neztotozniuje. Spravni organ L. stupné na str. 6 rozhodnuti délku doby vyhosténi
odivodnil (délka a zavaznost neopravnéného pobytu, poskytnuti soucinnosti a
spoluprace, védomi protipravnosti, brigadni prace jako uklizecka, al pfijela jako
turistka, pokud by nebyla zkontrolovana, setrvavala by zde i nadéle). Zalovany pak
obdobné odtvodnil na str. 9 napadeného rozhodnuti, doplnil, Ze se nejedna o
pochybeni v fadu dnd, ale mésicd, zalobkyné pfitom o nelegilnosti pobytu védét
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43.

44,

45.

46.

mohla a méla. Zalovany toliko neptesné uvedl, %e prvostupfiovy orgin nekladl
zalobkyni k tizi, ze si zde brigadné vydélavala Gklidem byta, podle nazoru soudu vsak
tuto skuteCnost pri zvazovani aspektt primérenosti i délky doby vyhosténi zohlednit
Ize Zalobkyné pficestovala jako drzitelka platného cestovniho dokladu tfeti zemé, toto
ji opraviiovalo ke kratkodobému pobytu, bez moznosti vydélené Cinnosti, zalobkyné
sama neuvedla, Ze by k vydéle¢né dinnosti v CR néjaka druh povoleni méla, skute¢nost,
ze si brigadné vydélavala dklidem bytl za zhruba 100 K¢ na hodinu sama pti vyslechu
uvedla.

Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze rozhodnuti o spravanim vyhosténi
v délce jednoho roku neni v pfipadé zalobkyné jakkoli nepriméfenym opatfenim.
K tomu je nezbytné uvést, ze zakon o pobytu cizincd jasné vymezuje, kdy ma spravni
organ ulozit cizinci spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct, a za jakych
podminek lze cizinci ulozit povinnost opustit Uzemi nebo Gzemi C{lenskych statd
Evropské unie dle § 50a téhoz zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravni
vyhosténi ulozi. Pokud by vsak takové rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zZivota cizince, je v takovém pfipadé na misté ulozit
cizinci povinnost opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

Soud tak uzavira, ze zalovana se zabyvala vS§emi namitkami zalobkyné, prezkoumatelné

. . 4 v sV eV V. / / 4 v
se s nimi vyporadala, vysla ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a tento spravné
posoudila podle citovanych zakonnych ustanoveni. Nepochybila ani pfi hodnoceni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, soud
zde neshledal alibismus ¢i formalnost, jak bylo namitano, zalovana zohlednila hlediska
stanovena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve vztahu ke konkrétnim zjisténym
skutkovym okolnostem pripadu.

Bylo-li namitano, ze se spravni organy nevyporadaly s dopady do zivota nejblizsich

A \4 v \4 v Ve / / M 4 /7 Ve v 4 4 4
pratel zalobkyné, zalobkyné pri svém vyslechu, ani v odvolani ¢i v doplnéni odvolani
zadné takové negativni dopady netvrdila.

Spravni organy nepostupovaly v rozporu se zminovanou judikaturou, jak zalobkyné
namita, nebot respektovaly hlediska, kterd berou soudy v imigranich ptipadech
v potaz - povaha a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (naptiklad zavaznost poruseni
Vo 4 v/ Ve /4 Ve ’ /4 .. /4 ..
verejného poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v
hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu a chovani cizince v pribéhu této doby, rodinna situace cizince
(naptiklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného
zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy
anebo rodinny zivot cizince naruSen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
M . v v M 4 M /4 v/ v 4 v/ .. a ’ o
jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo zastat
v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.),
. M V4 M M v / v/ v 4 M . v 4 .
imigraéni historie dotCenych osob (napriklad poruseni imigracnich pravidel v
. . /7 Vv v 4 v 4 .. 4

minulosti) a v neposledni radé také vék a zdravotni stav cizince. V odkazovanych
rozhodnutich se fesily skutkové naprosto odlisné ptipady, kdy bylo nutné zvazovat mj.
zajmy nezletilych déti, zpravidla dlouhodobé pobyty Gcastnikd, uzaviena manzelstvi,
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marne snahy o legalizaci pobytu. Na citované judikatute jsou klicova zejména hlediska,
ktera by méla byt respektovana a zohlednéna. Soud neshledal v projednavaném pripadé
zadnou okolnost vynamnou pro rozhodnuti, ktera by byla spravanimi organy
opomenuta.

47.S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal Zalobni body dtvodnymi, a proto
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

48. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci
/ vV 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 o v / Vv 4 /v 4
Uspésna, zadné naklady v fizeni nad ramec nakladd vynalozenych na bézné uredni
Ve i i v v/ / / V 4 o /4 4
Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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