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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila a
soudkyt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: C. L., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. OAM-100/LE-BE02-K01-PD1-2012, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2021,
¢. . 19 Az 45/2020 - 40,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

1.  Zidny z Glastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) doméahal zrueni
rozhodnuti, kterym mu zalovany neprodlouzil dopliikovou ochranu podle § 53a odst. 4
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“). Krajsky soud zalobu
napadenym rozsudkem zamitl. Shledal totiz v souladu se zavéry zalovaného, ze zalobci jiz
nadale nehrozi vazna Gjma. Dopliikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
mu ptvodné byla udélena, nebot celodenné pecoval o svoji tézce nemocnou manzelku a
jejich nezletilou dceru, které jsou statnimi ob¢ankami CR. Nyni viak jiz o manZelku
osobné a kazdodenné nepeluje, nebof je s ohledem najeji zdravotni stav trvale
hospitalizovana v zafizeni socialnich sluzeb, a jejich nezletila dcera byla svéfena do
vychovy své sestry, dcery manzelky zalobce.

[2]  Proti napadenému rozsudku brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti.
Ke kasa¢ni stiznosti nedolozil plnou moc udélenou advokatovi ani zjejtho obsahu
nijak nevyplyvalo, ze by byl zastoupen advokatem. Usnesenim ze dne 24. 3. 2021, ¢.j.
1 Azs 68/2021-14, proto soud stézovatele vyzval k dolozeni zastoupeni ve lhuté 15 dnu
od dorudeni tohoto usneseni. Stézovatel ve stanovené lhuté nepredlozil plnou moc
udélenou advokatovi ani neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Dne 20. 4.
2021 vsak adresoval soudu pisemnost, ve které sdélil, ze se mu nepodafilo opatfit si ve
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stanovené lhaté zastoupeni advokatem sidlicim v okoli jeho bydlisté, a soucasné navrhl
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud jej proto pfipisem ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 68/2021-29,
anasledné pfipisem ze dne 25. 5. 2021, ¢ j. 1 Azs 68/2021-38, vyzval, aby dolozil své
majetkové poméry, a prokazal tak nedostate¢nost svych prostredka. Usnesenim ze dne 1.
7. 2021, ¢ 5. 1 Azs 68/2021-50, kasalni soud zastupce neustanovil, nebot shledal, ze
stézovatel ma dostate¢né prostredky. Po odecteni dolozenych zivotnich nakladt od pfijma
je totiz schopen financovat inaklady na pravni zastupovani v ramci fizeni o kasacni
stizZnosti.

[4] Timto usnesenim jej soud soulasné opétovné vyzval, aby ve lhaté 15 dnl od
doruceni usneseni bud predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soud
stézovatele taktéz poucil, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi, kasacni stiznost
odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno v sobotu dne 10.7.2021, poslednim
dnem k dolozeni zastoupeni tak bylo pondéli dne 26. 7. 2021. Stézovatel v této lhuté ani do
dnesniho dne zastoupeni nedolozil.

[5] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), pro rizeni o kasacni stiznosti plati, ze stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupue,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonii vyZadovino pro vykon
advokacie.

[6] Protoze stézovatel ani pres vyzvu soudu a radné poucdeni nedostatek podminek
fizeni spocivajici v absenci zastoupeni ve stanovené lhuté neodstranil, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

[7] Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatel adresoval soudu dne
24.7.2021 pisemnost, ve které uvedl, ze nemél moznost si béhem 15 dnti opattit advokata,
nebot je doba dovolenych, a pozadal o prodlouzeni lhity k dolozeni plné moci udélené
advokatovi. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, Ze stézovatel podal kasaéni stiznost jiz dne
1. 3. 2021. Teprve bezmala po dvou mésicich navrhl ustanoveni zastupce, a to az na zakladé
vyzvy soudu k doloZeni zastoupeni. Jiz v ptipisu ze dne 20. 4. 2021 uvedl, Ze mél problémy
s obstaranim advokata v okoli jeho bydlisté, pfitom tehdy se jednalo o obdobi mimo
prazdniny a dovolené. Stézovatel nadto po podani navrhu na ustanoveni zastupce netiplné
dolozil své majetkové poméry a soud jej musel opétovné vyzyvat kjejich dolozeni.
Nejvys$i spravai soud se z téchto divodt domniva, ze stézovatel mél dostatek Casu, aby
vyhledal advokata, ktery by jej v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupoval.

[8] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcéastnikd pravo na nidhradu naklada

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



