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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora
Kuclery a soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
V.1, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 11 A 246/2018 - 27,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. MV-114796-
6/S0-2018; timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ L. stupné“) ze dne 6.9.2018, ¢.j. OAM-17600-32/TP-2017. Posledné uvedenym
rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 odst. 1 zékona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); stézovatel nesplnil podminku
predchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi po dobu nejméné 5 let.

[2]  StéZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2011 na zakladé rtiznych
pobytovych opravnéni - nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Gcéelem studia
(s platnosti od 6. 1. 2011 do 19. 9. 2011), nasledné na zakladé povoleni k dlouhodobému



5 Azs 210/2020

pobytu za icelem jiné/ostatni (s platnosti od 20. 9. 2011 do 19.9.2013). Dne 2. 9. 2013
podal zadost o zménu tcelu pobytu, nové zadal o vydani povoleni za Géelem podnikani -
Ucast v pravnické osobé, toto povoleni mu bylo vydano s platnosti od 23. 4. 2014 do
22. 4.2016. Dne 31. 3. 2016 zadal o prodlouzeni platnosti posledné uvedeného povoleni.
Rizeni o této Zadosti bylo usnesenim spravniho orginu L stupné ze dne 6. 1.2017,
¢. j. OAM-7860-15/DP-2016, zastaveno, nebot stézovatel nedolozil doklady prokazujici
jeho Ghrnny mési¢ni prijem. Odvolani proti tomuto usneseni zalovand rozhodnutim ze
dne 19.12.2017, ¢.j. MV-40369-5/S0O-2017, zamitla a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdila (proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu spole¢né s navrhem na
ptiznani odkladného Géinku; usnesenim ze dne 12.3.2018, ¢.j. 10 A 32/2018 - 24, byl
navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitnut a zaloba byla rozsudkem meéstského
soudu ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 10 A 32/2018 - 39, zamitnuta).

[3]  Dne 15. 11. 2017 stézovatel pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu. Spravni
organ I. stupné posuzoval, zda stézovatel splnil podminku predchoziho 5letého
nepretrzitého pobytu na tzemi ke dni podani zadosti a dospél k zavéru, ze nikoli. Podle §
68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu totiz plati, ze tzv. fikce pobytu podle § 47
odst. 4 téhoz zakona se do doby predchoziho nepfetrzitého pobytu na(zemi
nezapocitava; to vsak neplati, pokud bylo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu vyhovéno (¢i prodlouzena jeho platnost). Stézovateli skoncila platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani - Gcast v pravnické osobé dne 22. 4. 2016;
o jeho prodlouzeni pozadal dne 31.3.2016. Do doby rozhodnuti o této zadosti tak
pobyval na zemi Ceské republiky pravé na zakladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinct. Jelikoz jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu nebylo vyhovéno (fizeni bylo zastaveno), nemohla byt doba fikce pobytu do
celkové doby neptetrzitého pobytu na Gzemi zapocitana. Jeho zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu tak spravni organ L. stupné zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné podal stézovatel odvolani, které
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla (viz vyse).

[I. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  V podané zalobé stézovatel namital, ze povoleni k trvalému pobytu se vyda cizinci,
ktery pobyva na Gzemi nepfetrzité po dobu nejméné 5 let bezprostredné pred podanim
zadosti o jeho vydani. Jelikoz zde pobyval ke dni podani zadosti na zakladé fikce pobytu,
ktera mu svédéila zdtvodu probihajictho fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, podminku nepretrziteho pobytu na Gzemi po dobu nejméné
5let splioval. SkuteCnost, ze konecné rozhodnuti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo negativni, na to nemuze mit vliv, nebot zakon zadné
takové 0linky s negativnim rozhodnutim nespojuje. Fikce pobytu tak méla byt do
celkové nepfretrzité doby pobytu na tzemi zapoditana.

[6]  Pri jednani dne 21. 5. 2020 stézovatel namitl, ze podminku nepretrziteho pobytu
na uzemi zjevné povazovala za splnénou také zalovana. Spravni organ I. stupné totiz
nejprve fizeni o zadosti o vydani povoleni ktrvalému pobytu usnesenim ze dne
13.2. 2018, ¢.j. OAM-17600-15/TP-2017, prerusil, nebot probihalo fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti o neprodlouzeni
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povoleni k dlouhodobému pobytu zaGcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé,
ptricemz o navrhu na pfiznani odkladného déinku dosud nebylo rozhodnuto (o tom
rozhodl méstsky soud az usnesenim ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 10 A 32/2018 - 24, viz vyse).
Proti usneseni o preruseni fizeni podal stézovatel odvolani, kterému zalovana vyhovéla
arozhodnutim ze dne 4.5.2018, C¢.j. MV-39790-4/SO-2018, jejzrusila - v tomto
zrusovacim usneseni vyslovné uvedla, ze stézovatel .na dzemi pobyvd nepretrZité
od 5. 10. 2010. Odwvolatel [stézovatel, pozn. Nejvyssitho spravniho soudu] poZadavek
pétiletého nepretrzitého pobytu na sizemi naplnil ke dni 5. 10. 2015.“

[7]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zdkon v § 68 odst. 3 pism. f)
, B o . vV Vv /v . /
zakona o pobytu cizincu zcela jednoznacné stanovi, ze fikce pobytu se do celkové doby
v Ve / / 4 /4 v 4 v/, .7/ 4
nepretrzitého pobytu na uzemi ve smyslu § 68 odst. 1 téhoz zakona zapocitava pouze
v pripadé, ze zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vyhovéno.
Z tohoto ustanoveni nelze vyvodit jiny zavér, nez k jakému dospély spravni organy. Co
se tyCe dfive vyjadfeného nazoru zalované, ze stézovatel pobyval na izemi nepretrzité po
dobu 5 let, méstsky soud uvedl, Ze zalovana nehodnotila pobyt stézovatele na Gzemi ke
dni podani zadosti. Tu stézovatel podal az dne 15. 11. 2017, od tohoto data proto bylo
nezbytné hodnotit, zda zde stézovatel pobyva neptetrzité. Sdéleni zalované proto méstsky
soud nepovazoval za podstatné a zalobu stézovatele s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[8] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, ve které namital
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné uvedl, Ze méstsky soud nespravné
posoudil podminku nepretrzitého pobytu na Gzemi pfed podanim zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Predchozi nepretrzity pobyt na zemi je dle stézovatele
nutné hodnotit k okamziku podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Smyslem této podminky je prokizani skute¢nosti, Ze se Zadatel na tzemi Ceské republiky
skutecné usidlil, jak ostatné uvadi také smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu
2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“), konkrétné bod 6 preambule
této smérnice. Stézovatel pobyva na Gizemi Ceské republiky opravnéné daleko del$i dobu,
je proto nepochybné, ze se zde usidlil. Nezapoditani tzv. fikce pobytu do celkové doby
nepretrzitého pobytu na dzemi je pro stézovatele nespravedlivé. Postupem spravnich
organu byla dotcena jeho pravni jistota i legitimni olekavani. Soucasné stézovatel znovu
pripomnél, ze zalovana povazovala tuto podminku za splnénou, jak vyslovné uvedla
v rozhodnuti ze dne 4. 5.2018, ¢.j. MV-39790-4/SO-2018, jimz zrusila usneseni ze dne
13.2.2018, ¢.j. OAM-17600-15/TP-2017, kterym spravni organ I. stupné prerusil fizeni
o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Je pro néj proto prekvapivé, ze jeho
zadosti nebylo vyhovéno.

[91  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné odkazala na obsah spisového
materialu a své vyjadreni k zalobé a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasaéni
stiznost jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% M v/ /4 VvV . v/ v /4 v
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v / v 7 /v i 4 i v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pfitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 7/ 4 v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Podstata této véci tkvi z posouzeni otazky, zda se fikce pobytu podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinca zapocitava do celkového 5letého neptetrzitého pobytu na zemi
ve smyslu § 68 odst. 1 téhoz zakona.

[13] Zakon o pobytu cizinct v § 68 odst. 1 stanovi, ze povoleni k trvalému pobytu se
na zddost vydd cizinci, ktery ke dni podini Zddosti pobyva na iizemi nepretrZité po dobu
nejméné 5 let. Odst. 2 a 3 § 68 téhoz zakona soucasné stanovi, jaké konkrétni doby pobytu
na Uzemi se do 5letého nepretrzitého pobytu ve smyslu citovaneho odst. 1 zapocitavaji, a
jaké nikoli. Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu se do doby pobytu podle
odst. 1 nezapocitivd doba pobytu na zikladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 (tzv. fikce
pobytu na Gzemi); to neplati, pokud na zdkladé Zddosti zaklddajici opravnéni k pobytu podle
§ 47 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému pobytu wvydiano nebo byla prodlouZena jeho
platnost.

[14] Zakon o pobytu cizinct dfive (ve znéni do 14. 8. 2017) zapocitavani fikce pobytu
do celkového neptetrzitého pobytu na Gzemi ve smyslu § 68 odst. 1 tohoto zakona
vyslovné neupravoval. Soucasné vyslovné neobsahoval urleni okamziku, od kdy je
nezbytné dobu celkového nepretrzitého pobytu na Gizemi posuzovat. Nejvyssi spravni
soud za tohoto drivéjstho stavu pravni Gpravy dovodil, ze splnéni podminky
nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na tizemi Ceské republiky se zkoumi ke dni
podani zadosti o trvaly pobyt (viz rozsudek ze dne 15. 6. 2016, C.j. 9 Azs 95/2016 - 29,
¢. 3448/2016 Sb. NSS). K tomuto zavéru dospél zdejsi soud v dusledku neprimého Géinku
smérnice Rady 2003/109/ES, jejiz ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze ¢lenské staty ptiznavaji pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim ptislusnikim tretich zemi, kteri
bezprosttedné pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich
Uzemi po dobu péti let.

[15] Jak jiz bylo uvedeno vySe, ani zapocitavani tzv. fikce pobytu zakon o pobytu
cizincl vyslovné neupravoval. Spravni soudy dospély proto k zavéru, ze fikci pobytu ve
smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci je nezbytné do celkového nepretrzitého
pobytu na Gzemni zapoditat i v pripadé, ze zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebylo pozdéji vyhovéno, nebot pobyt na zakladé této fikce je nezbytné zahrnout
pod pojem ,opravnény pobyt“; viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 48 A 47/2015 - 58, ve spojeni s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, ¢.j. 5 Azs 234/2016 - 21, kterym zdejst soud zamitl kasalni stiznost zalované
proti prvné citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze. Podle uvedené judikatury
zadné ustanoveni smérnice 2003/109/ES neupravuje situaci, kdy osoba, ktera v dobé
podani zadosti o trvaly pobyt spliuje podminku predchoziho nepretrzitého a
opravnéného pobytu na Gzemi, tuto podminku prestane spliiovat v prubéhu fizeni o
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zadosti. Na tuto situaci nepamatoval ani zakon o pobytu cizincg, fikci pobytu tak bylo
/4 v/ /4 v Ve / / 4 v v o v v/ 4
nutné zapocitat do celkového nepretrzitého pobytu na Gizemi, prestoze v prabéhu tizeni o
v/ . / 4 4 4 A4 M 4 4
zadosti o trvaly pobyt spravni organy zadateli povoleni k dlouhodobému pobytu (na
zakladé kterého nastala fikce pobytu) nevydaly, pfip. neprodlouzily jeho platnost. V praxi
tak nastavaly situace, ve kterych byla cizinci zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
4 Ve v v o v / IV Vv
pobytu zamitnuta (¢i pobyt neprodlouzen) napf. z davodu neplnéni ucelu pobytu, avsak
cizinec ziskal povoleni k trvalému pobytu, tj. nejvyssi pobytové opravnéni, prestoze Gclel
nizstho pobytového opravnéni neplnil.

[16] Zaikonodarce proto novelou provedenou zakonem ¢&. 222/2017 Sb. s tcinnosti
od 15. 8. 2017 upravil § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, do jehoz znéni vyslovné
zakotvil v souladu se smérnici 2003/109/ES okamzik, od kterého je nezbytné dobu
celkového nepftetrzitého pobytu na Gizemi posuzovat - a sice ke dni podani Zidosti.
Soucasné nové stanovil, ze doba fikce pobytu se do celkové doby nepfetrzitého pobytu na
Uzemi pro Ulely ziskani trvalého pobytu zapocte pouze tehdy, pokud je zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu (¢i jeho prodlouzeni) vyhovéno (srov. také davodovou
zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., snémovni tisk ¢. 990/0, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017,
digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR).

[17]  Vyklad nové zakotveného ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct
provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 12.3.2021, ¢.j. 2 Azs 377/2020 - 29
a ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020 - 41. Vyslovné pritom uvedl, ze ,[s]téZovatel se
myli, pokud tvrdi, Ze fikce opravnénosti pobytu dle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinci
postacuje k tomu, aby splnil podminku nepretrzitého pobytu na iizemi ve smyslu § 68 téhoz
zakona. Dva instituty cizineckého prdva - nepretrZity pobyt na iizemi dle § 68 a fikce
opravnéného pobytu dle § 47 odst. 4, jakkoli je stéZovatel povaZuje za stejné & zaménitelné,
maji rozdilny smysl;“ viz bod 12 rozsudku C.j. 10 Azs 414/2020 - 41. Zdejsi soud
v citovanych rozsudcich pfipomnél, ze Gcelem tzv. fikce pobytu je ochrana cizince
po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti. Po tuto dobu tak muaze na zakladé fikce pobytu
setrvat na tzemi Ceské republiky a nemusi vycestovat za ulelem podani zadosti
na zastupitelském wradé. V dusledku uplatnéni fikce vSak nelze predjimat vysledek tizeni
o samotné zadosti. Tato fikce pobytu tak neni skuteénym povolenim k dlouhodobému
pobytu samotnym, nebotf jejim smyslem je vytvofeni kontinuity mezi jednotlivymi
pobytovymi tituly (viz rozsudky zdejsitho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8 Azs 11/2017 -
32, bod 20; ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019 - 19, bod 17). Na rozdil od skute¢ného
pobytového opravnéni nezaklada fikce opravnéného pobytu dlouhodobé sepéti cizince se
statem, na jehoz Gzemi pobyva, jak predpoklada § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[18] Nejvyssi spravni soud ve vyse citovanych rozsudcich ¢.j.2 Azs377/2020 - 29
a¢.j. 10 Azs 414/2020 - 41 posuzoval také soulad § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu
cizinct se smérnici 2003/109/ES. Dospél pritom k zavéru, ze § 68 odst. 3 pism. f) zakona
o pobytu cizinct neni v rozporu s touto smérnici (vyslovné viz bod 16 rozsudku ve véci
sp. zn. 10 Azs 414/2020). I smérnice 2003/109/ES totiz pocita s tim, ze do opravnéného
a nepretrziteho pétileteho pobytu na Gzemi prislusného ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 se nezapocitava mj. takova doba pobytu, jez byla formdlné omezena; tato smérnice
se totiz na statni prislusniky tretich zemi, jejichZ povoleni k pobytu byla formalné omezena,
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vubec nevztahuje - viz ¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. e) in fine citované
smérnice.

[19] Vykladem ¢l. 3 odst. 2 pism. €) smérnice 2003/109/ES se zabyval Soudni dvar
Evropské unie v rozsudku ze dne 18.10. 2012, véc C-502/10, ECLLEU:C:2012:636.
Zduraznil, Ze tato smérnice vyluCuje ze své pusobnosti takové statni prislusniky tretich
zemi, kteti pobyvaji v ¢lenském staté vyhradné po prechodnou dobu, a ty, jejichz
povoleni k pobytu byla formalné omezena (bod 38 rozsudku ve véci C-502/10). Zatimco
pobyty po prechodnou dobu smérnice blize konkretizuje ptimo v ¢l. 3 odst. 2 pism. e)
[jedna se napf. o pobyty souvisejici s vykonem ¢innosti, ktera je ze své podstaty docasna -
napf. prace au pair, sezéonni prace nebo preshranicni poskytovani sluzeb], formalné
omezend povoleni blize neupresnuje - k otazce vyznamu tohoto vyrazu neodkazuje ani na
vnitrostatni pravni rady. S ohledem na uvedené proto Soudni dvur uzavrel, ze formalné
omezend povoleni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109/ES je treba chapat
jako autonomni pojem unijntho prava, ktery musi byt ve vsech dlenskych statech
vykladan jednotné (viz bod 43 rozsudku ve véci C-502/10).

[20] Soudni dvir v citovaném rozsudku také uvedl, Ze sama skutenost, ze povoleni
k pobytu je uréitym zpusobem formalné omezeno, neumoznuje dospét k zavéru, zda se
cizinec pobyvajici na Gzemi statu na zakladé tohoto formalné omezeného povoleni muze
Ve oV v i 4 v /4 4

¢i nemuze dlouhodobé usadit. Formalné omezené povoleni k pobytu ve smyslu
vnitrostatniho prava, jehoz omezeni nebrani dlouhodobému pobytu statniho ptislusnika
treti zemé, tak nelze kvalifikovat jako formalné omezené povoleni k pobytu ve smyslu
unijniho prava [¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109; viz bod 51 rozsudku ve véci C-
502/10]. Je proto potreba zkoumat, zda formalni omezeni povoleni k pobytu umoznuje
dlouhodoby pobyt cizince v daném staté - toto ovéreni ptislusi vnitrostatnimu soudu.
Konstatuje-li vnitrostatni soud, ze formalni omezeni povoleni k pobytu nebrani
dlouhodobému pobytu statniho pfislusnika treti zemé, na dané povoleni se ¢l. 3 odst. 2
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pism. €) smérnice 2003/109/ES nevztahuje a pobyt uskutecnény na zakladé takovéhoto
povoleni je tfeba povazovat za opravnény pro Ucely ziskani pravniho postaveni
dlouhodobé pobywvajiciho rezidenta (bod 55 rozsudku ve véci C-502/10).

[21]  Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené zavéry Soudniho dvora na nyni
projednavanou véc, musi konstatovat, ze tzv. fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinci predstavuje formalni omezeni pobytu stézovatele. Po tuto dobu totiz
stézovatel neni drzitelem skute¢ného povoleni k dlouhodobému pobytu, jeho pobyt se
vSak povazuje za opravnény do doby, nez bude o jeho zadosti rozhodnuto. Jak bylo
uvedeno vyse, smyslem fikce pobytu je vytvofeni kontinuity mezi jednotlivymi
pobytovymi opravnénimi.

[22]  Pro Gcely posouzeni, zda se na pobyt na zakladé fikce vztahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. €)
smeérnice 2003/109/ES, ¢i nikoli (tj. zda se fikce pobytu ma do celkového nepretrzitého
pobytu na Gizemi zapoditat), je nutno s ohledem na vyse uvedené posoudit, zda se cizinec
mtze na zakladé této doby fikce pobytu v Ceské republice dlouhodobé usadit. Fikce
pobytu nebrini tomu, aby se cizinec na tzemi Ceské republiky dlouhodobé usadil, je-li
jeho zadosti o vydani ¢iprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovéno.
Nesplni-li vSak cizinec vSechny zakonné pozadavky pro to, aby mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano, ¢i jeho zadost prodlouzena, nezbyva nez uzavtit, ze
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v takovém pripadé je omezeni vyplyvajici z vnitrostatnitho prava (fikce pobytu)
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omezenim také ve smyslu prava unijniho, v dusledku cehoz je nezbytné nahlizet na tuto
dobu pobytu cizince na zakladé fikce jako na formalné omezené povoleni ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. €) smérnice 2003/109/ES. V takovém pfipadé tak neni mozné fikci pobytu
do celkového nepfetrzitého pobytu na Gzemi zapoditat.

[23] Nejvyssi spravni soud proto obdobné jako v rozsudcich ze dne 12.3.2021,
¢.J. 2 Azs 377/2020-29, a ze dne 29.4.2021, ¢.j.10 Azs414/2020 - 41, konstatuje,
ze zakonna Gprava, ktera dobu fikce pobytu z celkového neptetrzitého pobytu na Gzemi
vyluCuje v pripadé, nenili zadosti o vydani (prodlouzeni) povoleni k dlouhodobému
pobytu vyhovéno, neni v rozporu se smérnici 2003/109/ES.

[24] Pokud jde o posouzeni konkrétniho pfipadu stézovatele, ten disponoval
povolenim k dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikani - dcéast v pravnické osobé
s platnosti od 23. 4. 2014 do 22. 4. 2016. Dne 31. 3. 2016 pozadal o prodlouzeni platnosti
tohoto povoleni. Na zakladé této zadosti tak stézovateli vznikla fikce pobytu podle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Jelikoz stézovatel nedolozil vsechny pottebné doklady,
bylo ftizeni o této zadosti usnesenim ze dne 6. 1.2017, ¢ j. OAM-7860-15/DP-2016,
zastaveno; odvolani proti tomuto usneseni zalovana rozhodnutim ze dne 19.12. 2017,
¢ j. MV-40369-5/SO-2017, zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo zadosti stézovatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu vyhovéno, nemohla byt v souladu s § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincg,
jakoz 1 ¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109/ES, tzv. fikce
pobytu do doby celkového nepfetrziteho pobytu na Gzemi pro Géely ziskani povoleni k
trvalému pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 téhoz zakona zapocitana.

[25] Spravni organy tak postupovaly zcela v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
iunijnim pravem, pokud zidost stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu
zamitly. A pokud jde o stézovatelem zminované sdéleni zalované, ktera v rozhodnuti
ze dne 4.5.2018, ¢.j. MV-39790-4/SO-2018, uvedla, ze stézovatel splnil podminku
nepretrzitého pobytu na Gzemi jiz ke dni 5. 10. 2015, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
stézovatel poprvé vznesl tuto namitku na jednani u méstského soudu, které se konalo dne
21. 5. 2020, jak vyplyva ze zvukového zaznamu obsazeného na CD nosidi, jez je soucasti
spisu méstského soudu. V zalobé, kterou stézovatel podal dne 3. 12. 2018, tuto namitku
neuvedl. Rozsifeni zalobnich bodu je vSak podle § 71 odst. 2 s. f. s. mozné v zasadé pouze
ve lhuté pro podani zaloby, ktera v pripadé stézovatele uplynula jiz 5. 12. 2018, nebot
stézovateli (jeho zastupci) bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 5. 11. 2018 (viz § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinct). S ohledem na uvedené se méstsky soud touto namitkou
nemél vécné zabyvat.

[26] I pres tuto skutecnost ovsem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze sdéleni zalované
(resp. rozhodnuti ze dne 4. 5. 2018, ¢.j. MV-39790-4/SO-2018, kterym zrusila usneseni
spravniho organu I. stupné ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. OAM-17600-15/TP-2017, o preruseni
fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu), bylo nezakonné. Jak bylo uvedeno vyse,
dobu nepfetrzitého pobytu na Gzemi je nutné hodnotit k okamziku podani zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu - tu stéZovatel podal az dne 15. 11. 2017. Od tohoto
dne bylo nezbytné hodnotit, zda stézovatel podminku 5letého neptetrzitého pobytu na
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Uzemi splnil, ¢i nikoli, jak spravné uvedl spravni organ I. stupné v rozhodnuti o zamitnuti
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zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a jak také nasledné zalovana aprobovala
v rozhodnuti ze dne 2.11.2018, ¢.j. MV-114796-6/SO-2018, kterym odvolani proti
zamitavému rozhodnuti spravniho organu I stupné zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.
Tato diléi vada spravntho fizeni v$ak na zavéru o nesplnéni predpokladd pro vydani

povoleni k trvalému pobytu nemohla mit vliv.
V. Zavér a naklady fizeni

[27] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost stézovatele divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladl ftizeni. Zalované, jiz by jinak
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pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
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nahradu naklada fizeni nepriznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



