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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. J.
N., zast. prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revolucni
1546/24, Praha, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2,
Praha, za G&asti: I) P. C., I E. C,, 1) Ing. J. C., IV) F.K,, V) . K., VI) J. N, VII) P. N,
Praha VI)D. S, IX)L.S., X)B.S, XI) K. S., XII) M. S, XII) J. S., vichni
zast. prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revoludni 1546/24,
Praha, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4. 6.2020, ¢.j. 10 A 136/2018 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
II. Zidni zosob zGlastnénych na fzeni nemé4 pravo na nihradu nakladd
fizeni.

Oduavodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2018,
¢. j. MHMP 441842/2018; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele, osob
zalastnénych na fizeni I), II), IV), V), IX), X) a pani J. N. (ktera se nasledné méstskemu
soudu neptihlasila jako osoba zltastnéna na Hzeni) proti rozhodnuti U¥adu méstské &asti
Praha 2, odboru vystavby (dale jen ,stavebni wrad“), ze dne 22.7.2013,
¢.j. OV/130778/2012/Mat, jako opozdéné. Posledné uvedenym rozhodnutim stavebni

v

urad podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
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(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, vydal stavebni povoleni pro ,stavebni
dpravy v dasti 1. PP, 1. NP a 2. NP domu ¢ p. 769, Korunni 24, v souvislosti se zménou
uzivani prodejny, sklepnich prostor a bytu na restauraci pro 70 osob s provozni dobou od 10 do
24.00 hodin.*

[2]  Dne 12. 12. 2012 podal pan K. K. (dale jen ,stavebnik®) stavebnimu Gradu zadost o
vydani stavebniho povoleni vyse uvedené stavby (stavebnich tprav). Stavebni ufad
stavebnikovi vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 22.7.2013, ¢.j. OV/130778/2012/M,
toto povoleni vydal, aniz by jednal jako s Gcastniky rizeni s vlastniky bytovych jednotek
sousedniho domu (X) - tedy se stézovatelem a osobami zlastnénymi na tizeni. Ti se tak
o vydani stavebntho povoleni dozvédéli az v momenté, kdy stavebnik pred zapocetim
samotnych stavebnich praci vyvésil v domé cedulku ,stavba povolena.”

[3] Podanim ze dne 16.3.2015, oznalenym jako stiznost na chybny postup ve
stavebnim fizeni a dorulenym stavebnimu Gradu dne 24.3.2015, vyjadrili vlastnici
sousednich bytovych jednotek nesouhlas s provadénim stavebnich praci. Timto podanim
pozadovali vydani predbézného opatreni, kterym by stavebni urad prerusil stavebni
prace, obnovu rizeni, projednani svych namitek a odhlu¢néni upravovanych prostor.
Vyslovné také uvedli, ze prostor, ve kterém ma byt nové zfizena restaurace, je od jejich
bytovych jednotek oddélen pouze ,slabou stitovou zdi.“ Hluk z restaurace a vibrace
z technologickych zafizeni ukotvenych ve spolecné oddélovaci sténé se tak budou pfimo
prenaset do sousednich mistnosti.

[4] Podani ze dne 16. 3. 2015 posoudil stavebni urad jednak jako zadost o obnovu
¥izeni a jednak jako odvolani. Zadost o obnovu ¥Hzeni rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015,
¢.j. OV/037884/2015/Ros, zamitl, nebot divody pro povoleni obnovy ftizeni neshledal
[proti tomuto rozhodnuti podaly osoby zalastnéné na ftizeni III), VII), XII) a XIII)
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 23.7.2015, ¢.j. MHMP 1314854/2015,
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil]. O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze
dne 23.7.2015, ¢. 5. MHMP 1318980/2015, kterym toto odvolani zamitl jako opozdéné.
Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze stavebni Gfad mél skuteéné se stéZovatelem a
osobami zUcastnénymi na rizeni jednat jako s Gcastniky rizeni; stavebni povoleni vsak
bylo poslednimu z Glastnikl fizeni oznameno dne 9.8.2013 [§ 84 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)]. Jelikoz
odvolani bylo podano az dne 24. 3. 2015, jeho projednani brani jednoroéni objektivni
lhuta uvedena v § 84 odst. 1 spravaiho radu. Stejné tak nebylo dle zalovaného mozné
zahajit prezkumné fizeni, nebot i zde jiz objektivni jednoro¢ni lhuta uplynula. Proti
rozhodnuti zalovaného o odvolani podal stézovatel zalobu, které méstsky soud vyhovél,
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, ¢.j. 11 A 164/2015 - 45, zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Méstsky soud zduraznil, ze zalovany se dostate¢né nezabyval postavenim
stézovatele a osob ztcastnénych na fizeni, nebot ti v podaném odvolani tvrdili, ze jejich
dim ma s domem, ve kterém ma byt vybudovana restaurace, spole¢nou stitovou zed
(oddélovaci sténu), do které budou uchyceny vzduchotechnika a dalsi technologicka
zafizeni v kuchyni restaurace - z téchto divodu se citi byt dlastniky ve smyslu § 109
4 ’ 4 4 /v 4 / v
pism. b) stavebniho zakona - tedy vlastniky stavby, na niz ma byt provedena zména. Pro
posouzeni vCasnosti odvolani je vSak toto postaveni zasadni - paklize by se jednalo
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o Ucastniky hlavni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, nemohli byt stézovatel a osoby

zGlastnéné na tizeni limitovani objektivni jednoroé¢ni lhitou uvedenou v § 84 odst. 1
/ / v/ > / / /v ’ vV

spravnitho fadu. Zalovany se tak musel otazkou ucastenstvi stézovatele a osob

zGlastnénych na fizeni znovu zabyvat.

[6] Po zrusujicim rozsudku méstského soudu stézovatel a osoby zGlastnéné na tizeni
podanim ze dne 8. 11. 2017 doplnili své odvolani. V tomto podani zduraznili, ze jejich
dim ma s domem, ve kterém probiha prestavba, spolecnou zed - jde o soudast obou
domd. Stavebni Gpravy tak ptimo zasahuji do domu stézovatele a osob ztlastnénych na
v/ 4 VvV /v v 4 v/ 4 V1 /. / Vv /7 4 v/ 4
fizeni, proto stézovatel a osoby zuc¢astnéné na fizeni méli byt Gcastniky stavebniho rizeni
podle § 109 pism. b) stavebniho zakona - tedy tcastniky hlavnimi, na které se casové
omezeni lhity pro podani odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho radu nevztahuje.

[71  Zalovany po zru$ujicim rozsudku méstského soudu doplnil spravni spis o dalsi
podklady a rozhodnutim ze dne 31.7.2018, ¢ j. MHMP 441842/2018, znovu odvolani
stézovatele a osob zadastnénych na fizeni zamitl jako opozdéné. Tvrzeni o spolecné zdi
zalovany vyvratil dolozenim projektovych vykresi obou domu zlet 1892 a 1893. Jiz
z téchto vykresa vyplyva, ze oba domy byly postaveny na samostatnych zakladech
s vlastnimi obvodovymi zdmi. Tyto skutecnosti nasledné zalovany ovéril pti kontrolnich
prohlidkach, jez se uskutecnily dne 15.3.2018 a 15.5.2018. Méfenim pii téchto
kontrolnich prohlidkach zjistil, ze zdi obou domt odpovidaji dokumentaci staveb z konce
19. stoleti. Z kontrolni prohlidky dale vyplynulo, ze vzduchotechnika (klimatizace) neni
ukotvena ve $titové zdi, ale ve fasadé do dvora stavby stavebnika. Zalovany proto uzavtel,
ze zasah do stitové zdi domu ve vlastnictvi stézovatele a osob zucastnénych na fizeni je
vyloucen. Ti tedy nemohou byt Gclastniky stavebniho fizeni podle § 109 pism. b)
stavebniho zakona (tedy jako vlastnici stavby, na niz ma byt zména provedena), jez
stavebni zakon oznacuje v § 112 odst. 1 jako hlavni Gcastniky. Méli vsak byt Gcastniky
stavebniho fizeni ve smyslu § 109 pism. €) téhoz zakona jakozto vlastnici sousedni stavby,
nebot jejich vlastnické pravo mohlo byt provadénim stavby primo dotleno. Tito Gcastnici
fizeni jsou vsak vedlejsimi Gcastniky ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, u nichz zakon
omezuje podani odvolani objektivni jednorocni lhatou (§ 84 odst. 1 spravniho fadu). Ta
vsak v jejich ptipadé jiz uplynula.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[8] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2018, ¢.j. MHMP 441842/2018,
podal stézovatel zalobu. Namital, ze zalovany svym rozhodnutim potvrdil nezakonny
stav vznikly v dasledku nezakonného postupu stavebniho uradu. Zalovany tak znemoznil
stézovateli a osobam zacastnénym na fizeni uplatnovat jejich prava ve stavebnim fizeni.
Porusil zasady dobré spravy a zakladni zasady cinnosti spravnich organd. Namisto toho,
aby doslo k napravé, legalizoval zalovany zasah do vlastnického prava stézovatele.
Stézovateli ani jinym vlastnikim v sousednim domé nebylo o probihajicim stavebnim
v/ 4 i 4 4 4 / M 4 / v v
fizeni nic znamo. Provedenim stavebnich Uprav bude jejich bydleni vyrazné naruseno,
nebot zdivem se budou prenaset vibrace a hluk. Stavebni Gpravy se ptimo dotykaji jejich
vlastnického prava, nebot vzduchotechnika, klimatiza¢ni jednotky a dalsi technologicka
v/ 4 v / i 4 v 4 \4 */
zatizeni budou ukotveny do spolecné zdi. K nizoru zalovaného, ze domy nemaji
spolecnou zed, stézovatel uvedl, ze zalovany tuto otazku nemohl posoudit bez toho, aby
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si dospisu vyzadal projektovou dokumentaci ke stavebnim Upravim. V mistnosti
nachazejici se za spoleCnou zdi se ma nachazet kuchyné restaurace - ve spise jsou pritom
’ . . 4 Ve . 4 v/ 4 Vv ./ /
vteto kuchyni zakreslena technicka ¢i technologicka zarizeni, jez maji byt zcela
nepochybné ukotvena ve spole¢né zdi. Zalovany se vS$ak v napadeném rozhodnuti zabyval
4 . . . Vv . 4 4 4
pouze ukotvenim klimatizace (vzduchotechnikou), aniz by posoudil zafizeni zakreslena
v kuchyni restaurace. Otazku Gclastenstvi tak zalovany posoudil nedostatecné - z jeho
rozhodnuti totiz neni zfejmé, zda ukotvenim zafizeni v kuchyni restaurace nebude
zasazena také vedlejsi stavba.

[9]  Meéstsky soud vnyni prezkoumavaném rozsudku zduaraznil, ze spravni fad
vV Vv M / / Vv 4 o | 4 4 4 4
umozniuje opomenutym Gc¢astnikim zvratit pravai moc vydaného rozhodnuti po dobu 30
dnd ode dne, kdy se ojeho vydani dozvédéli, nejpozdéji vSak do jednoho roku od
/4 4 4 4 / / V 4 o 4 4 4 v
oznameni rozhodnuti poslednimu z neopomenutych {Gcastnika. Poté dostava prednost
pravni jistota a opomenuti Gcastnici se s timto stavem museji smirit. Prestoze tedy spravni
4 v/ v M \4 * /v 4 v/ 4 v 4 4
organ porusi predpisy, kdyz nezahrne mezi uéastniky fizeni vSechny osoby, které zakon
jako Ucastniky predvida, po uplynuti subjektivni 30denni lhaty ¢i objektivni jednorocni
lhtity nastupuje s ohledem na obecné pravni principy pozadavek ochrany pravni jistoty.
To vSak neplati v pfipadé tzv. hlavnich UCastnikl, ktefi zadnou objektivai lhutou
omezeni nejsou. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti popsal, pro¢ nebylo mozné
stézovatele a osoby zalastnéné na fizeni povazovat za hlavni Glastniky - jejich tvrzeni
v s . oy ;. / v ’ ’
o spolecné zdi totiz vyvratil. V napadeném rozsudku se mohl meéstsky soud zabyvat
pouze témi namitkami, které svou podstatou miti do rozhodovaciho dtvodu zalovaného,
tj. pouze namitkami smétujicimi do zamitnuti podaného odvolani pro opozdénost.

[10]  Stézovatel ani osoby ziclastnéni na fizeni nejsou vlastniky stavby, na které ma byt
zména provedena [§ 109 pism. b) stavebniho zakona], jsou vsak vlastniky sousedni stavby,
ktera muze byt provadénim stavby primo dotéena [§ 109 pism. e) stavebniho zakona].
Vyvracenim tvrzeni o spole¢né zdi tak zalovany reagoval na to, v em spatfoval stézovatel
/ V v 4 v/ 4 4 v 4 / 4 v v 4 v v /
a osoby z(castnéné na rizeni své dotleni, skutkové zavéry zalovaného o tom, ze kazdy
v o 4 4 / M Ve vV M v v
z téchto domt ma vlastni obvodové zdi, ptitom stézovatel nezpochybnil. Prestoze se
v / / v M v M i / v/ 4 M4 ./ / i
zalovany konkrétné nevyjadroval k jednotlivym zafizenim, jez maji byt v kuchyni
restaurace umisténa, vyvracenim tvrzeni o spolecné zdi na tyto namitky implicitné
odpovédél, nebot stézovatel dovozoval své dotceni pravé z toho, ze tato zatizeni maji byt
v / M v / v v vV i 4
ukotvena ve spoleéné zdi. Méstsky soud proto uzavtel, ze stézovateli a osobam
/ Vv v / v/ 4 v Ve 4 v/ 4 s 4 o /4 v
zalastnénym na rizeni svédcilo ve stavebnim rizeni postaveni Gcastnikt na zakladé § 109
pism. e) stavebniho zakona. Zalovany proto nepochybil, kdyz snimi zachazel jako
s Ucastniky podle § 27 odst. 2 spravaiho radu (4. jako s vedlejsimi Gcastniky). Méstsky
soud tak zalobu stézovatele podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . v «\ o /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedtvodnou zamitl.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[11] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. zduvodu nespravného posouzeni pravni
otazky, a § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.



5 As 205/2020 - 34
pokradovani

[12] Po rekapitulaci predchoziho pribéhu fizeni uvedl, Ze méstsky soud véc posoudil
zcela formalisticky jen v intencich § 84 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Trval na tom, ze otazka
postaveni stézovatele a dalsich vlastniki jednotek v sousednim domé nebyla radné
posouzena. Méstsky soud neuvedl, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze zed domu
stézovatele a osob zGc¢astnénych na fizeni nebude stavbou zasazena. Rozsudek méstského
soudu proto povazoval za neptezkoumatelny. Stézovateli nelze dle jeho nazoru vy¢itat, ze
nenamital, ze pripadna ukotveni presihnou hloubku 30 cm (y. pfesahnou zed
stavebnika), nebot je laik a sam toto z projektové dokumentace posoudit neumi. Méstsky
soud pak nevyporadal namitky stézovatele, ze zalovany nedodrzel zasadu dobré spravy.
Nijak se nevyporadal také stim, ze dotlené osoby maji podle § 7 spravniho radu pti
uplatriovani svych prav rovné postaveni a ze vydané stavebni povoleni je vysledkem
»1naprosté svévole stavebniho iradu jako orginu vereiné moci“ a ze ,byly poruseny samotné
zakladni principy demokratického pravnibo statu“. Nadrazovani zaymu osob, které byly
povazovany za Ucastniky fizeni, nad prava nezakonné opomenutych tcastnikli povazoval
za neptijatelné, proto pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného

rozsudku a zopakoval, Ze existence spole¢né zdi mezi obéma stavbami byla jednoznacné

vyloucena. Dale uvedl, Ze stézovatel neprokazal, ze by jakékoli zatizeni v kuchyni

restaurace prochazelo zdi domu stavebnika az do zdi sousedniho domu. Navrhl proto,
. vV/ 4 4 v /7 % M o 4

aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

[14] Osoby z(lastnéné na fizeni, zastoupené stejnym advokatem, jenz zastupuje
stézovatele, se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasa¢ni stiznosti pripustneé, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v
’ . v 7 o o VvV Ve / . . v

ramci uplatnénych davodu, ovéril pritom, zdanetrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Podstatou véci je posouzeni otazky, zda méli byt stézovatel a osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 v 4 M 4 / Vv 4 v/ M /4 4 4 4 i
fizeni povazovani za tzv. hlavni Ucastniky, ktefi nejsou v podani odvolani omezeni
objektivni jednorodni lhutou, ¢i zda se jednalo o tzv. Gcastniky vedlejsi.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Ta totiz predstavuje takovou vadu, kterou se zdejsi soud
zabyva z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Neni proto podstatné, ze
stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, ze napada rozsudek méstského soudu také
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Trpi-li napadeny rozsudek krajského,
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resp. méstského soudu vadou neprezkoumatelnosti, je povinnosti Nejvyssiho spravaiho
soudu jej zrusit 1 bez vyslovné namitky stézovatele.

[19] Zdejst soud vSak neshledal, Ze by napadeny rozsudek trpél neprezkoumatelnosti.
Meéstsky soud jasné uvedl, pro¢ zalobu stézovatele zamitl a co povazoval za zasadni.
Vyslovné uvedl, ze se mohl zabyvat pouze témi namitkami, které svou podstatou
v ./ / 4 \4 4 o 4 4 /4

zpochybniuji samotné rozhodnuti zalovaného, resp. duvod pro zamitnuti podaného
odvolani, kterym byla opozdénost (viz bod 33 napadeného rozsudku). Vyslovné take
uvedl, Ze nékterymi zalobnimi namitkami stézovatel nerozporuje rozhodovaci divody
zalovaného - viz bod 37 napadeného rozsudku. V tomto bodé méstsky soud konstatoval,
ze namitky tykajici se poruseni zasad dobré spravy, poruseni principa pravaniho statu a

4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 v . 4 4
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt miji podstatu véci, kterou bylo zamitnuti
odvolani pro opozdénost. S timto hodnocenim meéstského soudu Nejvyssi spravai soud
souhlasi. Neni totiz pravdou, ze by spravni organy postupovaly ,naprosto svévolné“ ¢i ze
by porusovaly principy a zasady sve ¢innosti. Jak bude vysvétleno dale, podaji-li opozdéné
odvolani vedlejsi Gcastnici spravniho fizeni, je povinnosti zalovaného zamitnout takové
odvolani bez vécného posouzeni.

[20] Nejvyssi spravni soud tak casteCné wuzavira, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Méstsky soud zduvodnil, jaké namitky byly pro véc stézejni a pro¢ se
ostatnimi namitkami podrobnéji nezabyval. A pfestoze byla jeho odpovéd na zalobni
body tykajici se poruseni zasad ¢innosti spravnich organt obecna, nelze na napadeny
rozsudek hledét jako na neprezkoumatelny (k tomu srov. také rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2009,
¢. . 2 Afs 54/2009 - 88, i ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).

[21] Co se tyle vécného posouzeni projednavané véci, spravni rad v § 84 odst. 1
stanovi, ze osoba, kterd byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orginem
ozndmeno, miiZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy
bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z ncastnikd, kterym ho spravni organ byl ozndamil.
Zmeskani tohoto ukonu nelze prominout. Toto ustanoveni vsak neplati pro Gcastniky
4 4 4 v/ M 7 IV 4 4 4 v/ 4
uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu, tj. pro tzv. hlavni uéastniky spravniho fizeni.

[22] Ustanoveni § 84 odst. 1 spravaiho fadu dopada nejen na situace, kdy se ulastnik
fizeni sice UCastnil, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo z néjakého divodu doruceno,
ale také na pripady, kdy se potencialni Gcastnik o probihajicim spravnim fizeni viubec
nedozvédél a nedcastnil se ho, a tudiz mu ani konec¢né rozhodnuti doruceno nebylo (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2008, ¢.j. 1 As45/2007 - 48).
Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu se vsak 1ze dovolavat pouze v ptipadé, nedoruci-li
4 4 4 4 v 4 v Ve 4 /v 4 v/ 4 . v
spravni organ rozhodnuti osobé, které svédlilo postaveni ulastnika fizeni - tj. osobé,
ktera podminky tcastenstvi v konkrétnim prfipadé splnila, a prislusny spravni organ ji
v fizeni skutetné opomenul. Toto ustanoveni tak nedopada na pripady, kdy rozhodnuti
nebylo oznameno takové osobé, které od samého pocdatku postaveni ucastnika fizeni ze
/ /1. v ’ . ’ . vy
zakona nenalezelo, a proto sni nebylo jednano (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne
31.8.2009, ¢. . 5 As 6/2009 - 94).



5 As 205/2020 - 35
pokradovani

[23] V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel a osoby zdlastnéné na
fizeni mély byt zahrnuty mezi Glastniky stavebniho fizeni a ze tedy jejich opomenutim
postupoval stavebni Gfad v rozporu s pravnimi predpisy. Sporné vsak je, zda méli byt tzv.
hlavnimi Glastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu, ¢ tzv. vedlejsimi
Glastniky podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Paklize by slo o Gcéastniky hlavni, nebyli by
stézovatel a osoby zGcastnéné na fizeni omezeni v podani odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Uradu objektivni jednoro¢ni lhitou obsazenou v § 84 odst. 1 spravniho fadu,
nebot toto ustanoveni pro hlavni Gcastniky fizeni neplati (viz posledni véta § 84 odst. 1
spravniho fadu a také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2019,
¢.j. 6 As 24/2019 - 22, ¢. 3928/2019 Sb. NSS).

[24] 'V pripadé vedlejsich ucastniku fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu zakon
stanovuje pro podani odvolani proti neoznamenému rozhodnuti omezeni ve formé
subjektivni 30denni lhity a objektivni jednorolni lhity. Toto omezeni ovSem nelze
povazovat za neprimérené. Jak uvedl méstsky soud s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 5.12.2013, ¢.j. 9 As 131/2013 - 53, jde o reakci zakonodarce na problematickée
situace, kdy spravni organ opomene oznamit nékterym tuclastnikim ftizeni rozhodnuti,
priCemz toto opomenuti ma vazné nasledky pro Gcastniky, ktefi mohli 1 fadu let zit v
domnéni, ze sva prava vykonavaji ¢i povinnosti plni na zakladé pravomocného
rozhodnuti. ,,V tomto ustanoveni je urcita nejistota icastniki rizeni zmirnéna zavedenim
objektivni a subjektivni lbity pro podani odvolani opomenutym ucastnikem® (viz bod 14
citovaného rozsudku ¢. j. 9 As 131/2013 - 53).

[25] Utastniky stavebniho ¥zeni jsou podle § 109 stavebniho zikona a) stavebnik; b)
vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem; c) vlastnik
pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, nenili stavebnikem, muze-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby ptimo dotéeno; d) vlastnik stavby na
pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo
stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim
stavby primo dotéena; €) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, maze-li byt
jeho vlastnické pravo provadénim stavby ptimo dotceno; a f) ten, kdo ma k sousednimu
pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bremenu, muze-li byt toto
pravo provadénim stavby primo dotéeno.

[26]  Stavebni zakon dale v § 112 odst. 1 vyslovné predpoklada, ze Gcastnici uvedeni
vyse pod pism. a) az d) jsou vzdy tUcastniky podle § 27 odst. 1 spravniho radu, to
znamena, ze se vzdy jedna o tzv. hlavni Glastniky, ktefi zadnou objektivni lhitou pro
podani odvolani v pripadé, kdy s nimi spravni organ jako s ucastniky fizeni nejedna,
omezeni nejsou. U vSech téchto ulastnika zakon predpoklada natolik velké dotéeni na
jejich pravech zamyslenou stavbou, ze je se na né rozhodnuti spravniho organu (stavebni
povoleni stavebniho Gfadu) musi vztahovat - srov. § 27 odst. 1 pism. a) spravatho radu.
Stavbu, o které se vede stavebni fizeni, totiz bud’to pfimo zamysleji realizovat (jsou pfimo
stavebnikem), pfip. jsou vlastniky té nemovité véci, na které je stavba ptimo realizovana
i jsou na ni pfimo provadény zmény [pism. b) a ¢) § 109 stavebniho zdkona]. Tito
UCastnici fizeni jsou tak prostrednictvim svych prav a povinnosti tGzce spojeni
s predmétem frizeni - praveé o jejich pravech a povinnostech se tizeni vede.
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[27] V pripadé ostatnich tucastnikd [pism. e€) a f)] stavebni zakon nic takového
nestanovi. Tyto Glastniky je potfeba vnimat jako tzv. vedlejsi Glastniky, nebot jejich
7 / V / 4 /v ’ o 4 4 v/ 4 Vv 4 v/
postaveni je od vyse uvedenych hlavnich ulastnikd odlisné. V fizeni totiz neni pfimo
rozhodovano o jejich pravech apovinnostech - jejich postaveni je oproti hlavnim
Ucastnikim ,slabsi“. Vedlejsim Glastnikem je podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ten, kdo
muze byt rozhodnutim pfimo dotéen. Typickym prikladem vedlejsich Glastnikl jsou ve
4 v/ 4 4 v 7. 4 Ve o 4 4 ’
stavebnim fizeni pravé vlastnici sousednich staveb ¢i pozemkl - rozhodnuti spravaiho
organu se na né nemusi vyslovné vztahovat jako na hlavni Glastniky, timto rozhodnutim
v$ak mohou byt ptimo dotleni. Tomuto ,slabsimu“ postaveni odpovida také omezeni ve
formé objektivni jednoroc¢ni lhuty k podani odvolani v pripadé, ze je spravni organ
v/ ’ .« IV / cev /v . ’
v fizeni opomene mezi UCastniky zahrnout. Jak jiz bylo uvedeno vyse a jak take uvedl
v / 4 4 . 4 v .. v /v ’ o V/ 4 v/ .
méstsky soud, timto omezenim je zmirnéna nejistota téch Gcastnika fizeni, ktefi mohli
A v/ v ’ \4 4 4 4 ./ Ve . . 4 4 v
itadu let zit v domnéni, Ze sva prava vykonavaji ¢i povinnosti plni na zakladé
pravomocného rozhodnuti. Rozhodné se vSak nejedna o nadfazovani zajma jinych osob,
jak namital stézovatel v kasa¢ni stiznosti - tento postup odpovida zakonem nastavenému
Vv 4 4 4 v/ /v 4 o V/ 4
rozliSovani hlavnich a vedlejsich Gcastniku fizeni.

[28] V nyni projednavané véci stézovatel a osoby zicastnéné na rizeni tvrdili, ze jsou
tzv. hlavnimi Gcastniky fizeni, nebot jsou vlastniky stavby, na které ma byt v dasledku
stavebniho povoleni provedena zména. Své vlastnické pravo primo ktéto stavbé
dovozovali z toho, ze dim, ve kterém maji probéhnout stavebni Gpravy, ma s domem, ve
kterém bydli, spole¢nou zed' (dle jejich tvrzeni se tak fakticky jedna o jedinou stavbu).
Toto tvrzeni vSak zcela jednoznalné vyvratil zalovany v odvolacim fizeni. Jak vyplyva
z dokumentace obou staveb z let 1892 a 1893, oba domy byly vybudovany na vlastnich

’ /7 . / . . v VvV / VvV 4 Ve
zakladech a svlastnimi obvodovymi zdmi, coz bylo ovéreno také méfenim pri
kontrolnich prohlidkach dne 15.3.2018 a 15.5.2018. Oba domy byly totiz navrzeny
. ;. , ;. ) . Vev v ’:
jako stavby s vlastnimi zaklady a vlastnimi obvodovymi zdmi, pfi¢emz kontrolnimi
prohlidkami (kontrolnim mérenim) bylo ovéreno, ze tyto stavby - resp. tloustka
obvodovych zdi odpovida zminovanym planim zlet 1892 a 1893 a rozmérum v nich
uvedenym.

[29] Tyto podklady doplnil do spisu zalovany poté, co jeho ptivodni rozhodnuti ze dne
23.7.2015, ¢.j. MHMP 1318980/2015, kterym odvolani zamitl jako opozdéneé, zrusil
méstsky soud (srov. rozsudek ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 11 A 164/2015 - 45). Tyto podklady
tak jednoznacné potvrzuji zavéry zalovaného o tom, ze stézovatel ani osoby zicastnéné
na rizeni nejsou vlastniky stavby, na niz ma byt zména provedena [§ 109 pism. b)
stavebniho zakona], ale jsou vlastniky sousedni stavby, pfi¢emz jejich vlastnické pravo
muze byt provadénim stavby ptimo dotceno [§ 109 pism. e) stavebniho zakona] - tedy
vedlej$imi Ucastniky stavebniho fizeni, nebot potvrzuji, ze obé stavby maji samostatné
zaklady 1 obvodove zdi. A jak spravné uvedl v napadeném rozsudku také méstsky soud,
stézovatel v podané zalobé skutkové zavéry zalovaného vyvracejici tvrzeni o spolecné zdi
blize nerozporoval. Nemohl proto za stézovatele domyslet argumentaci, kterou by zavér
zalovaného napadal.

[30] Jelikoz bylo tvrzeni stézovatele o spolecné zdi v odvolacim fizeni vyvraceno,

zalovany zcela spravné posuzoval, zda stézovatel a osoby zuclastnéné na fizeni podali

odvolani v zakonné jednoroéni objektivni lhuté. Nejvyssi spravai soud pak ve shodé
v /. 4 4 \4 4 v/ v v 4 4 .

s meéstskym soudem dodava, ze v takovém pripadé nebylo mozné posuzovat namitky, na
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zakladé kterych povazovali stézovatel a osoby z(c¢astnéné na fizeni rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 4 . v v 4 4 M 4 4 4 \4 v v

Uradu za nezakonné, tj. vécné nespravné. Bylo-li odvolani podano opozdéné, bylo

M /7 Vv /4 .. 4 v 4 4 ’ 4 "4

povinnosti zalovaného jej zamitnout bez vécného posouzeni (§ 92 odst. 1 spravniho radu;
srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 10 As 61/2014 - 34). Stejné tak
nemohl Zalovany posuzovat, zda ukotveni technickych zatizeni v kuchyni restaurace
sousedniho domu nepronikne skrze obvodovou zed' stavebnika do obvodové zdi domu,
ve kterém stézovatel a osoby zGlastnéné na rizeni bydli - to totiz bylo pravé tkolem
stézovatele, ktery mél v podaném odvolani konkrétné uvést, z jakych divoda se citi byt
tzv. hlavnim Gcastnikem spravniho fizeni. Ten vsak nic o presahu do zdi sousedniho
domu netvrdil. Nic podobného netvrdil ani v podané zalobé. Poprvé se tato namitka
objevuje az v kasa¢ni stiznosti jako reakce na hodnoceni méstského soudu, coz s ohledem
na znéni § 104 odst. 4 s. t. s. neni pripustné.

V. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 in finess. f. s. zamitl.

[32] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4
nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésnému
\4 /4 v/ 4 v 7/ /v * V/ 4 4 4 vV Vv /. IV /7 Ve i
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti

3 . .. 4 . VV/ 4 4 Ve
nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepriznal.

[33] Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k osobam zi¢astnénym na fizeni vchazi z § 60
odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Témto osobam Nejvyssi spravni soud zadnou
povinnost neulozil, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



