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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: TENA OIL CZ
s.r.0., Pobfezni 394/12, Praha 8 - Karlin, zast. advokiatkou Mgr. Tanou Horvath
Capkovou, Budapestska 1491/5, Praha 10 - Hostivat, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2018,
¢j. 46782/18/5100-41458-711929, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, ¢j. 8 Af 40/2018-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal dne 20. 8. 2018 vadi
zalobkyni (stézovatelce) Ctyti zajistovaci prikazy podle § 167 odst. 1 datového radu
v souhrnné vysi pres 26 mil. K¢, a to za zdanovaci obdobi prosinec 2017 az bfezen 2018.
Dle spravce dané se stézovatelka zapojila do podvodného fetézce za ucelem kraceni DPH.
Proto ji nenalezi jiz uplatnény narok na odpocet DPH u zdanitelnych plnéni pfijatych od
spoleénosti BEZ H2O s.r.o., ktera se méla vpodvodném retézci nachazet pred
stézovatelkou. Jesté predtim, nez spravce vydal zajistovaci prikazy, konala téz Policie
Ceské republiky. V souvislosti se zah4jenim trestniho stihani zajistila dne 2. 8. 2018 podle §
79g odst. 1 trestniho fadu penézni ¢astku na Gctech stézovatelky az do vyse 69 501 316 K¢,
a to jako nahradni hodnotu za vynos z trestné ¢innosti.

[2]  Stézovatelka se proti zajistovacim prikaziim netspésné odvolala. Nasledné se proti

odmitavému rozhodnuti zalovaného branila zalobou u méstského soudu, ktery ji vsak
/

zamitl.

[3]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda je
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v této véci pripustny soubéh zajisténi nahradni hodnoty dle trestniho fadu a zajistovacich
prikazu dle danového radu. Dle stézovatelky spravce dané mél pri vydavani zajistovacich
ptikazt zohlednit, e penize na jejich Gétech zajistila Policie CR a %e miZe svou ptipadnou
budouci pohledavku z téchto prostredkt uspokoyit.

[4]  Zalovany navrhuje kasaCni stiznost zamitnout, jelikoz je namitka stézovatelky
nedtivodna. Oba zajistovaci instituty se lisi jak lelem, tak 1 vykonem. Trestni fizeni ma
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jiné cile, nez sprava dani, a spravce dané tak nemuze predjimat, k jakym déelim budou
prostredky zajisténé Policii CR vyuzity. Nadto dle zalovaného stézovatelka neprokazala,
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ze by doslo k postizeni jejtho majetku v nepfimérené vysi.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Ze spravniho spisu plyne, %e Policie CR zajistila ¢astku 69,5 mil. K¢ jako nihradni
hodnotu za vynos z trestné ¢innosti. Dle policejniho usneseni jde o dastku, o kterou si
spolecnost BEZ H20 jako meésicni platce DPH snizila svou darfiovou povinnost za
zdanovaci obdobi brezen 2017 az duben 2018.

[7] NSS k tomu uvadi nasledujici.

[8]  Jde-li o zajisténi odlisnych narokd, pak soubéhu zajistovacich institutd nic nebrani.
Trestni rad sice umoznuje, aby byl ze zajisténych prostfedkt uhrazen narok spravce dané
(za podminek § 79e odst. 2 trestniho radu). To ale neznamena, ze je zajisténi dle trestniho
fadu natolik jisté, aby jiz nebylo treba vydavat zajistovaci prikaz dle danového fadu.
Samotny spravce dané nemuze s jistotou predvidat, k ¢emu budou prostredky zajisténé
organy dinnymi v trestnim fizeni presné pouzity. Po uspokojeni jinych naroka
(kuprikladu pfipadné danové povinnosti spolecnosti BEZ H20) nemusi zbyt dost penéz i
pro uspokojeni pripadné danové povinnosti stézovatelky.

[9]  Zajisténi dle trestniho fadu ale nemusi predstavovat dostatecné pevnou zaruku
ani v pripadé, kdy prostredkt zbyde dost. Aby mohly byt prostredky zajisténé Policii CR
vydany spravci dané, musi byt jiz narok spravce dané dostateCné jasny, tedy musi byt
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vymeérena dan, kteraje zaroven splatna. Zajisténé prostredky ale mohou byt organy
dinnymi v trestnim fizeni vydany zpét stézovatelce diive, nez se tak stane. Zajisténi dle
trestniho fadu tedy automaticky negarantuje budouci uspokojeni spravce dané.

[10] Soubéh obou institutl je pfipustny i v pripadé, ze by se zajistovaci prikaz tykal
stejné dariové povinnosti jako zajisténi dle trestniho fadu. Z vyse uvedenych divodu totiz
zajisténi prostredkd policii ani tak nepredstavuje pro spravce dané dostate¢nou zaruku, ze
tyto penize budou skute¢né moci byt vyuzity pro thradu pfipadné datiové povinnosti.

[11] 'V takovém pfipadé by rovnéz zasadné nemélo dojit k prilisnému zatizeni danového
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subjektu, kdy urcita castka je zajisténa policii a nad jeji ramec jesté i dalsi penize spravcem
dané. Ustanoveni § 79e odst. 2 trestniho tadu sice stanovi, ze se pro Ghradu takového
naroku prednostné pouzije véc nedotlena rozhodnutim o zajisténi (tedy prostredky
subjektu nad ramec zajisténi). Pokud je vSak eventudlni datiova povinnost zajisténa
spravcem dané, pomiji jeden z duvodl, pro¢ byly penize zajiStény organem cinnym
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v trestnim fizeni. Ten by tak mél v souladu s §79f odst. 1 trestniho fadu posoudit, zda je
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jeho zajisténti stale v daném rozsahu treba, a eventuelné zajisténou castku pomérné snizit.
To samé by mélo nastat i v pripadé, ze subjekt jiz zadné dalsi prosttedky nedotéené
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zajisténim v danou chvili nema. K duplicitnimu zajisténi by tak nemélo dojit ani
v budoucnu, kdyby subjekt dal$i prostfedky nad ramec rozhodnuti o zajisténti dle trestniho
radu ziskal.

[12] Pokud jsou tedy splnény ostatni zakonné podminky pro uziti zajistovaciho prikazu
(které stézovatelka v kasaCni stiznosti nezpochybniuje), nepredstavuje existence zajisténi
dle trestniho fadu automaticky prekazku pro vydani zajistovaciho prikazu dle danového
radu.
[13] Méstsky soud v bodé 85 rozsudku uvadi, ze vysledek danového fizeni neovlivriuje
vysledek fizeni danového a naopak. Stézovatelka k tomu spravné uvadi, Ze i trestni a
danové fizeni muze byt v nékterych ohledech provazano (naptiklad nutnost zohlednéni
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sankce ulozené spravcem dané pri ukladani sankce trestni, jak plyne napriklad z usnesent
velkého senatu trestniho kolegia NS ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.). To vSak na spravnosti zavéra zalovaného a méstského soudu nic
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nemeéni. Z divodu uvedenych vyse nelze provazanost dovozovat v pripadé zajistovacich
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institutd. Ty jsou na sobé procesné nezavisle a sleduji jiné procesni ucely - radny prabéh
trestniho fizeni a fadnou spravu a vybér dané. Oba instituty jsou funkéné odlisné
a navzajem si negarantuji naplnéni Glelu toho druhého. Nemoznost nebo pravni limitace
jejich soubéhu by byla na misté pouze v okamziku, pokud by byly co do funkce a Géelu
prakticky totozné, jako je tomu kuptikladu pravé v otazce sankci (viz téz rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016).

[14] Zavér méstského soudu o odlisnych Gcelech obou institutt je tedy spravay
a stézovatel¢ina namitka je nedtivodna. NSS proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl.

[15] Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ani zalovany nema narok na nahradu nakladu fizeni, jelikoz mu zadné naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



