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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: K. V.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢ j. KUKHK-
11476/DS/2020/K;j,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 9. 1. 2020, ¢.
j. MMHK/025746/2020/OP/Cih. Spravni orgin I stupné shledal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahrady nakladt fizeni ve
viii 1000 K&
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2. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 23. 9. 2019 v 9:17 hodin jako

5.

fidi¢ vozidla reg. zn. prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 18 km/h. Dopustil se
tak jednani naplnujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu. Spravni organ L. stupné shledal Zalobce vinnym z predmétného
prestupku a ulozil mu podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢ prikazem ze dne 29.
11. 2019, & j. MMHK/214335/2019/0P/Cih (dle jen ,ptikaz®).

. Zalobce podal proti p¥kazu véasny odpor a sprivni orgin I stupné ptistoupil

k predvolani zalobce k ustnimu jednani, které natidil na den 9. 1. 2020 v 9:00 hodin.
Piedvolani bylo Zalobci doruleno dne 23. 12. 2019. Zalobce nasledné dne 8. 1. 2020
pozadal o zménu terminu narizeného Ustniho jednani, zadal o nahlédnuti do spisu a
dolozil plnou moc zmocnénce. Spravni organ 1. stupné upozornil zalobce pri
telefonickém hovoru, ze omluvu z jednani je tteba nalezité dolozit a odkazal na poucenti
v predvolani. Dne 9. 1. 2020 se uskutecnilo Ustni jednani v neptitomnosti zalobce 1 jeho
zmocnénce, spravni organ I. stupné provedl dokazovani a vyckal, zda zalobce dolozi
nalezitou omluvu nebo dostatecny divod. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
zalobci doruCeno dne 10. 2. 2020, zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a
k odvolani rovnéz prilozil propustku sdatem 9. 1. 2020 a propoustéci zpravu syna
z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 24. 1. 2020.

II. Obsah zaloby

. Zalobce predné shrnul dosavadni prabéh fizeni a uvedl, ze se svou Gcasti na Gstnim

M 4 4 v/ / V i v v i 4 4
jednani pocital, ale nemohl se ho zicastnit, protoze mél avizovano provedeni
radioterapeutické 1é¢by onkologického onemocnéni svého syna v Nemocnici Na Bulovce
v Praze. VySetreni bylo predbézné naplanovano na 8. 1. nebo 9. 1. 2020 a termin mél byt
telefonicky upresnén. Zalobce tuto informaci sdélil spravnimu organu I stupné dne 6. 1.
2020, a pokud by byl termin lécby stanoven na den 9. 1. 2020, zadal o nafizeni ustniho
jednani na jiny termin.
Zalobce namita, ze spravni organ 1. stupné ,,odmitl zaleZitost vesit a poskytnout obvinénému
P & 1% Y
Jakoukoliv soucinnost a sdélil mu, aby se zachoval, jak uzna za vhodné s pobriizkou ndsledksi*.
Avizované upresnéni terminu lécby na 9. 1. 2020 zalobce obdrzel dne 7. 1. 2020 a
4 4 v v /4 4 Vv 1V v /v M /v . / 4 . 4 4
nesouhlasi tak se zavérem zalovaného, ze vedél o prekazce jeho Gcasti na Gstnim jednani
jiz pti prevzeti predvolani.

. Zalobce zdiraznil, ze odivodnénou pisemnou omluvu z Gstniho jednani podal vcas dne

8. 1. 2020, pted konanim tstniho jednani a bezprostfedné po uptesnéni terminu lécby

/ v / . / v/ / A v 5 11V v
s tim, ze potvrzeni zdravotnického zarizeni dolozi nasledné. Zalobce namita, ze nemél
v tmyslu se vyhybat spravnimu fizeni nebo jej protahovat, naopak chtél uplatnit sva
prava. Spravni organ L stupné ale na zadost zalobce nijak nereagoval a nestanovil termin
Gstniho jednani a nahlédnuti do spisu, pti némz mél zalobce v imyslu dolozit davod své
omluvy.

. Zalobce se domniva, ze divod neddasti na Gstnim jednani je z hlediska zakonnosti a

lidskosti dostate¢né zavazny, aby spravni organ 1. stupné omluvu respektoval. Slo o
/ /e 4 8% . /4 v 4 /4
nutny doprovod a dopravu syna k zahajeni lécby onkologického onemocnéni, které

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nesneslo prodlevu, a doprovod zalobce tak byl nutny. Toto tvrzeni zalobce dolozil
lékarskou zpravou.

. Zalobce namita, ze spravni organ I. stupné posoudil divodnost omluvy z Gstniho jednani

nespravné a na zakladé nelplnych dukazl, pridemz nerespektoval pravo zalobce
nahlédnout do spisu, uvést argumenty na svou obhajobu & navrhnout ditkazy. Zalobce se
v dobé spachani prestupku nachazel ve Spatném psychickém stavu a chtél se vyjadrit
k souvisejicim polehcujicim okolnostem na svou obhajobu.

. Zalobce rovnéz namita, ze jsou dany pochybnosti o dostate¢nosti skutkovych zjistént, a

proto nepripojil své vyjadreni a podpis k oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze
dne 23. 9. 2019. Zalobce se hodlal k véci vyjadfit a navrhnout dikazy k prokazani
Uplného skutkového stavu, nicméné postupem spravniho organu L. stupné bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces a byl zkracen na svych pravech. Spravni organ L. stupné
nemohl radné posoudit skutkovy stav, protoze nebyly shromazdény relevantni podklady
pro rozhodnuti a byla ignorovana zalobcova podani.

K fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zalobce namita, ze
zalovany napadené rozhodnuti oduvodnil ,formalisticky a snazil se toliko zbagatelizovat
nezdkonnost postupu spravnibo orgdnu L stupné“. Zalobce povaZuje za nepravdivé tvrzeni
zalovaného, ze spravni organ vyckal dolozeni omluvy, ze omluvu nemohl posoudit a ze
7alobce nebyl aktivni. Zalobce namita, Ze byl aktivni, pYedem telefonicky avizoval
moznou terminovou kolizi a sviij zajem na Ucasti na Ustnim jednani, coz nasledné
potvrdil pisemnym podinim s odfivodnénou omluvou. Zalobce povaZuje za neptijatelné
hodnoceni zalovaného, ze omluva nebyla spravnimu organu L. stupné dolozena ani po
datu konani tstniho jednani.

Zalovany se nevyporadal s namitkami zalobce stran nezakonnosti postupu spravniho

4 v 4 4 o o v /7 v
organu I. stupné a rozhodnuti trpi nedostatkem divoda a zalobce se domniva, ze
napadené rozhodnuti muze byt neprezkoumatelné.

Zalobce tedy uzavira, ze zvySe uvedenych duvodi povazuje postup zalovaného a

4 4 4 /4 4 4 M . / 4
napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné a navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné zrusil a rozhodl o
nakladech fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni a setrval na
Y . v v Vv ’ - , . 7 .
zavérech, k nimz dospél v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany zejména poukazuje
na propoustéci zpravu syna z Fakultni nemocnice Motol ze dne 24. 1. 2020, z niz
vyplyva, ze syn zalobce byl hospitalizovany od 20. 1. 2021 do 24. 1. 2021 a nejbliz$im
dnem ve vztahu k datu konani Gstniho jednani je den 13. 1. 2021. Protoze zalobce
v/ v v Ve ’ 4 4 v .. Ve . o

omluvu radné a vcas nedolozil, spravni organ I. stupné ji neptijal jako divodnou.
Zalovany soucasné uvadi, ze zalobce si zvolil zmocnénce, ktery jej zastupuje se vSemi
pravy a povinnostmi, pri¢emz ten svou tcast neomluvil a k jednani se rovnéz nedostavil.

Zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se projednavanou véci
v /. 7/ 4 v/ 4 Ve . v v . v *
podrobné zabyval. Domniva se, ze k fizeni pristoupil odpovédné, nezaujaté a posoudil
v 4 v . v v 4 \4 .. ’ 4 o S V7 4
vSechny relevantni skuteCnosti vletné zavaznosti jednani. Dukazy, které jsou soucasti
4 4 . . v v o 4 / 4 Ve V **V_V M
spravniho spisu, jsou dostatecné prukazné, skutkovy stav byl nalezité zjistén a je tedy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepochybné, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

15. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. . s.

Zalobu shledal nedéivodnou.

17.Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 23. 9. 2019 hlidka Méstské policie Hradec
Kralove zjistila méficim zarizenim TruCam LTT 20/20, ze zalobce jako fidi¢ motorového
vozidla reg. zn. prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 18 km/h (po odecteni mozné
odchylky méfeni) v misté, kde je dovolena rychlost jizdy do 50 km/h. Uvedenym
jednanim zalobce porusil povinnost dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu: ,[v] obci
smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla,
nejvyse 80 km.h-1.

18.Spravni  organ 1. stupné proto rozhodnutim ze dne 9. 1. 2020,
& j. MMHK/025746/2020/OP/Cih,  shledal ~ Zalobce vinnym  z prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Tedy z prestupku, kterého se
dopusti fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
Wprekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.b-1 nebo mimo obec o méné
nez 30 km.h-1“. Za tento prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

19.Krajsky soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.
Zalovany srozumitelné odtvodnil zavéry, k nimz dospél, a radné se vyporadal také
s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem.

20.Zalobni namitky sméfuji z vyznamné sti primarné k zikonnosti postupu spravniho
organu L. stupné pri konani Gstniho jednani v neptitomnosti zalobce, resp. jeho
zmocnénce. Zalobce nicméné soudasné namitl, e jsou zde pochybnosti o dostate¢nosti
skutkovych zjisténi, ktera nelze povazovat za dostatecna sohledem na objektivné
omezené moznosti na misté jednani.

21.Spravni organ L. stupné uvadi na str. 3 az 4 rozhodnuti vycet dikaznich prostredkd,
z nichz vychazel pfi dokazovani ve smyslu § 53 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,s. 1.%). Krajsky soud se ztotozriuje se zavéry spravnich organd, ze skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén. Oznameni podezifeni ze spachani prfestupku - fotodokumentace, ¢. .
2019/30035, zachycuje predmétné vozidlo reg. zn., jehoz fidicem byl v dané chvili
zalobce, pohybujici se namétenou rychlosti 71 km/h (bez odelteni odchylky) na
pozemni komunikaci s rychlostnim limitem 50 km/h. Méfeni bylo provedeno v misté
schvaleném Policii CR (viz stanovisko ze dne 22. 2. 2019, & j. KRPH-18729-2/CJ-2019-
050206), certifikovanym zatizenim a proskolenou obsluhou. Soudasti spisu je také
dokument s GPS soufadnicemi osvéd¢ujicimi misto méreni, fotodokumentace
predmétného vozidla ¢i fotografie z méticiho zatizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.7 uvedenych dtkaznich prostredkd lze jednoznalné vyvodit zavér, ze zalovany
shromazdil relevantni podklady pro své rozhodnuti, a Ze zalobce svym jednanim naplnil
materialni i formalni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu, tedy ze jako ridi¢ vozidla reg. zn. z nedbalosti ohrozil bezpecnost a

eV ’ . ’ . /7
plynulost silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich jednanim v rozporu s § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Zalobni namitka ohledné nedostateéné zjisténého
skutkového stavu tedy neni dvodna.

23.V nasledujici ¢asti odavodnéni krajsky soud posoudi zalobni namitky tykajici se konani
Gstniho jednani v nepfitomnosti zalobce, resp. jeho zmocnénce, a zejména divodnosti
M / 4 M 4 4 /4 4 i / 4 v 4 4 4
jeho omluvy z Gstniho jednani. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravani organ L.

v v/ 11 7 7 - o v . > ve
stupné naridil Gstni jednani o prestupku na den 9. 1. 2020 v 9:00 hodin. Zalobce dorucil
den pred konanim ustniho jednani (8. 1. 2020) omluvu z Gstntho jednani, kterou
oduvodnil nutnym doprovodem a dopravou nemocného syna na léceni do nemocnice
v Praze vden konani Ustniho jednani. V této omluvé avizoval nasledné dolozeni
potvrzeni o vySetfeni zdravotnickym zatizenim. Zalobce omluvu nicméné nedolozil a
spravni organ I. stupné tedy dne 7. 2. 2020 pristoupil k vypraveni rozhodnuti. Ve
vCasném odvolani proti rozhodnuti poté zalobce dolozil propustku s datem 9. 1. 2020 a
propoustéci zpravu z hospitalizace zalobcova syna od 20. 1. 2020 do 24. 1. 2020.

24.Zalobce zejména namitd, Ye dne 6. 1. 2020 avizoval svou moZnou nepitomnost na
Ustnim jednani, pfi¢emz spravni organ I. stupné odmitl tuto zalezitost resit a poskytnout
jakoukoliv soutinnost. Zalobce uvedl, Ze se o konetném terminu 9. 1. 2020 pro 1é¢bu
nemocného syna dozvédél 7. 1. 2020 a bezprostredné poté zaslal spravnimu organu
véasnou odtvodnénou omluvu dne 8. 1. 2020. Zalobce namiti, e nemél v tmyslu
vyhybat se spravnimu fizeni nebo jej protahovat, naopak chtél uplatnit sva prava.
Spravni organ L. stupné ale na zadost zalobce nijak nereagoval a nestanovil termin ustniho
jednani a nahlédnuti do spisu, pri némz mél zalobce v imyslu dolozit divod své omluvy.

25.Zalobce se domniva, Ze divod neldasti na Gstnim jednani je z hlediska zakonnosti a
lidskosti dostateéné zivazny, aby spravni organ I stupné omluvu respektoval. Slo o
nutny doprovod a dopravu syna k zahajeni lécby onkologického onemocnéni, ktere
nesneslo prodlevu, a doprovod zalobce tak byl nutny. Toto tvrzeni zalobce dolozil
lékatskou zpravou. Zalobce proto namita, Ze spravni organ L. stupné posoudil dévodnost
omluvy zGstnitho jednani nespravné a na zakladé nelplnych dikazt, pficemz
nerespektoval pravo zalobce nahlédnout do spisu, uvést argumenty na svou obhajobu ¢i
navrhnout dkazy. Zalobce se vdobé spachini prestupku nachizel ve $patném
psychickém stavu a chtél se vyjadfit k souvisejicim polehlujicim okolnostem na svou

obhajobu.

26.Zakon o odpovédnosti za prestupky v § 80 odst. 4 stanovi, ze: ,[G]stn{ jedndni Ize konat
bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7ddné predvolin a [...] pokud se na
predvolini nedostavi bez ndlezité omluvy nebo bez dostatetného diivodu.“ Zalobce byl ¥adné
predvolan k Gstnimu jednani predvolanim, které mu bylo doruceno dne 23. 12. 2019.
Dne 8. 1. 2020 poté zalobce dorudil spravnimu organu I. stupné omluvu z Gstniho jednani
a svou nepritomnost odivodnil nutnym doprovodem svého nemocného syna na léc¢bu
onkologického onemocnéni. Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze nezpochybnuje
zavaznost zalobcovy rodinné situace a nutnost fesit tézkosti, které by bezpochyby
oduvodriovaly nepfitomnost na Gstnim jednani o prestupku. Nemtze ale jiz souhlasit
s postupem, ktery zalobce v projednavané véci zvolil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Lze se totiz ztotoznit se zavéry spravaiho organu L stupné, ze pokud Zalobce v omluvé
’ / . 7 7 v . ’ , ’ ’- 71V« ’ ’ .

z Gstniho jednani uvedl, Ze se jedna o ,naplinované zahdjeni léchy“, musel o této udalosti
védét diive nez predposledni den pred konanim ustniho jednani o prestupku. Zalobcova
omluva tedy nebyla véasna, protoze po zalobci lze za takové situace spravedlivé
pozadovat, aby uvédomil spravni organ o divodu své neptitomnosti na Ustnim jednani
bezprostredné poté, co se jej dozvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2019, C. j. 3 As
247/2017 - 53). Ackoliv zalobce namita, ze tak ucinil, nelze mu prisvédéit, protoze o
4 4 4 8% / v v MY v/ 4 v / 4 M i
terminu planované lécby svého syna musel védét jiz diive. Tento zavér vyplyva mj. i
v 4 v M i 4 4 4 v 4 ..
z zalobcova tvrzenti, ze 6. 1. 2020 telefonicky informoval spravni organ o mozné kolizi
terminu lécby s Gstnim jednanim, z éehoz lze usuzovat, ze zalobce 0 mozném terminu
vySetreni védél pred jiz timto okamzikem. Krajsky soud v této véci poukazuje také na
rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 As 14/2016 - 29, dle kterého ,v bezdiivodném
oddalovani okamZiku sdéleni omluvy spravnimu organu lze spatvovat znaky obstrukcnibo

/ {13

jednani®.

28.Rovnéz je tfeba podotknout, ze pokud mél zalobce imysl dolozit nasledné potvrzeni o
doprovodu syna k 1é¢bé, mohl tak ucinit, protoze spravni organ I. stupné na tento tkon
vyckaval a vypravil rozhodnuti az dne 7. 2. 2020 (zalobci dorudeno 10. 2. 2020).
V mezidobi mél zalobce dostateény prostor, aby ptipadny diavod své nepfitomnost

4 Ve V Ve Ve i M v v/ /v / Vv M *V/ 4
nalezité dolozil, a neudinil-li tak, svéd¢i to spise o ulelovosti omluvy a obstrukei fizeni.
Krajsky soud k tomuto zavéru vede i skutenost, ze je zde patrny rozpor v zalobni
argumentaci a realném skutkovém stavu. Pokud zalobce namita, ze nemél v tmyslu

/ /7 v/ 4 v M /4 4 v Ve
protahovat spravni fizeni a naopak chtél uplatnit sva prava, mohl zalobce dolozit
tvrzenou lékarskou zpravu. Zalobce tak nicméné neudinil, byt mu k tomu spravni organ
I. stupné poskytl dostateény casovy tUsek, a poskytl ,pouze® propoustéci zpravu
vztahujici se k odlisnému datu bez relevance k datu tstniho jednani.

29.Zalobce dolozil avizované potvrzeni aZ k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné. Jde o zminénou propoustéci zpravu z FN Motol, ktera svédéi o hospitalizaci
nemocného syna od 20. 1. do 24. 1. 2020. Nejblizsi datum, ktereé je ve zpravé uvedené, a je
soucasné nejblizsi datu 9. 1. 2020, je den 13. 1. 2020, kdy byl syn zalobce prijat k zahajeni
protonové terapie. Zadna 1é¢ba vden 9. 1. 2020 ve zpravé nicméné uvedena neni.
Uvedene skutecnosti shledaly 1 spravni organy a lze proto uvést, ze spravné posoudily
zalobcovu omluvu z Gstniho jednani jako nedtivodnou, protoze nebyla podana vcas a
nebyla nalezité odGvodnéna. Dikazni bfemeno ohledné prokazani nalezitosti omluvy
lezi na osobé, kterd omluvu podava (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015, &. j. 6 As
215/2014 - 25), priemz vyse byly vylozeny duvody, pro¢ zalobce toto dikazni bfemeno
neunesl.

30.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze hodnoceni toho, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o
4 Ve o Ve / o v/ v/ 4 4 4
nalezitou omluvu, resp. dulezity duvod, prislusi spravnimu organu (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2017, & j. 6 As 151/2016 - 19). Pokud tedy spravni organ nejedna pti
posuzovani omluvy vrozporu se zasadou libovile a nejde o zjevny exces z mezi
spravniho uvazeni, krajsky soud pristupuje k posouzeni postupu spravnich organd
v souladu s uvedenou judikaturou NSS a do jeho diskrece za téchto okolnosti nezasahuje.
31.Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem osvédéujicim dostateCnost skutkovych zjisténi
(viz bod 24 az 25 odivodnéni rozsudku) nebyla neptitomnost zalobce u Gstniho jednani
na prekazku zjisténi stavu véci. Krajsky soud soucasné na okraj podotyka, ze pokud chtél
v Ve o 4 4 4 V. o/ 7 . . /4 4 Vo /
zalobce pri jednani poukazat na polehclujici okolnosti, pak krajskému soudu neni zfejme,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ceho by tim mohl dosahnout, jestlize spravni organ L. stupné i bez toho zalobci ulozil
pokutu na dolni hranici zikonné sazby. Zalobcova neptitomnost na Gstnim jednani
nebyla nezbytna i z toho divodu, Ze byl zastoupen zmocnéncem, ktery mohl pfi dstni
jednani reprezentovat zalobcovy zajmy a hajit jeho prava. Zmocnénec se vSak rovnéz
Ustniho jednani neztcastnil, a svou neptitomnost také nalezité neomluvil.

V. Zivér a niklady tizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



