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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v fHzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.1.2019,
¢. 3. 73 A 79/2017 - 55,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odidvodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce se podanou kasaéni stiznosti domaha zrudeni vyse uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského
Gradu kraje Vysocina (zalovaného) ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. KUJI 75742/2017, sp. zn.
0O0SC 698/2017 OOSC/245, ve véci dopravniho prestupku Zalobce.

[2]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Velké Mezirili (spravniho organu L. stupné) ze dne
5.4.2017, ¢.j.DOP/14473/2017-vasu/7149/2016-vasu, byl zalobce uznin vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o silniCnim provozu®), kterého se mél dopustit
z nedbalosti dne 29. 11. 2016 v 13:43 hod. pfi fizeni osobniho automobilu AUDI,
reg. zn. X, na 153. km dalnice D1 ve sméru na Prahu, kdyz mu v misté s nejvyssi
povolenou rychlosti 130 km/h byla silni¢nim rychlomérem PolCam PC 2006 namétena

rychlost 153 km/h po odecteni odchylky méficiho zafizeni (pred odectenim 158 km/h).
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Zalobce tak prekrodil nejvy$$i povolenou rychlost 023 km/h a porudil § 18 odst. 3
zakona o silniénim provozu. Zalobci byla podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim
provozu ve spojeni s §11 odst. 1 pism.b) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 1600 K¢ a
povinnost uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které ani po vyzvé nedoplnil.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.6.2017, ¢.j. KUJI 46045/2017, sp. zn. 00SC
382/2017 OOSC/142, bylo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zruseno a véc mu byla
vracena k novému projednani s ohledem na odivodnéni ulozené sankce.

[4] Novym rozhodnutim Méstského afadu Velké Mezifi¢i ze dne 18.8.2017,
¢. j. DOP/32266/2017-vasu/7149/2016-vasu (dale téz ,rozhodnuti o prestupku®), byl
zalobce shledan vinnym ze spachani stejného prestupku a byla mu dle § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich opét
ulozena pokuta ve vysi 1600 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady rizeni ve vysi 1000
K¢.

[5]  Zalobce proti rozhodnuti o prestupku opét podal blanketnim odvolini. Vyie
uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne 20.10. 2017, ¢. 5. KUJI 75742/2017,
sp. zn. OOSC  698/2017 OOSC/245, bylo jeho odvolini zamitnuto a napadené
rozhodnuti o prestupku bylo potvrzeno, nebot spravni organ I. stupné se v dostatecné
mife vyporadal s vadami oduvodnéni ulozeni sankce, které mu byly vytykany.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predevsim neshledal davodnymi
namitky zalobce tykajici se provedeného méteni. Mezi stranami nebyl rozpor
/ o vV 4 v v M 4 vV 4 i
v samotném zpusobu méfeni rychlomérem PolCam, tedy Ze se jedna o méfeni rychlosti
métictho vozidla, a proto musi byt mezi méfenym vozidlem a méficim vozidlem policie
VvV 4 v 4 4 /4 \4 M M 4 v
po dobu méfeni udrzovana konstantni vzdalenost, resp. ze se vozidlo policie nesmi béhem
VvV 4 Ve Vv VvV 4 M ~ v v/ i 4 vV 4
méreni priblizovat k méfenému vozidlu. Zalobce predevsim tvrdil provedeni méfeni
v rozporu snavodem k obsluze, krajsky soud vsak shledal, ze neprovedeni navodu
k obsluze s ohledem na shodu stran na zpusobu méreni nebylo pochybenim, které by
mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy se dle krajského
soudu vyporadaly s argumentaci zalobce, ktery srovnaval obrazovy zaznam ze zacatku a
konce méreni zmérenim velikosti vozidla zalobce pomoci pixelového pravitka, nebot
vyslovily vlastni hodnoceni videozaznamu z rychloméru jako dikazniho prostredku.
Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.9.2015,
¢.j.9 As 131/2015 - 25 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se jiz k vyhodnoceni videozaznamu o prabéhu
méreni rychlomérem PolCam vyjadroval. Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze
z videozaznamu méfeni vozidla zalozeného ve spise neni patrné priblizeni vozidla policie
k mérenému vozidlu.

[71  Krajsky soud se zabyval srovnanim snimka z méreni pomoci pixelového pravitka,
které zalobce predlozil jiz ve spravnim fizent, a shledal, ze z néj nelze dovodit, ze by doslo
k priblizeni vozidla policie k méfenému vozidlu, a ani z néj nevyplyva nespravnost zavéru
spravnich organt. Soud dospél na zakladé obsahu spravniho spisu a podani zalobce k
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zavéru, ze vozidlo je na obou snimcich zachyceno v jinych pozicich, a to konkrétné na
prvanim snimku je méfené vozidlo zachyceno vice z levé strany, resp. pfi pohybu doleva,
zatimco na snimku z konce méfeni je zachyceno ptfimo zezadu. Za této situace je
vzdalenost koncl obou zrcatek na obou snimcich logicky rGzna a zalobce zjevné jako
dtkaz poskytl méfeni, které mu nejvice vyhovuje. Soud jako dikazy u jednani provedl
snimky z téhoz videozaznamu, avsak posunuté u prvniho snimku o desetinu vtefiny. Na
téchto snimcich soud vyznalil na jinych bodech tsecky meéfeni, ptricemz akcentoval
zejména vzdalenosti kolmé k vozovce, které mohou byt nejméné zkresleny snimanim
vozidla ze strany nebo zezadu. Ze vSech soudem provedenych méfeni vyplyva, ze vozidla
na obou snimcich jsou ve sledovanych bodech shodna, resp. pfi zohlednéni nizké kvality
snimkd v podstaté shodna. Krajsky soud zaroven odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 191/2017 - 35, a ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 7
As 22/2017 - 37, z nichz vyplyva, ze rozdily toliko o nékolik pixeld nemohou mit za
nasledek nepouzitelnost provedeného méfeni a videozaznam tykajici se méreni je mozné
posoudit na zakladé prostého zhlédnuti spravnim organem.

[8]  Krajsky soud povazoval za nediivodné také namitky zalobce tykajici se podstaty
skrytého méreni rychlosti. Neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze ulozena sankce je
v rozporu se zakazem zmény rozhodnuti k horsimu. Krajsky soud odkazal na § 82 zakona
o prestupcich a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢.j. 8 As
5/2009 - 80, publ. pod ¢. 2247/2011 Sb. NSS, a ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 169/2016 - 42,
publ. pod ¢. 3551/2017 Sb. NSS, nebot dle nich je podstatou zakazu reformatio in peius
nemoznost zmény ulozené sankce v neprospéch obvinéného v odvolacim fizeni, avsak
pro nasledny postup spravniho organu I stupné po zruseni jeho rozhodnuti v odvolacim
v/ 4 4 v 4 i 4 /7 V7 v/ 4 IV 4 . 4 v/ v
fizeni zakon o prestupcich ani spravni rad zadna zvlastni pravidla nestanovi. V pripade
\4 Ve 4 v v v/ Vevy \4
zalobce pritom nebyla rozhodnutim o prestupku ulozena sankce prisnéjsi nez
v puvodnim rozhodnuti spravniho organu I stupné. Nedoslo tak k pfisnéj$imu postihu
\4 v Ve 4 4 M 4 /4 v v
zalobce, sankce byla ulozena pfi samé spodni hranici zdkonné sazby a byla dostatecné
zdivodnéna, pricemz krajsky soud se ztotoznil i se zohlednénim skutednosti,
ze k prestupku doslo na nejfrekventovanéjsi komunikaci v CR. K argumentim zalobce
uvedl, ze aktualni provoz na D1 je sice jisté vyznamny, nicméné jakakoliv dopravni
nehoda muze mit na provoz na této komunikaci obecné zasadni dopad. Z obsahu
4 4 M 4 M v / /4 v \4 M v v
spravniho spisu navic jasné vyplyva, ze zalobce se dopustil prestupku v dobé, kdy byl na
dalnici intenzivni provoz. K jedinému zprisnéni pokuty oproti nejniz$i mozné castce tak
doslo vzhledem k hodnoceni mista spachani deliktu. S ohledem na omezenou moznost
v 4 a4 4 4 4 4 v 4 v v

prezkumu volného uvazeni spravniho organu pak soud dospél k zavéru, ze sankce byla
v rozhodnuti o prestupku ulozena ve vysi odpovidajici spachanému prestupku a neni tedy
zjevné neprimérena. Krajsky soud soucasné neshledal prostor pro snizovani sankce
s ohledem na délku fizeni, nebot pokuta byla ulozena u samé spodni hranice. Pozadavek
oduvodnéni predchozi praxe spravniho organu povazoval krajsky soud za nadbytecny.

[9]  Zavérem se soud vyjadfil k namitce zalobce spolivajici v rozporu vyroku
rozhodnuti o prestupku s § 68 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud shledal namitku velmi
obecnou a zabyval se pouze konkrétné tvrzenou absenci odkazu na § 12 odst. 1 a § 13
odst. 1 zakona o prestupcich a na konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou
se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prestupcich, v relevantnim znéni (dale jen
»vyhlaska ¢.231/1996 Sb.“), ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné, z nichz
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vSak zalobce nedovodil zadné poruseni jeho verejnych subjektivnich prav. Krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, . j. 4 As 165/2016
— 46, a dospél k zavéru, ze citace § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zdkona o prestupcich ve
vyroku je nadbyte¢na. Vyhlaska ¢. 231/1996 Sb. pak dle krajského soudu obsahuje toliko
Ctyfi ustanoveni a pri prostém nahlédnuti tak lze shledat, dle jakého ustanoveni byla
zalobci ndhrada nakladd fizeni ulozena. Podle nazoru soudu je tak plné dostacujici odkaz
na vyhlasku jako celek, navic vySe nidhrady nakladi fizeni neni v projednavané véci
sporna.

1.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (sté%ovatel) napadi rozsudek krajského soudu z dévodd uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[11] Krajsky soud predné dle stézovatele aproboval rozhodnuti, které stoji na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a které neni prezkoumatelné sohledem na
nepresvédCivé vyporadani namitek stézovatele. Stézovatel dle svého nazoru predlozil
exaktni vypocet, ktery spravni organ nijak nevyvratil. Dle stézovatele je predevsim
nerozhodné, ze ve véci nebylo sporu o tom, ze se vozidla nesméji priblizit. Navod
k obsluze mél byt v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016,
¢.j. 7 As 27/2016 - 31, proveden k dukazu. Z tohoto navodu dle stézovatele vyplyva, jaky
je nasledek toho, ze se vozidla ptiblizi, jakoz i skutecnost, ze dokazovani, zda k tomu
doslo, smi byt provadéno pouze prvanim a poslednim snimkem meéfenti, nikoliv jinymi
snimky, jak ucinil krajsky soud. Pfeméroval-li krajsky soud vozidlo najiném nez na
prvaim a poslednim snimku, jde dle stézovatele o Géelovou manipulaci s fakty.

[12] Dle stézovatele plati, ze pokud vozidlo na poslednim snimku je vétsi nez na prvém,

JE . Vel 17V ] v ’ vV s oV /
pak to znamena, ze se vozidla pfiblizila. Zavér takto presného méfeni nemuze byt
vV 7 ’ . ’ ’ v J
vyvracen mérenim pravitkem. Pokud by bylo vozidlo na prvnim snimku natocené na
stranu, byl by vidét jeho bok, stézovatel se domniva, ze vozidlo je na zacatku 1 na konci
méreni ve stejné pozici. Stézovatel dale namital, Ze rychlomér snima obraz ve vyrazném
priblizeni, kdy je méreno ze vzdalenosti cca 150 metra (bezpeény odstup na dalnici), a
i M i v v / 4 Ve v 4 Ve A% 4 VVe 7/ i v
vozidlo je vidét pres cely zaznam. Ptfi znaéném ptiblizeni méfictho vozidla se vsak dle
stézovatele mérené vozidlo zvétsi pouze o nékolik pixela.

[13] Zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné odchylky méteni povazuje
stézovatel za zcela iracionalni a nespravné, nebot zakonnou odchylku nelze interpretovat
tak, ze pokryva jakékoliv vady pti méfeni, nybrz jen ptipady, kdy je méfeno presné
v souladu s navodem k obsluze. V pfipadé, ze neni dle navodu postupovano, dojde dle
stézovatele ke vétsi odchylce naméfené rychlosti od rychlosti skutecné. K tomu stézovatel
doloZil vyjadteni Ceského metrologického institutu a autorizovaného metrologického
strediska AMS K22. Stézovatel dale projevil nesouhlas se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j.4 As 191/2017 - 35, citovanymi krajskym
soudem.
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[14] Stézovatel dile namital nezdkonnost vyroku o sankci, nebotf spravni organ
L. stupné nezohlednil néktera zakonna kritéria pro jeji ukladani, pripadné je nezohlednil
v/ v v v ’ 4 4 \4 Ve VV N4 v 4 . M
radné. Souclasné spravni organy povazovaly za pritézujici okolnost, ze dalnice D1 je
nejfrekventovanéj$i misto v CR, neni vsak zfejmé, jak k tomuto zavéru dospély. Nadto
neni takova okolnost viibec relevantni, nebot rozhodny je provoz v dobé, kdy mél
stézovatel prestupek spachat.

[15] Spravni organ L stupné dle stézovatele porusil zasadu zakazu reformatio in peius,
nebot sankce dle rozhodnuti o pfestupku byla stejné vysoka jako v pripadé predchoziho
rozhodnuti spravniho organu L stupné, byt byla stanovena za stejny prestupek, se stejnou
zavaznosti, ovsem s mensim poctem pritézujicich okolnosti. Dle stézovatele je rozsudek
krajského soudu v rozporu s jeho predchozi judikaturou, konkrétné s rozsudkem ze dne
31.10. 2018, ¢.3. 73 A 34/2017 - 63. Stézovatel je presvédcen, ze pokud v prubéhu tizeni
doslo k prehodnoceni pritézujicich okolnosti, musela tato skute¢nost nalézt odraz ve
vyroku o sankci. Nenalezla-li, mél krajsky soud rozhodnuti zrusit.

[16] Pokud jde o hodnoceni kritérii pro urleni vySe sankce, ma stézovatel za to,
v ’ v / v v . o / 7
ze v rozhodnuti o prestupku nebyla hodnocena zavaznost prestupku ani zpasob spachani
v 5 ’ Vo ’ . ’ 4 v 4 ’ 4 v /
prestupku, nebot neni zrejmé, k jakému zavéru spravni organ dospél. U hodnocenych
okolnosti pak dle stézovatele spravni organ L stupné neuvedl, zda se jedna o okolnost
V. 7 7 Ve Ve VV 7 7 . / Ve vV Vv ’ . ..
polehéyjici, ¢ipritézujici. Krajsky soud pritom dle stézovatele tuto namitku nijak
’ " . Ve VV 7 7 v/ N4 4 4 ’ vV
nevyvratil. Pokud jde o pritézujici okolnost spolivajici ve spachani prestupku na
nejfrekventovanéjsi komunikaci v CR, stézovatel to povazuje za neprokazané tvrzeni, coz
dle né; rozhodnuti o pfestupku (ini nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodd.
Nejfrekventovangsi silnici v CR je dle stézovatele Barrandovsky most. Stézovateli pak
neni zfejmeé, na zakladé éeho krajsky soud uéinil zavér, ze spravni organ L. stupné zptisnil
. . 4 ’ . . 4 v 4 v ’ ’ ’ ’ 4 v
sankci oproti zakonnému minimu pravé na zakladé hodnoceni mista spachani prestupku,
jestlize k tomu mohlo dle stézovatele dojit napt. na zakladé skutecnosti, ze stézovatel ma
v Ve Vv 4 o 4 v v/ . 4
v karté ridide 11 zaznamt. Z rozhodnuti o prestupku nelze vydist, zda se nejedna o
pritézujici okolnost. K povinnosti hodnotit zakonna kritéria odkazal stézovatel na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30. Pokud
jde o nezohlednéni délky fizeni, stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem, Ze nebyl
prostor ke snizeni sankce, a poukazal na institut mimoradného snizeni vyméry pokuty.

[17] Dle stézovatele krajsky soud také nespravné zhodnotil pravni otazku v pripadé

4 Ve 4 / 4 v bd 4 4 4 4 /
nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, nebot spravni organ neodkazal ve vyroku
na prislusna zakonna ustanoveni a soudasné tato ustanoveni nebyla naplnéna ani
obsahové. Dle zminovaného rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 As 182/2016 - 30, by
méla byt absence odkazu na ustanoveni pro ukladani sankce duvodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti.

[18] Zalovany ve svém vyjadfeni odkédzal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a

vyjadreni k zalobé s tim, Ze trva na vécné spravnosti svého rozhodnuti, povazuje je za
souladné s pravnimi predpisy a ztotoznuje se s argumentaci krajského soudu.

III.
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Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[21] Nejvyssi spravai soud predevsim nesouhlasi se stézovatelem, ze bylo nutné provést
k dikazu navod k obsluze méticiho zatizeni, byt tento navod v kazdém pripadé je
soucasti spravniho spisu. V rozhodnuti ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As215/2014 - 43,
Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatoval, ze pokud spravni organ (popt. soud)
vychazi z navodu k obsluze méftictho zatizeni, mél by jej provést jako dikaz (pokud na
Ve 4 / 4 4 vV v ’°7 v 4 4 4
néj ma byt v souladu se zakonem odkazovano). Stézovatel vSak pomiji, ze spravni organ
v/ i \4 vV 4 4 \2
primo netvrdil, ze méfeni bylo vsouladu snavodem k obsluze, pouze uvedl, ze
videozaznam je dostate¢né prukazny, a vychazel ze skuteCnosti, ze Slo o ovéfené méfici
zarizeni a méfeni provadéla proskolena obsluha. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
zkoumal namitku stézovatele a neshledal, ze by doslo k pfiblizeni méficiho vozidla,
nebylo ani nutné zjistovat dle navodu k obsluze, jaky dopad by takova skutecnost na
vysledek méreni méla. Obdobné jako v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2019, &.j. 1 As 266/2019 - 48, dospél 1 v této véci zdejsi soud k zavéru, ze nebylo
, . , . . ’ . ’ Vv ’ I v
nutné, ,aby krajsky soud, nemaje pochybnosti o spravnosti provedeného mérent (které probéhlo
zcela béZnym zpiisobem), konkrétné zjistoval obsah navodu méficiho zarizend, pokud neshledal
stéZejni namitku smérujici proti méreni - tj. mozné priblizeni méricibo a méreného vozidla -
divodnou®. Soucasné, jak jiz uvedl krajsky soud, spravni organy nepopiraly nutnost
dodrzeni konstantni vzdalenosti a zkoumaly v tomto ohledu dikazni material, predevsim
videozaznam prestupku.

[22] Pokud jde o namitky stézovatele vuci krajskym soudem pouzitym snimkim,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 9 As
131/2015 - 25, zminovany jiz krajskym soudem: K doloZeni toho, Ze wvzdilenost mezi
méricim a mérenym vozidlem nebyla na pocitku méreni vétsi neZ na jeho konci, miize slouzit
jakykoli ditkazni prostiedek, z néhoZ zjistovand skutecnost s poZadovanou mirou pritkaznosti
vyplyvd. Naplnéni pozadavku na dostatecnon mirou pritkaznosti je nutno hodnotit v kazdém
individudlnim pripadé s obledem na konkrétni okolnosti pripadu. Co se tyce nynéjsi véci,
Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem i spravnimi orginy, Ze videozdznam
z policejnibo méreni v daném obledu dostatecny byl.“

[23] Spravni organy dospély k zavéru, ze videozaznam je ve vztahu k dodrzeni
vzdalenosti dostate¢né prukazny. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16.8.2017, ¢.3.7 As 22/2017 - 37, citovaném jiz krajskym soudem, ,spravni orgin je
povinen presné a iiplné zjistit skutecny stav véci a za tim icelem si opatvit podklady pro vyddini
rozhodnuti. Volba, mnoZstvi a drub providénych ditkazi je véci jeho spravnibo uvazeni.
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Stejnou zdsadou je ovlddano i ndsledné hodnoceni provedenych ditkaznich prostredkii. Spravni
organ v ramci dokazovini shlédl videozdznam a z néj porizené fotosnimky, z nich? je na proni
pobled patrné, Ze wvozidla jsou priblizné stile stené wvelkd.“ SoucCasné se lze ztotoznit
s judikaturou citovanou krajskym soudem k otazce, zda je dostateéné prikazny zavér
spravnich organt udinény pouze na zakladé zhlédnuti videozaznamu. K tomu lze ve
zkratce odkazat na vySe zmirlované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9. 2015, ¢.3.9 As 131/2015 - 25, a ze dne 30. 11. 2017, ¢&.j. 4 As 191/2017 - 35, ¢
rozsudek ze dne 17.12. 2013, ¢.j. 2 As 118/2012 - 40. K zavéru o dostate¢né vypovédni
hodnoté videozaznamu zdejsi soud dospél dokonce i v pripadech, kdy mala ¢ast zaznamu
chybi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 3 As 281/2017 -
47, a ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 As 252/2016 - 48). Videozaznam v nyni projednavané véci
ptitom poskytuje dostate¢nou informaci o prubéhu méteni, pohybu vozidla pfi méfeni
a dalsich vyznamnych okolnostech, za nichz bylo méfeni provadéno, vcetné hustoty
provozu, nebot neni pravdou, ze by zaznam zabiral pouze méfené vozidlo po celé své
sifce.

[24] Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy a jako podplrny
dtkaz provedl vlastni méfeni snimkt ze zaznamu, znichz jeden si obstaral sam.
Argumentace stézovatele proti moznosti takovy snimek pouzit neni pro dany pripad
/ /7 Vv V4 o / * oo / /7 \' v/

vyznamna. I pokud by nebylo mozné shledat prikaznymi jiné snimky nez ty ze zacatku a
konce méreni, jak stézovatel tvrdi, snimek potizeny krajskym soudem je o 0,1 s posunuty
v Case. Jak vyplyva z videozaznamu, byl tento snimek posunut vzad vidi prvnimu snimku
z méfeni zalozenému ve spravnim spise. Snimek zalozeny ve spravnim spise jasné ukazuje

\Ad 4 \"A'A / /7 Ve / . / \'
okamzik 0,2 s po zacatku méreni. Snimek pouzity krajskym soudem proto lze povazovat

/ v/ \"A'A /7 v/ VvV 4 vV Vv .
za snimek pocatku méfeni (z doby 0,1 s po zacatku méreni) a argumentace stézovatele je
tak bezpredmétna.

[25] Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni krajského soudu, jestlize prezkoumal

4 . vV Vv 4 /4 4 vV VvV 4 . /4 4 . o 4
namitku stézovatele pomoci svého vlastniho preméreni pixelové vzdalenosti bodd, které
. Ve . 4 v /4 Vv ’ 4 VvV 4 . o Ve
jsou dle néj nejméné zkreslené s ohledem na odlisné postaveni méfeného vozidla vuéi
vozidlu méficimu. V tomto smyslu je nutné poznamenat, ze stézovatel sice namital, ze

vV /4 . o Ve . VVve / v . vV 4 ./ v
mérené vozidlo nebylo vidi vozidlu méficimu natoleno a jeho méteni tedy obstoji, avsak
jiz neposkytl zadné relevantni argumenty, jimiz by zpochybnil skutecnost, ze hodnoty
nameérené krajskym soudem v ramci jim vybranych rozmért byly totozné na snimku ze

v/ VvV 7 . . / v vV 4 Ve . v \4
zaCatku méreni i z jeho konce. Krajsky soud pak k tomuto preméreni pristoupil presto, ze
. . v/ VO vV 4 ’ . o ° . v 4 VvV 4
judikatura zdejsiho soudu ve véci méfeni pomoci pixelt je jednoznacna a toto méreni bylo
v podstaté nadbytecné.

[26] Nejvyssi spravni soud ve vySe zminovaném rozsudku ze dne 16.8.2017,
¢.j. 7 As 22/2017 - 37, citovaném jiz krajskym soudem, konstatoval:

o[Plixel je bezrozmérnd jednotka digitdlni rastrové grafiky. Velikost pixelu zaleZi{ na
typu zobrazovaciho zarizeni, pricemz obuykle lze wvelikost pixelu ménit zménou rozliseni.
JelikoZ pixel tedy nemd Ziadnou standardni velikost nebo rvar, nelze je bez dalsiho, vZdy s tymz
vysledkem, previdét na milimetry nebo centimetry. Nejvyssi spravni soud soublasi
s Zalovanym, Ze vzdjemny pomér milimetri a rozliseni pomoci pixelii zavisi mimo jiné na
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zdrojovém dokumentu, kvalité zobrazovaciho zarizeni i grafickém programu, kterym je
snimek zobrazovan. [...]

Nejvyssi spravni soud nepovazuje odchylku 4 pixelii (346 a 350 obrazovych bodii)
za natolik zdsadni, aby mobla zvratit zavéry spravnich organu. I kdyby stéZovatelem
provedené méreni sive vozidla pomoci pixelu bylo presnéjsi nez pomoci milimetrového mévidla,
nelze odbhlédnout od skutecnosti, Ze pri zjistovani rychlosti ¥idice se pocita s 3% odchylkou
z celkové namérené rychlosti. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9.
2016, ¢ j. 1 As 101/2016-77, neni mozné rozumné pozadovat, aby byla v pribéhu méreni
vzddlenost mezi vozidly naprosto stejnd po celou dobu. V takovém pripadé by vidic prekracujici
rychlost mobl napiiklad opakované zrychlovat a zpomalovat, ¢imz by naprosto znemoznil
jakékoliv mérent.”

[27] Obdobné zavéry uvedl zdejsi soud také v jiz zminovanych rozsudcich ze dne
30.11. 2017, ¢.j. 4 As 191/2017 - 35, a ze dne 19.11.2019, ¢.j. 1 As 266/2019 - 48.
V druhém z nich zdejsi soud uvedl: ,Naopak stéZovateli nelze prisvédcit, Ze by pro ovéreni
spravnosti mérent bylo nutno zmérit rozméry méveného vozidla v pixelech na zalitku a konci
méreni. Kasacni soud jiz k otdzce spravnosti méteni pomoci mériciho zarizeni PolCam PC
2006 upozornil, Ze neni mozné rozumné pozadovat, aby byla v pribéhu méreni vzdilenost
mezi vozidly naprosto stejnd po celon dobu. V takovém pripadé by 7idi¢ prekracujici rychlost
mohl napriklad opakované zrychlovat a zpomalovat, &imz by naprosto znemoznil jakékoliv
méreni. Proto také uvedené mérici zarizeni (obdobné jako jina mérici zarizeni) pocita
s odchylkou 3 % z celkové namérené rychlosti (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 1 As
101/2016 - 77). Pfipadny, na pobled zcela nepatrny rozdil (predstavujici nékolik pixelsii) ve
vzddlenosti mezi mérenym a méricim vozidlem na zacatku a na konci méreni tak nemiize mit
na spravnost mérent vliv.”

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutné se od citované
judikatury odchylit. Zavéry krajského soudu tykajici se zpisobu méfeni rychlosti proto
shledal Nejvyssi spravni soud priléhavymi. Namitky stézovatele jsou v tomto ohledu
nedtivodné. Nic na tom nemtZe zménit ani argumentace sté¥ovatele vyjadienim Ceského
metrologického institutu, ktery se ocividné vyjadroval k rychlomérim typu RAMER,
vyrobce RAMET a.s., tedy k méficim pfistrojim fungujicim na naprosto odlisném
principu. Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost neprovadél ani dukaz vyjadfenim
autorizovaného metrologického strediska AMS K 22. ZvétSeni priblizeného obrazu,
kterym rovnéz argumentoval stézovatel, nebylo prokazano a stézovatel zadnym
zpusobem nedolozil ani to, jak dospél pravé ke vzdalenosti 150 m mezi vozidly.

[29] Stézovatel dale namital poruseni zasady zakazu reformatio in peius ve smyslu § 82
zakona o prestupcich, podle néhoz v odvolacim fizeni nemuze spravni organ zmeénit
ulozenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku. Stézovatel v kasacni stiznosti
odkazuje na rozhodnuti, ktera se tykala zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni. K tomu
v 4 . 4 4 v . v v 4 . .
vSak v nyni projednavané véci nedoslo. V tomto smyslu lze plné odkazat na judikaturu
citovanou jiz krajskym soudem. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1.3.2017, ¢.j.6 Afs 169/2016 - 42, publ. pod ¢.3551/2017 Sb. NSS, vysledkem
v 4 / 4 4 4 4 v 4 v/ /7 . /
zruseni celého rozhodnuti spravaiho organu I. stupné v odvolacim fizeni je dle obecnych
ustanoveni spravniho radu nové projednani véci atedy i nova Gvaha o vysi pokuty je
v 7 ’ . cev . ’ sev e v / .
mozna. Navic, jak jiz konstatoval krajsky soud, jiz jednou udélena pokuta ani tak
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4 v o /v M vVv7/ 4 4 v 4 v \4 . /
v posuzované véci zvysena nebyla. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky
. . oV v 7’ 7’ /7 . . . /
soud nepochybil, jestlize neshledal poruseni zasady zakazu reformatio in peius v daném
v/ ’
fizeni.

[30] K hodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse sankce dle § 12 odst. 1
zakona o prestupcich Nejvys$i spravni soud uvadi, ze druh a vyméra sankce musi
odpovidat zdvaznosti prestupku, ktera vyplyva zejména ze vsech v zakoné demonstrativné
uvedenych kritérii. To ovSem nevylucuje, aby byla hodnocena i jina kritéria v zakoné
4 v/ 1°* 4 4 4 . Vv Ve 4 o 4 4 4
neuvedena. Ulozi-li proto spravni organ sankci, aniz prihlédne ke zpusobu spachani
prestupku, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, pfekrodi tim zikonem
/4 4 4 /v 4 o v Vv . M 4 4 4
stanovené meze spravniho uvazeni, v dusledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti nezakonné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, ¢. j. 7 As 43/2004 - 51).
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zrejmé, z éeho stézovatel vychazi, jestlize dospél
k zavéru, ze z rozhodnuti o prestupku nelze vy¢ist, k ¢emu spravni organ L. stupné dospél
Ve ’ ’ v . v , v . . v v
pri hodnoceni zavaznosti prestupku. V rozhodnuti o prestupku je jasné uvedeno, ze
4 4 4 v v V. o/ 7 4 *VVv/ 4 v
spravni organ I. stupné shledal prevahu polehéujicich okolnosti, tedy nizsi zavaznost
prestupku. Hodnotil ptitom dle rozhodnuti o prestupku predevsim zpisob jeho spachani
a nasledky.

[31] Pokud jde o hodnoceni zptisobu spachani prestupku, spravni organ I. stupné uvedl,
ze se nejednalo o bagatelni prekroceni rychlosti, jestlize povolenou rychlost stézovatel
prekrocil o 23 km/h a misto, kde k prestupku doslo, je nejfrekventovanéjsi komunikaci
v CR. Ptitom z rozhodnuti o prestupku je zrejmé, ze tyto skuteénosti byly hodnoceny
. Ve VV /7 . Vv VvV ’ . / v v 4 . /4 v \4
jako pritézujici, jestlize byl stézovatel shledan vinnym z prekrocent rychlosti o méné nez
30 km/h, avsak naméfena hodnota byla v posledni tfetiné tohoto rozsahu, prekroceni
nebylo bagatelni. Stézovatel nasledné zpochybniuje hodnoceni mista spachani prestupku,
avSak vahy stéZovatele o tom, ktery bod na které pozemni komunikaci je nejvytizenéjsi
v CR nebo jaké misto v poradi frekventovanosti D1 zaujima, nic neméni na tom, Ze se
jedna o jednu z nejfrekventovanéjsich komunikaci v zemi. Jak poznamenal krajsky soud,
. ’ . ’ oV ’ ’ . . ) ’
jakakoliv dopravni nehoda mize mit na provoz na této komunikaci zasadni dopad a

vV Vv . \i A Vi DY . . Vi
stézovatel se dopustil prestupku vdobé, kdy byl na dalnici intenzivni provoz.
S namitkami stézovatele se tak krajsky soud dostate¢né vyporadal.

[32] U hodnoceni nasledkt prfestupku pak spravni organ I. stupné jasné uvedl, Ze se
jedna o okolnost polehcujici. Pokud jde o formu zavinéni, je zfejmé, ze nedbalostni
zavinéni bylo pokladano za polehcujici okolnost, pficemz védoma nedbalost by se naopak
. Ve VV /7 7 ’ Vevy /v 4 .
jako okolnost ptitézujici promitla do znatelnéjsitho zvySeni sankce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 4 As 287/2018 - 30). K pohnutkam
4 4 4 v \4 . . bd . 4 v
spravni organ L. stupné uvedl, ze je nemohl hodnotit, nebot mu nejsou znamy. K osobé
pachatele sice uvedl, ze stézovatel ma 11 zaznamu v karté fidice, ovSem tuto skutecnost
ocividné nepokladal za natolik zavaznou, abyse jednalo o pritézujici okolnost.
Odavodnéni v rozhodnuti o prestupku proto Nejvyssi spravai soud povazuje za
komplexni a pro Gcely stanoveni sankce za dostacujici. Lze souhlasit s krajskym soudem,
v e . ° /v / . / [ / / /
ze jedinym davodem zvyseni pokuty oproti spodni hranici zakonného rozmezi byly
o 4 4 4 v v/ 4 4 4 ’ v ’ 4 v
zpusob spachani, resp. predev$im misto spachani prestupku. Nyni posuzovana véc se tak
4 4 o v/ v . . vv/ 4 4 /
zasadnim zpusobem li$i od véci, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
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ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 As 182/2016 - 30, na néjz se odvolaval stézovatel. V uvedené
véci se totiz spravni organy k zavaznosti deliktu viibec nevyjadrily.

[33] Pokud jde o hodnoceni délky ftizeni, krajsky soud tuto okolnost nehodnotil jako
natolik zavaznou, aby bylo nutné pokutu ulozenou na spodni hranici zakonného rozmezi
dale snizovat, nebot zde neshledal pro takovy krok prostor. Odkazuje-li stézovatel na
mimoradné snizeni vymeéry pokuty dle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
v « . vV/ ’ ’ 7 17 v .. v v . v
prestupky“), Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze si je védom skuteCnosti, ze
rozhodnuti o prestupku bylo vydano jiz za Géinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky. V daném ohledu vsak lze odkazat na ustalenou judikaturu zdejstho soudu
k uplatnéni zasady retroaktivity ve prospéch pachatele v souvislosti se zmirflovanym
ustanovenim. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As
96/2018 - 45, jde o mimoradny institut; i s pfihlédnutim k zasadé procesni ekonomie
4 4 v 4 4 4 \4 \4 / M i / v/ v
proto neni na misté po spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé
oduvodnovaly, proc jej neaplikovaly. Okolnosti oduvodriujici mimoradné snizeni vyméry
pokuty dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou odlisné od polehcujicich
okolnosti, které je spravni organ povinen pti stanoveni vymeéry sankce zvazit. Soucasné se
4 4 i /4 /7 N/ 4 M o v 7/ i A4 4 a4 4
z obsahu spravniho spisu nepodavaji zadné okolnosti odtvodnujici mimoradné snizeni
vyméry pokuty ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a stézovatel
nekonkretizoval, ktery z divodt zde uvedenych by na néj mél dopadat. Ani tuto namitku
M VVv/ 4 4 o
proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[34] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatele, ze by prislusna
ustanoveni, ktera stézovatel nijak nekonkretizuje, nebyla naplnéna obsahové. Pokud jde o
namitky proti naplnéni § 12 zikona o prestupcich, byly vyporadiny vyse v tomto
rozsudku. K povinnosti spravaiho organu odkazat ve vyroku na konkrétni ustanovent lze
s ohledem na vagnost namitky odkazat na judikaturu zdejsiho soudu, v niz jiz tato otazka
byla vyfesena (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10. 2019,
& . 8 As 228/2018 - 53).

IV.

Zavér a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy vuci
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni duvodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 4 /v M v/ /4 4 4 vV 4 . . M 4 Ve M
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. t. s.).
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V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



