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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. E.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o

kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢. j.
18 A 49/2021 - 15,

II.

III.

IV.

[1]

takto:
Navrh zalobce na ustanoveni zistupce se zamita.

Kasacni stiznost s e v dasti, vniz sméruje proti vyroku III. a IV. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 18 A 49/2021 - 15, odmita.

Kasacni stiznost s e v casti, vniz sméfuje proti vyrokum I. a II. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 18 A 49/2021 - 15, zamita.

Zadny z Glastniki nema pradvo na nidhradu nakladd fizeni o ¢asti kasacni
stiznosti, jez byla odmitnuta.

Zalované se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o Casti kasalni stiznosti,
jez byla zamitnuta.

Odtuvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

Zalovan rozhodnutim ze dne 21. 5. 2021, &. j. 10.01-000236/21-002, zamitla zadost

zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o advokacii®). Zalobce zadal o urceni
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advokata konkrétné za Glelem jeho zastoupeni v Hzeni pred Ustavnim soudem o tstavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2021, ¢ j. 4 As
394/2020 - 45. Uvedenym rozsudkem Nejvys$si spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2020, ¢. . 29 A 183/2020 -
14, jimz byla pro nedostatek podminek fizeni odmitnuta zaloba, jejimz prostfednictvim
se zalobce domahal ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu a necinnosti statniho
zastupce pfi vyrizovani jim podaného trestniho oznameni.

[2]  Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze eviduje od roku 2019 celkem
29 zadosti zalobce o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby, kdy mu byl advokat
urcen v 10 pripadech, a to presto, ze je tento institut zaméren k zajisténi jedné konkrétni
pravai sluzby v nezbytné nutném rozsahu, a nikoliv k poskytovani generalni pravni

M v / v/ 4 \4 \4 M 4
pomoci ve vSech vedenych sporech a rizenich. Ze strany zalobce se dle zalované jedna
o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc, proto zadost s odkazem na § 18c odst. 5
zakona o advokacii zamitla.

[3]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalované u méstského soudu zalobu,
kterou spojil s navrhem na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé, szadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt za toto fizeni a s navrhem na vydani predbézného
opatfeni, kterym by méstsky soud z divodu Gjmy, jez méla hrozit zalobci a jez méla

v/ 4 o 4 4 /. 4 /v i Ve v / Ve v i
spocivat v uplynuti lhity k podani dstavni stiznosti, ulozil zalované urcit zalobci
advokata k podani této Gstavni stiznosti.

[4]  Méstsky soud vyrokem I. napadeného usneseni s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb.
NSS, a ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 2 As 91/2019 - 14 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zamitl zadost zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot dospél k zavéru, ze se ze strany zalobce jedna o
zneuziti prava. Prihléd] pfi tom ke skutecnosti, ze k témuz soudu napadly od ledna 2021
vV v/ Ve V i v v VvV M v i 4 v 4
rovnéz dalsi tti zaloby, z nichz dvé smérovaly proti celkem Sesti rozhodnutim Zalovaneé ve
vécech urceni advokata k poskytnuti pravni porady ¢i pravni sluzby, pricemz vsechny
tyto zaloby byly spojeny szadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce. Dale méstsky soud zduraznil, ze zalobce podal k zalované jiz
M / v v/ 4 v 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v
nejméné 29 zadosti o urleni advokata k poskytnuti pravni porady ¢i pravni sluzby, a
v v 4 b \4 v / Vv 4 M 4 v M /v /
uzavrel, ze procesni aktivita zalobce se ve svétle vyse uvedeného jevi spise jako neuvazené
naduzivani institutu uréeni advokata a potazmo institutu osvobozeni od soudnich
poplatki k tomu, aby bezplatné vedl spory podle své libosti. K zalobni argumentaci
méstsky soud uvedl, Ze pokud zakon o advokacii sam predpoklada, ze se zadosti nevyhovi
v/ v Ve / 4 Ve M v / vV / 4 v / Ve A 4 4 4 M v 4
v pripadé zneuziti prava ¢i zjevné beztspésného branéni ¢i uplatiiovani prava, jehoz se ma
4 4 v /. \4 4 / \4 v . 4 i / 4 /
pravni sluzba tykat, nelze zalované vytykat, ze se témito otazkami zabyva. Vyklad
zastavany zalobcem by vedl k tomu, Ze by musela zalovana urdit advokata na zakladé
jakékoliv zadosti bez ohledu na to, o jak nesmyslny ¢i zjevné zneuzivajici pozadavek by
v v / v . v /v v A4 v v 4
slo. Dodal, ze v posuzované véci se skuteCnost, v niz méla zadost zalobce o urceni
advokata puvod, nijak bezprostredné nedotyka pravni sféry zalobce, nebot se jednalo o
Gstavni stiznost ve véci trestnitho oznameni na predsedu senatu 40 T Krajského soudu
v Brné. Méstsky soud zdaraznil odlisnost posuzované véci od jinych ftizeni, v nichz bylo
v minulosti zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt priznano.
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[5]  Méstsky soud dale uvedl, ze zalobce nejenze zada po zalované urleni zastupce
4 4 v/ o 4 v v 4 4 / . M v 4
v desitkach pripadu, coz skutecné neodpovida smyslu a vyznamu institutu urleni
advokata k provedeni tkonu pravni sluzby, ale ¢ini tak, prinejmensim v posuzované véci,
zjevné bezdlvodné a bezlispésné, nebot ma v imyslu dGstavni stiznosti brojit proti
’ / ’ o v 7o . ’ ,
rozhodnutim spravnich soudu, jez se opiraji o dlouholetou konzistentni rozhodovaci
praxi, z niz vyplyva, ze vytizeni trestnitho oznameni je vykonem pravomoci organu
Ve / / v/ / . . / / / 7 v /.ot
¢inného v trestnim rizeni, a nikoli spravniho organu. Zadost zalobce by tedy musela byt i
z tohoto divodu zalovanou zamitnuta pro zjevné bezdivodné uplatiiovani prava.

[6] Sohledem na to, ze zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkdl, zamitl méstsky soud vyrokem II. rovnéz jeho navrh na ustanoveni zastupce pro
dané fizeni. Dodal, ze podana zZaloba je srozumitelna a obsahuje zakladni nalezitosti,

VeV N vV o ’ \4 \4 . 4 . / o o 4
pricemz je zrejmé, ze zalobce je schopen sam formulovat, z jakych divodu nesouhlasi se
zavéry zalované.

[71  Vyrokem III. napadeného usneseni méstsky soud zamitl navrh Zalobce na vydani
v vV Vv ’ v ’ b4 Vv . ’ . 4 4 ’ ’ .
predbézného opatrenti, nebot a¢ jsou podminky pro jeho vydani konstruovany nezavisle
na tom, zda je navrh ve véci samé divodny, bylo by nesmyslné vyhovét navrhu za situace,
kdy je jiz v dobé rozhodovani o ném zfejmé, ze zaloba je zjevné nedivodna. Navic se
zalobce danym navrhem domahal téhoz, ¢eho se domahal svou zadosti u zalované, soud
by tedy ulozenim takového opatteni fakticky véc rozhodl, aniz by se zalobou meritorné
4 v/ 4 v vV Vv ’ v ’ v oV /4 v ' ’
zabyval, narizeni predbézného opatfeni vsak nemuze veést ke zruseni zalobou napadeného

rozhodnuti nebo popfeni jeho uéinka.

[8]  Vyrokem IV. napadeného usneseni méstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku za navrh na vydani predbézného opatreni.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni
stiznost spojenou s navrhem na ustanoveni zastupce pro fizeni o ni a szadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki  zddvodu jeho dlouhodobé neuspokojivych
majetkovych poméra.

[10]  Stézovatel popisuje, ze se prostrednictvim ustavni stiznosti hodlal domahat svého
prava na uéinné vysetrovani, které bylo dotéeno nespravnym tfednim postupem statniho
zastupce, proti némuz brojil zalobou, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné pod sp. zn.
29 A 183/2020. Dle stézovatele zalované neptislusi predbézné hodnotit ,prijatelnost®
podani Ustavni stiznosti za situace, kdy ani nezna jeji obsah. Pokud nebylo zahajeno
trestni rizeni, nelze dle stézovatele ukony statniho zastupce povazovat za tkony organu
¢inného v trestnim fizeni.

[11] Ve vztahu k napadenému usneseni stézovatel namita, ze méstsky soud pouze
prevzal argumentaci zalované, priCemz se nezabyval rozsahem namitaného poruseni
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zakladnich prav stézovatele. Stézovatel zdurazruje, ze pri vykladu pojmu zjevné
neopodstatnénosti je tfeba postupovat obezfetné, nebot jeji extenzivni uplatriovani je
postupem ultra vires. Méstsky soud dle stézovatele vychazel z nepfipustné premisy, ze o

Ve 13 / a /’ A . . \4 / VvV Vv / / \4 s /
»prijatelnosti“ podani ustavni stiznosti rozhoduje zalovana. Stézovatel uvadi, ze méstsky
soud argumentuje presumpci spravnosti rozhodnuti zalované, ¢imz popira vyznam
opravnych prostfedka. Méstsky soud dle stézovatele porusil ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR tim,
ze ignoroval zakaz svévole pri vykladu prava.

[12] Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtila.

1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku a navrhem na ustanoveni zastupce z fad advokati. K tomu soud sdéluje, ze
podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského (méstského) soudu,
jimz se Fizeni o zalobé nekonci, nevznika stézovateli poplatkova povinnost; srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, C. j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢.3271/2015 Sb. NSS. Takovym procesnim rozhodnutim, jimz se fizeni
nekonci, je mimo jiné usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku ¢i
navrhu na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé - stézovatele tedy v fizeni o podané
kasa¢ni stiznosti netizi poplatkova povinnost. Soud tedy o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt nerozhodoval.

[14] Obdobné zavéry dovodil rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v citovaném
rozhodnuti 1 ve vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.
V piipadé tohoto navrhu vsak Nejvyssi spravni soud musel i presto zvazit, zda stézovatel
pro povahu pravni otazky, ktera ma byt predmétem prezkumu v tomto fizeni, zastoupeni
advokatem pro ochranu svych prav nepotfebuje; byt totiz neni zastoupeni stézovatele
advokatem v tomto rizeni povinné, je jisté mozné. Vzhledem k tomu, ze z kasaéni
stiznosti stézovatele je zfejmé, ¢eho se domaha (kasacni stiznost je projednatelna), a jedna
se o jednoduchou pravni otazku osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelovo zastoupeni neni nezbytné treba k
ochrané jeho prav. Vyrokem 1. tohoto rozsudku proto navrh na ustanoveni zastupce pro
toto rizeni zamitl.

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od dorucent
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je vSak zcasti nepfipustna.

[16] Stézovatel uplatnénou kasacni argumentaci sméfuje proti vyroku I. a IL

/ 4 M 4 /7 N7/ M 4 4 o
napadeného usnesent, tedy proti zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
v fizeni pred méstskym soudem a navrhu na ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Rozsah
kasacni stiznosti v$ak neni vyslovné omezen na tyto vyroky, kasa¢ni stiznost tedy sméruje
rovnéz proti vyroku IIL., kterym byl zamitnut navrh stézovatele na vydani predbézného
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opatfeni, a vyroku IV., jimz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za tento
’ v / o v M ’ V4 ’V v/
navrh. Ve vztahu k témto vyrokim se vsak jedna o kasacni stiznost neptipustnou.

[17] Duvody neptipustnosti kasalni stiznosti jsou upraveny v § 104 s. 1. s.

[18] Dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, které je podle své povahy docdasné. Citované ustanoveni
4 Ve v,/ V4 ’V . 4 v vV Vv 4 v 4
zakona tedy nepripousti podat kasacni stiznost proti rozhodnuti o predbézném opattent,
které je v souladu s § 38 odst. 1 a 4 s. t. s. pravé takovym rozhodnutim docasné povahy.

[19] Rozhodnuti o predbézném opatfeni slouzi k zatimni, tj. pfechodné, Gpravé
pomért Ucastnikt do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatreni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti
soudu, jimz se tizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.). Jinak feceno -
predbézné opatreni nikdy nemuze pusobit déle nez do dne vykonatelnosti kone¢ného
rozhodnuti. Z uvedeného tedy plyne, ze pfedbézné opatfeni muze byt vzdy pouze
doc¢asné povahy. Shodny pravni ndzor konstantné zastava i judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.5.2018,
¢.j. 1 As 94/2018 - 28, ze dne 6.3.2014, C.j. 10 As 4/2014 - 19, a ze dne 21. 12. 2007,
¢.j. 4 Ads 52/2007 - 145, nebo wusneseni ze dne 28.1.2004, ¢.j.1 Ans2/2003 - 35,
publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS).

[20] Dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je neptipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, jimz se pouze upravuje vedent fizeni.

[21]  Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku je pfitom rozhodnutim, kterym se upravuje
toliko vedeni tizeni; jde o upozornéni na zakonnou povinnost zaplatit soudni poplatek,
avsak sama o sobé vyzva nezaklada zadné negativni dusledky pro Gcastniky rizeni
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. 2 As 2/2005 - 37,
¢i ze dne 27. 2. 2006, €. j. 5 As 15/2005 - 47, publ. pod ¢. 973/2006 Sb. NSS).

[22] Vzhledem k tomu, ze je kasa¢ni stiznost v Casti sméfujici proti vyrokum IIL a IV.
4 4 / Vv 4 v/ 4 M VVv/
napadeného usneseni sohledem na vyse uvedené neptipustna, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez ji v tomto rozsahu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120's. t. s.
odmitnout, aniz by se soud zabyval vécnou spravnosti uvedenych vyroka usneseni.

[23] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v
rozsahu jeho vyroka I a II. v intencich stéZzovatelem uplatnénych namitek a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
v tomto rozsahu duvodna.

[24] Podstatou projednavané véci je otazka, zda méstsky soud posoudil spravné zadost
stézovatele o priznani osvobozeni od soudniho poplatku a navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokata.

[25] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neptimérené
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tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkd je upraven v § 36 odst. 3 s. ¥. s.: ,, Ulastnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen
od soudnich poplatki. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispéSny, takovou Zddost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, poptipadé i se zpétnou iicinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni 7izeni ukdze, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni
neodivodriuji, popripadé neodivodriovaly. Pfiznané osvobozeni se vztabuje i na ¥izeni o
kasacni stiZnosti.

[26] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro priznani c¢asteéného osvobozeni od
soudnich poplatki musi byt splnény nasledujici podminky: Gcastnik fizeni pozadal o
4 . /4 4 M v /. vV / Ve V7. o Ve /4 4
osvobozeni, jeho navrh neni zjevné netspésny a dolozil nedostatek pfijmu. Pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné
divody (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014
- 50). Smyslem a ulelem osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 v/
Ucastnika rizeni pred odepfenim pristupu k soudu.

[27]  Utelem osvobozeni od soudnich poplatké naopak neni ,odbfemenit“ nemajetné
Ucastniky rizeni ve vSech soudnich sporech, tedy ani v téch, které tito Gcastnici opakované
a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry. Jak totiz
zdaraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66,
na ktery odkazal jiz méstsky soud, charakter vedeného sporu je nutno dikladné zvazovat
s ohledem na zabranéni zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,[i] kdyZ ucastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo
namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miZe mu soud
vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro povabu sporu i spori, které iicastnik vede®.

[28] Regula¢ni funkce soudnich poplatki byla zdtraznéna napt. téz v rozsudcich
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011-22, a ze dne
14.11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,Nepriznanim osvobozeni od soudnich poplatki neni proto stéZovateli
upirano pravo na pristup k soudu v pripadé sporii obledné jeho prava na informace, rovnéz tim
neni zpochybriovdana jeho aktivni legitimace (nebot’ta by byla vesena v usneseni o odmitnuti
navrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ s. 7. s.), ale je pouze vysloveno, Ze pokud
stéZovatel hodld uZivat svého prava na pristup k soudu takovym zpisobem, Ze broji vsemi
mozZnymi prostredky proti jakémukoli stkonu spravnibo orginu bez ohledu na to, aby zvazil
smysluplnost a diivodnost svého pocindni, je na misté trvat na tom, aby se podilel na iihradé
nakladii  spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt stitem vynaloZeny,
prostrednictvim hrazeni soudnich poplatka.“ Regulaéni funkce soudnich poplatkt majici za
cil omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikanéznich) navrht, vystupuje do
popredi i v pravé projednavaném pripade.

[29] Meéstsky soud zamitl zadost stézovatele stim, ze podana zaloba, respektive jiz
samotna zadost o uréeni advokata adresovana zalované, predstavuje zneuziti prava ze
strany stézovatele.
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[30] Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoznuje se zavérem méstského soudu.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze se stézovatel na zalované opakované v desitkach pripada
domaha na zakladé § 18c zakona o advokacii uréeni advokata pro poskytnuti pravni
v Vev v v/ v v M v/ . 4 v 4 M ’ ’
sluzby, pricemz v pripadé, ze jeho zadosti neni vyhovéno, broji proti zamitavému
/7 v 4 4 v VvV 4
rozhodnuti zalobou podanou ke spravnimu soudu. Sama Cetnost stézovatelem vedenych
sportt by nevedla k zavéru o zneuziti prava, podstatna je vsak povaha téchto sport,
z nichZ neni patrné, ze by se skutecné jednalo o legitimni obranu prav a opravnénych
zajmu stézovatele, naopak vSe nasvédéuje tomu, ze smyslem je pro stézovatele samotné
vedeni téchto sporu.

[31] I vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem méstského
v \4 /7 Vv v v . v
soudu, podle néhoz podana zaloba predstavovala ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. zjevné
netspés$ny navrh. Vzhledem k tomu, ze § 18c odst. 5 zakona o advokacii vyslovné stanovi,
v v JE'A . ’ . Vv . Ve / 4 i . . v o 4
ze zalovana zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdavodné
uplatriovani nebo branéni prava, nejenze je zalovana samozfejmé pri posuzovani zadosti o
v 4 4 4 v 4 i v/ v v v /
urceni advokata opravnéna tyto otazky posoudit, ale v tomto pripadé skute¢né mohlo byt
bezdivodné uplatnovani prava, vedle jeho zneuziti, dal$im divodem pro zamitnuti
v/ M v 4 4 4 4 4 v v Vv v/ 4 4
zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Ta méla totiz spocivat v podani
/ 4 /v i i M vVv/ 4 4 ./ v 4 V4
Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, jimz byla zamitnuta kasaéni
stiznost stézovatele proti usneseni, kterym Krajsky soud v Brné odmitl pro nedostatek
podminek fizeni (nedostatek pravomoci) zalobu stézovatele na ochranu proti tvrzenému
nezakonnému zasahu, resp. nelinnosti statniho zastupce pifi vytizovani stézovatelem
podaného trestnitho oznameni. Je zcela zfejmé, ze statni zastupce postupoval pri
Ve 4 4 /4 4 4 7. 4 Ve /4 4 v/ 4 . . .
vyfizovani daného trestnitho oznameni jako organ ¢inny v trestnim tizeni, nikoliv jako
spravni organ, soudy ve spravnim soudnictvi tedy nemély ve smyslu § 4 s. . s. pravomoc
. . . v / vV v/ v e v v ’
jeho postup jakkoli prezkoumavat. Stézovatel tedy v tomto pripadé zjevné nemél narok
na uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii a jiz jen
o oV / M v i /7 vV /4 / v .
z toho divodu nemuze byt jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované v posuzované véci
Uspésna.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
v rozsahu, v némz sméruje proti vyrokum I. a II. napadeného usneseni davodnou,
a proto ji v tomto rozsahu dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o té Casti kasalni stiznosti, jez byla zamitnuta, se
opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, od
/v 4 /. v 7/ v v < Vv /v 4 v v/ 4 4 4
Ucastnika, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspésné zalované ovsem zadné naklady nad ramec
bézné administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravai soud
nahradu naklada nepfiznal.
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[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o té Casti kasacni stiznosti, jez byla odmitnuta, se

opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na
4 4 o V/ 4 i v /7 A% 4

nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).
V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



