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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: Mgr. F.
S., proti zalovanému: Okresni soud v Lounech, se sidlem Sladkovského 1132, Louny,
v Hzeni o kasatni stiZnosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 15 A 15/2021 - 5,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6.2021, & j. 15 A 15/2021 - 5,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
OdtGvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméha toho, aby soud
zalovanému prikazal vydat ve lhaté 15 dnd rozhodnuti o zadostech zalobce o informace ze
dne 7. 12. 2020 a9. 12.2020 a aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho Hzeni. Zalobce ziroveti v zalobé pozidal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrhl ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 6.2021, ¢. j. 15 A 15/2021 - 5, neosvobodil
\4 4 o 4 M 4 4 4 *Vv
zalobce od soudnich poplatkti a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce, aniz by
M 4 M / v o v 4 v v v 4
posuzoval jeho osobni a majetkové poméry, soduvodnénim, ze zalobce vede znacné
mnozstvi obdobnych sport, které se nikterak nedotykaji jeho zivotni sféry, nybrz jsou
M M /. v o 4 4 Ve i M / v \4 M v
projevem jeho zijmu o verejné zalezitosti. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce je plné
4 v / / M v v 4 v/ v 4 M M
opravnén takové spory vést, je vsak na ném, aby v takovém pripadé nesl naklady s nimi
spojené.



5 As 180/2021

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
I Y ’ 4 \4 v / ’ . . Vo /4 ’
stiznost, v niz uvadi, ze se dlouhodobé zabyva legislativou vefejné spravy, a proto
prubézné oslovuje zalovaného szadostmi o informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
/4 v/ . 4 oA \4 4 4 v
svobodném pfistupu k informacim. Namitd, ze mu byl napadenym usnesenim odepren
v/ 4 v 4 v v /v <« \4 . /7 / N3
ptistup k soudni ochrané a zavér o ,vrseni Zalob“ povazuje za ,nehoraznou soudni aroganci®.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
~k novému projednani a rozhodnuti“, nebot ma za to, ze porusuje elementarni principy
4 ’ 4 4 . . vv/ 4 7 v 4 /4 ’
pravniho statu. Déle navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud po zruSeni napadeného usneseni
véc prikazal k projednani a rozhodnuti jinému senatu krajského soudu.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I11.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od dorudeni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel je Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[6] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvys$i  spravni  soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél
k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni
stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve
véci samé (o0 Zalobé), &i o jiném ndavrhu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti
[S 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich].“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci
4 M i v M / 4 4 Ve v 4 v/ 4 v v */ v v/ 4
samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni
nekondi. Z citovaného usneseni rozsireného senatu soucasné plyne, ze ac je jinak povinné
4 vV v/ v / 4 i / V17 4 v/ 4 V4 % M
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani v rizeni o kasa¢ni stiznosti
obligatorni, ani § 105 odst. 2 s. t. s. se v pripadé rizeni o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti
4 4 M / 4 v v/ 4 v v v/ 4
procesnimu rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni o zalobé nekondi, neuplatni. V
daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt
4 4 vV M / / / / M M v/ v / 4 M /
nemusi, navic stézovatel je byvaly advokat, ktery tedy disponuje pfislusnym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[71  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
4 v /7 A% M v / o o VeV v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, byt
b / o o v / 4 v vV
z jinych davodd, nez které uvadél stézovatel.
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[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz rozhodl napt. rozsudky ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 3 As 109/2021 - 15,
ze dne 20. 5. 2021, C. j. 4 As 114/2021 - 21, ¢i ze dne 28. 5. 2021, €. j. 5 As 112/2021 - 19;
v nyni posuzované véci, a¢ je jeji vysledek opaény, pritom neshledal divod odchylit se od
dfive vytlenych zavéra.

[9]  V posuzované véci broji stézovatel proti neosvobozeni od soudnich poplatki a
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokata.

[10] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Glelem
. . 4 /v 4 4 (4 IV / v v Ve VvV Vv
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkd je upraven v § 36 odst. 3 s. t. s.: ,Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zolast' zavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb zjevné nemize byt vispésny, takovou Zidost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize

Ve v / v/ / /v v v /v /] Ve / /
se do pravomocného skonleni 7tizeni ukdiZe, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se wvztabuje i na rizeni o
kasacni stiznosti.

[11] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro priznani c¢astecného osvobozeni od
soudnich poplatki musi byt splnény nasledujici podminky: Glastnik tizeni pozadal o
4 . /7 ’ . v / vV / Ve V7 o Ve 4 ’
osvobozeni, jeho navrh neni zjevné netspésny a dolozil nedostatek pfijma. Pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné
divody (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 68/2014 -
50). Smyslem a Uclelem osvobozeni od soudnich poplatkii je ochrana nemajetného
% ’ v/ 4 Vv v ’ v/
Gcastnika tizeni pred odepfenim pfistupu k soudu.

[12] Uéelem osvobozeni od soudnich poplatké naopak neni ,odbfemenit“ nemajetné
Gcastniky fizeni ve vsech soudnich sporech, tedy ani v téch, které tito castnici opakované
a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad do jejich Zivotni sféry. Jak totiz
zduraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, na
ktery odkazal jiz krajsky soud, charakter vedeného sporu je nutno dikladné zvazovat
sohledem na zabranéni zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze .[fij kdyZ icastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo
namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkd (§ odst. 3 s. 7. s.), mize mu soud vyjimecné
toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro povabu sporu {i spord, které sicastnik vede. O vyse
uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li iicastnik s riznymi verejnymi institucemi mnoZstvi
sporii tykajicich se poskytovani informaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k
podstatnym okolnostem dicastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani neprimo, icastnikova
majetku, Zivotnich podminek (i jinych podobmych zileZitosti, nybrz jde o spory wvyvolané
vcastnikovym zdjmem o wverené zdleZitosti a fungovini verejnych instituci)*. V souvislosti
s pravem na poskytnuti informace dale soud konstatoval: ,Judikatura Nejvyssiho spravnihbo
soudu setrvale vychdzi z toho, Ze siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve vereiné sfére je
jednou z nejefektionéjsich cest k transparenci vereiné moci, k jeji vsestranné, ucinné a
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kontinudlni verejné kontrole a jednim z ndstroju snizujicich mozZnosti jejiho zneuZivini. Na
drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikandzni, & dokonce pracovni
kapacitu organii verené moci z riznych diuvodi cilené paralyzujici vykon tohoto prava miZe
mit vyznamné negationi disledky, které za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a
wcel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabrinit zneuZivani
tohoto prdava, a tim i jeho diskreditaci v olich verejnosti i organi verejné moci, proto musi
byt i citliva regulace naduzivini tohoto prava v pripadech vyse uvedenych. Takovd regulace
miiZe se za urcitych okolnosti dit i cestou wvyjimecného odepreni prdva na osvobozeni od

soudnich poplatkdi.”

[13] Regula¢ni funkce soudnich poplatka byla zdGraznéna napf. téz v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢ j. 6 Ads 76/2011-22, a ze dne
14.11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,Nepriznianim osvobozeni od soudnich poplatkii neni proto stéZovateli
upirdno pravo na pristup k soudu v pripadé sporii obledné jeho prava na informace, rovnéz tim
neni zpochybriovana jeho aktivni legitimace (nebot ta by byla vesena v usneseni o odmitnuti
ndvrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/'s. 7. s.), ale je pouze vysloveno, Ze pokud stézovatel
hodla uzivar svého prava na pristup k soudu takovym zpisobem, Ze broji vsemi moZnymi
prostredky proti jakémukoli stkonu spravniho organu bez obledu na to, aby zvazil smysluplnost
a divodnost svého polindni, je na misté trvat na tom, aby se podilel na ithradé nikladi
spojenyjch s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynaloZeny, prostiednictvim brazeni

soudnich poplatki.”

[14] Nejvyssimu spravaimu soudu je pfitom zvlastni Uredni ¢innosti znamo, ze
stézovatel je nebo byl Gcastnikem vice nez Ctyf set fizeni pouze pred timto soudem, z nichz
v /v A M 4 v/ i 4 v/ v 4 v
prevazna Cast se vztahuje k pravu na pfistup k informacim. V pfipadé takto abnormalné
zvyseného zajmu stézovatele o informace je nutné zvazovat jeho pravo na informace a
zajem na kontrole vefejné moci nastrané jedné, na druhou stranu je vsak nutné
prihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych sport ak netmérnym poctim zadosti
stézovatele o informace, které jsou schopny zahltit povinné subjekty dle o svobodném
v/ M 4 /v M / M vVv/ 4 4
ptistupu k informacim (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans 14/2012 - 11).

[15] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze ze stézovatelovy zadosti
4 /7 o \ \ ’ . v . 7 .
o osvobozeni od soudnich poplatka neplyne, ze by pozadované informace mély jakykoliv
vztah k podstatnym okolnostem stézovatelova zivota. Ani v kasaéni stiznosti stézovatel nic
takového neuvedl. Jak v zalobé, tak v kasatni stiznosti stézovatel naopak vyslovné
zduraznuje, ze se dlouhodobé zabyva legislativou verejné spravy, je tedy zfejmé, ze se
primarné jedna o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani
v o / M i 4 . V4 / vV /7 Ve i / v vV
verejnych instituci. Nadto je kasacnimu soudu z ufedni Cinnosti znamo, ze stézovatel
rozeslal zadosti o poskytnuti informaci ruzného druhu desitkam verejnych instituci (zejm.
oslovil jednotlivé véznice, soudy a obce) azes pfislusnymi povinnymi subjekty vede
v / o« ../ .’ 7 e / / / v/
mnozstvi ,sporu“ tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, které éasto pokracuji pred soudy. Takova fizeni ma stézovatel plné pravo
vest, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit. Neni vsak davod, aby
naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nesl stat formou osvobozovani od soudnich
poplatk.
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[16] Pres tyto skuteCnosti si mél krajsky soud ovéfit, éeho se skuteéné tykaji
stézovatelovy zadosti o informace ze dne 7. 12. 2020 a ze dne 9. 12. 2020. Krajsky soud vsak
o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce
rozhodl, aniz by si od Zalovaného nejprve vyzadal spravni spisy, které obsahuji mj.
V. o s Vv . ’ © 1 . , ,
predmeétné zadosti stézovatele o informace. Namisto krajského soudu si tedy tyto spravni
M 4 4 v/ . VVv/ 4 4 .. . M v 24
spisy od zalovaného vyzadal Nejvysst spravni soud a zjistil z nich, ze zadost ze dne 7. 12.
2020 se tyka informaci o opatfenich prijatych zalovanym na ochranu zdravi jeho
zaméstnanct a verejnosti od pocatku pandemie onemocnéni COVID-19, dale podanych
4 4 M v/ 4 4 v 4 v v/ 4
zadosti o informace a zadosti o nahradu skody za léta 2017 az 2020, softwaru pouzivaného
zalovanym, regresnich nahrad vaéi soudcam za léta 2010 az 2020, rozvrhu prace na rok
2020, poctu podanych karnych navrht za léta 2010 az 2020 a vykazt za léta 2017 az 2020.
Zadna z téchto pozadovanych informaci se tedy netyka podstatnych okolnosti zivotni
stéry stézovatele, tj. jeho majetku, zivotnich podminek atd. Nicméné zadost o informace ze
dne 9. 12. 2020 se tykala rozvrhu prace, rozpoctu a planu kapitalovych vydaji na rok 2021,
aktualniho seznamu soudct, VSU, justicnich dekatelt a asistentd soudct a dale osobnich
Udaja o stézovateli zapsanych v informaénim systému zalovaného. Je tedy zfejmé, ze
zivotni sféry stézovatele se dotykala posledné jmenovana polozka.

[17] Vzhledem ktéto dasti druhé zadosti o informace, resp. vzhledem k tomu, ze
necinnostni zalobou se stézovatel u krajského soudu domahal, aby soud ulozil Zalovanému
vydat rozhodnuti i o této dasti jeho druhé zadosti, tedy krajsky soud nebyl opravnén

Ve vV i 4 4 o o v v / 4
nepriznat stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka z toho davodu, ze se véc netyka
. Ve 4 / eV 4 eV 4 \4 i M / 4 4
jeho zivotni sféry. Jak jiz bylo konstatovano, jiz tim, Ze si krajsky soud neobstaral spravni
spis ani si jinym zpusobem neovéril, ze se skute¢né zadna z zadosti stézovatele o informace

4 J Ve 4 4 v 4 v /4 4 v /4 4 Ve
netyka jeho zivotni sféry, a¢ pravé na tomto skutkovém zavéru své rozhodnuti zalozil, se
krajsky soud dopustil vady fizeni, ktera mohla mit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
za nasledek nezakonné rozhodnuti o zadosti stéZzovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce. K této vadé tak byl Nejvyssi spravai soud
povinen dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy i nad ramec
kasacnich namitek stézovatele.

[18] Zaroven je zfejmé, ze za danych okolnosti nemuze obstat ani vyrok II. napadeného
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce, nebot
nebylo postaveno najisto, ze stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.), a¢ pravé tim primarné oduvodnil
krajsky soud svij zavér o tom, ze stézovatel nema narok ani na ustanoveni zastupce.

[19] Vyroky III. a IV. usneseni krajského soudu, jimiz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni
4 \2 /4 v/ 4 v vV /4 v 4 i vV Vv
soudniho poplatku za zalobu a za navrh na natizeni predbézného opatfent, sice stézovatel
vyslovné nenapadl (a ani nebyl opravnén napadnout) podanou kasa¢ni stiznosti, jedna se
v / v 4 M 4 /4 / 4
vsak o vyroky ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s. zavislé na napadeném vyroku o neosvobozeni

od soudnich poplatkd.

[20] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud predné uvadi, ze soudni fad spravni (na rozdil od obéanského soudniho radu)
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu
pristoupil jako ke kasacnimu dtvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj.
tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni spolivajici vtom, ze vném pro svou podjatost
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rozhodovali vylouceni soudci. Tato argumentace nicméné neni divodna, nebotf podle
§ 8 odst. 1 véty treti s. f. s. nemohou byt davodem k vyloudeni soudce okolnosti, které
spocivaji v jeho postupu v fizeni o dané véci. Stézovatel pfitom nezminil jiné divody, které
by vedly k vylouceni soudct ve véci rozhodujiciho senatu krajského soudu, nez zpusob,
jakym rozhodli o dané zadosti, resp. navrhu stézovatele. Ve vztahu k tomuto divodu lze
primérené odkdzat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.6. 2003,
¢.j. Nao 25/2003 - 47, publ. pod ¢. 283/2004 Sb. NSS, podle néhoz J[dlivodem
pro vylouceni soudce z projedndviani a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti
spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti
Zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s odiivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize
byt dspésnd, a to ani v pripadeé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné“. Obdobné neni
divodem pro vyloudeni soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3 s. t. s., ktery vede
k zamitnuti zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem na povahu
vedeného sporu.

v

ZAvér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
duvodnou, a proto napadené usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
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mu vratil dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[22] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti v této véci (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



