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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Z. K.,
zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. MHMP 1837947/2020,
sp. zn. SMHMP 193788/2020/STR, vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A
9/2021, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanaihradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Navrh na uréeni lhtty k provedeni procesniho tkonu

[1]  Zalobce (dile ,navrhovatel“) se domah4 uréent lhaty k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt
aozméné nékterych dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 9/2021, o zalobé proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo vydano spole¢né Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni pro stavbu ,Rezidence Nové Modtany*“.

[2]  Navrh odavodnil tim, ze dne 1. 2. 2021 podal zalobu anavrh naodklad
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, druhy zuvedenych navrha vsak méstsky soud
4 / o o 4 v . / v v M v
z nezakonnych duvodt zamitl a ve véci samé doposud nerozhodl. Prestoze je véc
ptipravena k rozhodnuti, z vyjadfeni méstského soudu lze mit za to, ze se ji bude zabyvat
az vroce 2023. Vtéto dobé jiz stavba bude dokonéena a navrhovatel proto v postupu
soudu spatfuje netctu k jeho vlastnickému pravu. V dobé, kdy bude o véci rozhodovat, jiz
nebude mozné dosihnout napravy zasahu do zivotniho prostredi, ke kterym v dusledku
, : e . . iy R o
vystavby dojde. Navrhovateli pritom v jejich dusledku vznika nematerialni i materialni
Wyma (zhorSeni podminek zivotniho prostredi v lokalité, kde zije, snizeni hodnoty jeho
nemovitosti).
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[3]  Sohledem na vyse uvedené ma pro néj véc zvySeny vyznam a je nesrovnatelna
sjinymi vécmi vedenymi u senatu 5 A Meéstského soudu v Praze. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravai soud urcil méstskému soudu lhatu pro rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud ve vyjadreni k navrhu shrnul svij procesni postup, kterym dovedl véc
do stavu, kdy je pripravena k rozhodnuti. Zdtraznil, Ze se ridi zakonnym pravidlem, podle
kterého maji byt véci zasadné vyfizovany v poradi, vjakém soudu dosly, s vyjimkou
prednostnich véci podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), o kterou vsak v nynéjsim pripadé nejde. V soucasné
dobé senat vytizuje véci napadlé v roce 2019.

[5] Podotkl také, Ze institut uréeni lhity podle § 174a zakona o soudech a soudcich
neslouzi k tomu, aby byly prednostné vytizovany véci téch navrhovatelu, ktefi se
M . Ve / ./ o v 4 v/ 4 v . 4 v/ M v M v
nejhlasitéji ozyvaji. Divodem pro prednostni vyfizeni véci neni bez dalsiho ani to, ze je véc

pro navrhovatele vyznamna.

[6]  Navrh na uréeni lhuty povazuje za nedivodny a navrhuje jeho zamitnuti.
II. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[71  Navrhovatel podal dne 1. 2. 2021 u méstského soudu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného a navrh na pfiznani odkladného ¢inku zalobé, oba navrhy byly odavodnény a
bylo znich patrné, ceho se navrhovatel domaha. Soucasné sdélil, ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. K podani mj. prilozil plnou moc prokazujici
v 4 v 4 4 4 4 4 4
zmocnéni Mgr. Boucka k zastupovani navrhovatele a napadené spravni rozhodnuti.

[8]  Dne 2. 2.2021 navrhovatel uhradil soudni poplatky v celkové vysi 4 000 K¢.

[9]  Meéstsky soud nasledné pripisem ze dne 5. 2. 2021 informoval navrhovatele o slozeni

senatu a poucil jej o moznosti namitat podjatost. Stejné tak informoval a poucdil

zalovaného, kterému dale zaslal zalobu a navrh na ptiznani odkladného ucinku k vyjadreni
.. 4 v 4 4 4 v . v/ /- 4 4 M 4

a vyzval jej k vyjadrenti, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani v intencich §

51s. t.s.

[10] Dne 12. 2. 2021 bylo soudu dorudeno vyjadteni zalovaného k navrhu na ptiznani
odkladného tcinku zaloby, dne 15. 2. 2021 vyjadieni spole¢nosti Linkin Invest I s.r.o., se
sidlem Korunni 810/10, Vinohrady, Praha 10, ktera se v mezidobi do tizeni ptihlasila jako
osoba zGcastnéna na fizeni.

[11]  Usnesenim ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. 5 A 9/2021 - 67, méstsky soud rozhodl, Ze se
zalobé nepriznava odkladny Gclinek.

[12] Dne 3. 3. 2021 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé a nasledné dne
8. 3. 2021 spravni spis zalovaného.

[13] Vyjadfeni bylo doslano navrhovateli a Linkin Invest II s.r.o. s pfipisem ze dne 11. 3.
2021. Navrhovatel byl soucasné vyzvan k vyjadreni se k rozhodnuti véci bez natizeni
jednani ve smyslu § 51 s. t. s.
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[14] Navrhovatel na vyzvu obratem reagoval sdélenim, ze nadale trva na tom, aby bylo
ve véci jednani natizeno.

[15] Dne 12. 3. 2021 byl doplnén spis spravniho organu prvniho stupné.

[16] Dne 4. 5. 2021 a dne 11. 5. 2021 byla soudu dorucena vyjadreni navrhovatele k véci,
sdéleni, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a zadost o bezodkladné vydani
rozhodnuti. Dne 7. 6. 2021 a znovu dne 16. 6. 2021 byla dorudena dalsi zadost navrhovatele
o rozhodnuti véci s tim, ze jsou v ni prutahy.

[17] Vyjadfeni navrhovatele méstsky soud doslal zalovanému a Linkin Invest II s.r.o.
s pripisy ze dne 21. 6. 2021. Navrhovateli pripisem ze dne 21. 6. 2021 dale sdélil, ze véc je
ptipravena k rozhodnuti, doposud vsak nebylo rozhodnuto pro velky pocet drive
napadlych véci. Soud projednava zaloby zasadné podle poradi, v jakém dosly, v soucasné
dobé senat 5 A projednava zejména zaloby napadlé v roce 2019.

[18] Dne 22. 7. 2021 navrhovatel podal navrh na urceni lhuty, za kterym ve spise
nasleduje vySe shrnuté vyjadreni méstského soudu a pfipis ze dne 23. 7. 2021, kterym
navrhovateli sdélil, Ze navrh na urceni lhtty byl postoupen Nejvyssimu spravaimu soudu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Duvodnost navrhu na urleni lhity Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ulastniki nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
véci dany zavazné duvody pro prednostni projednani a rozhodnuti. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1.
s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[20] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych pritaht Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud ucinil v ptiméfenych lhitach vSechny pfipravné
tkony predchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé
dfive. Podstatné je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po ptilis dlouhou dobu,
coz se posuzuje prave podle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich.

[21]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
prednostné podle § 56 odst. 2 a 3 s. t. s. &1 § 56 odst. 1, véty za sttednikem, s. t. s. Nejvyssi
4 4 V. o 4 /. v /4 v ’ ’ 4 v 4 o
spravni soud povazuje za vhodné vyslovné uvest, ze neshledava zavazné duvody
pro prednostni projednani véci (§ 56 odst. 1, véta za strednikem, s. f. s.). Lze mit pochopenti
4 M 4 4 4 o 4 7/ /
pro snahu navrhovatele o brzké projednani a rozhodnuti z divodu probihajici vystavby,
’ o . Y ’ v . v . ./ v ’ )
podobné duvody se nicméné ve stavebnich vécech pravidelné objevuji, presto zakonodarce
. . / v . Vv / v v M 4
nestanovil pravidlo, podle kterého by tyto véci mély byt prednostné projednany a
rozhodnuty. Zadné zvlastni divody, které by nynéjsi véc odlisovaly od jinych stavebnich
véci, pritom navrhovatel neuvadi. Tvrdi sice, ze v disledku vystavby dochazi k nevratnym
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zasahtim do zivotniho prostfedi, ¢ini tak ale zcela obecné a tyto zasahy nijak konkrétnéji
nespecifikuje. Zavazné dtvody k prednostnimu projednani a rozhodnuti tedy nebyly dany.

[22] Ve vztahu ke kritériim podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[23] Nynéjsi véc je stredné slozita. Jde o stavebni véc, zaloba neni nijak neobvykle
rozsahla a z jejiho obsahu neplyne, ze by bylo pottebné provadét slozitéjsi dokazovani.

[24] Z obsahu navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu lze soudit, ze
predmét fizeni je pro navrhovatele vyznamnéjsi, nez je ve spravnim soudnictvi prameérne.
Nejvyss$i spravni soud nicméné zduraznuje, ze stavebni véci jsou Gcastniky rizeni bézné
vanimany vyznamnéji. Byt navrhovatel evidentné pocituje vyznam nynéjsi véci jako
znacny, z objektivaiho pohledu jej nelze povazovat za takovy jako napf. u sporu o socialni
davky osoby, ktera se nachazi v ziasadnim materialnim nedostatku, nebo sporu o
proplaceni lécby vazné nemocnému c¢lovéku.

[25] Navrhovatel k délce rizeni negativné neprispél.

[26] K procesnimu postupu mestskeho soudu lze uveést, ze ve véci prubézné a

Ve VvV / o_/ Ve 4 4 / VYV */ / v/ v v . M 4 4
v primérenych lhtach ¢ini procesni Ukony smeérujici k pfipravé véci k projednani
a rozhodnuti, jak je zfejmé z vySe podaného prehledu. Lze mit jisté vyhrady k procesnimu
postupu ve vztahu k Linkin Invest II s.r.o., ze spisu napt. jednoznacné neplyne, ze této

v M 4 A v 4 / vV M / v v o / v Ve

spolecnosti byla doslana k vyjadfeni podana zaloba. Je nicméné ziejmé, ze od okamziku,
kdy se spoleénost prihlasila do fizeni jako osoba zUcastnéna na fizeni, s ni soud jako
s takovou jedna.

[27] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud ucinil v fizeni v pfimérenych lhttach potrebné
procesni tkony a véc je v zasadé pripravena k projednani a rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda méstsky soud neponechal fizeni
v tomto stavu po neprimérené dlouhou dobu. Posouzeni této otazky je vhodné ulinit
v souvislosti s dalsimi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
Po jejich komplexnim zhodnoceni dospél k zavéru, ze navrh nauréeni lhity neni
dtvodny.

[29] Od doby, kdy méstsky soud obdrzel zalobu, uplynulo pfiblizné ptl roku a soud
v této dobé ¢inil procesni tkony tak, aby se fizeni v rozumné dobé dostalo do stavu, kdy je
mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o véc stredni slozitosti. Byt navrhovatel svymi kroky
. v Ve v 4 v/ 4 M ’ v Ve . 4 v o v /4
negativné neprispél k délce fizeni, jedna se ovéc pro néj jen mirné nadprumérného
/ . r 4 4 /4 . v/ 4
vyznamu (viz bod [21] tohoto usneseni) a po porovnani s délkou doby, po kterou je tizeni
vedeno, nelze v tuto chvili dospét k zavéru, ze ve véci dochazi k pratahtim s rozhodnutim
v -
vécl.

[30] Na podporu tohoto zavéru lze poukazat téZ na stanovisko obdanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se
k odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
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postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v casti VL.
stanoviska zminil, Ze jakékoli tizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli vsak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravni soud do znacné miry brani naznacené
v i i o v M v 4 4 v 4 4 v/
pausalizaci a zdlrazruje nutnost zohledriovani vsech okolnosti posuzovaného pripadu,
4 4 v . \4 v/ 4 v v / 4 4
v nyni posuzované véci lze konstatovat, ze tizeni pred méstskym soudem nedosahlo délky,
kterou by bylo mozné oznacit za neptimérenou.

IV. Néklady tizeni

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



