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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalovanému: Okresni soud v Chomutove, se sidlem Na Ptikopech 663, Chomutov,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6.
2021, ¢.5. 15 A 17/2021 - 5,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2021, &. j. 15 A 17/2021 - 5,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byla vyroky L. a II. zamitnuta jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkl a zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni
o zalobé. Vyrokem III. a IV. byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu a za navrh na natizeni predbézného opatfeni.

[2]  Stézovatel se u krajského soudu domahal Zalobou na ochranu proti necinnosti, aby
soud zalovanému ptikazal vydat ve lhaté 15 dnt rozhodnuti o zadosti o informace ze dne
7. 12. 2020 a9. 12. 2020. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze smyslem pravni Gpravy individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkd obsazené v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.) je to, aby dGcastnikim nebylo
v opodstatnénych pripadech upirano pravo na pfistup k soudu. Pravo domahat se
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predepsanym zpusobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu ,md kazdy, tedy i
ten, kdo nemd finanini prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku® (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, dostupny na nalus.usoud.cz). Smyslem a
Uc¢elem osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného Gclastnika fizeni pred
odeprenim pristupu k soudu.

[4]  Soulasné krajsky soud zduraznil, ze dlelem osvobozeni od soudnich poplatkd
naopak neni ,odbremenit“ nemajetné Ucastniky fizeni ve vsech soudnich sporech, tedy ani
v téch, které tito castnici opakované a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad
do jejich zivotni sféry. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 -
66, dle kterého charakter vedeného sporu je nutno dukladné zvazovat s ohledem na
zabranéni zneuzitl institutu osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravai soud zde
dospél k zavéru, ze ,[i] kdy?Z iicastnik je nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu
osvobozeni od soudnich poplatkii (§ odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini
odeprit, a to zejména pro povahu sporu i spord, které icastnik vede. O vyse uvedeny pripad se
miiZe jednat, vede-li ticastnik s riznymi verejnymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se
poskytovani informaci podle zikona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
které Casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem dcastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani neprimo, icastnikova majetku,
Zivotnich podminek i jinych podobnych zileZitosti, nybrz jde o spory vyvolané ucastnikovym
zdajmem o vereiné zaleZitosti a fungovini verejnych instituci).“ V souvislosti s pravem na
poskytnuti informace, o néz se jedna téz v posuzované véci, dale Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvale vychdzi z toho, Ze siroce pojaty
svobodny pristup k informacim ve verejné sférve je jednou z nejefektivnésich cest k transparenci
verené moci, k jeji vsestranné, ucinné a kontinudlni verené kontrole a jednim z ndstroji
snizujicich mozZnosti jejiho zneuzivini. Na drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni,
zjevné Sikandzni, & dokonce pracovni kapacitu organi vereiné moci z riiznych divodii cilené
paralyzujici vykon toboto prdva miiZe mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych
okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a #cel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim
z ndstroji, jak zabranit zneuZivani tohoto prdva, a tim i jeho diskreditaci v olich verejnosti i
organii verejné moci, proto musi byt i citlivd regulace naduzivini toboto prava v pripadech vyse
uvedenych. Takovd regulace miize se za urcitych okolnosti dit i cestou vyjimecného odepreni
prdava na osvobozeni od soudnich poplatkii.

[5]  Krajsky soud poukazal rovnéz na regula¢ni funkci soudnich poplatkdi, ktera byla
zdlraznéna napt. téz v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011-22, a ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans 14/2012-11. V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Nepriznanim osvobozeni od soudnich poplatksi
neni proto stézovateli upirano pravo na pristup k soudu v pripadé spord ohledné jeho priva na
informace, rovnéz tim neni zpochybriovina jeho aktivni legitimace (nebot’ ta by byla resena v
usneseni o odmitnuti navrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ s. 7. s.), ale je pouze
vysloveno, Ze pokud stéZovatel hodld uZivat svého prava na pristup k soudu takovym zpisobem,
Ze broji vsemi moznymi prostredky proti jakémukoli stkonu spravnibo organu bez obledu na to,
aby zvaZil smysluplnost a divodnost svého pocinani, je na misté trvat na tom, aby se podilel
na vibradé nakladi spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynalozeny,
prostrednictvim brazeni soudnich poplatkd.
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[6] Krajsky soud k navrhu stézovatele uvedl, ze se v dané véci domaha poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, poukazal na to, ze z zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
v v /. v . ’ . / .
neplyne, ze by pozadovana informace méla jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem jeho
zivotni stéry. Naopak jde o spor zjevné vyvolany jeho zajmem o verejné zalezitosti a
fungovani verejnych instituci, nebot v zalobé uvedl, ze se dlouhodobé zabyva legislativou
vV o+ 7 ’ ’ v 7 7N . . . ’ ’
verejné spravy a samospravy, coz ho vedlo k podani zadosti o informace. Krajsky soud dale
v M / V. /7 Ve M 4 \4 vV Vv 4 \4 4 o . 4
podotkl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel vede velké mnozstvi sport, jejichz
predmétem je poskytovani informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim,
které Casto pokracuji pred spravnimi soudy (jen krajsky soud u zalobce eviduje vice nez 20
v/ 4 . Vv/ 4 4 4 4 eV 4 \4 v/ 4
fizeni a u Nejvyssiho spravniho soudu bylo do této chvile vedeno jiz vice nez 200 fizeni o
kasacnich stiznostech stézovatele. Soud zduraznil, ze stézovatel ma plné pravo vést spory,
které se netykaji jeho majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitostd,
4 4 / o v 4 4 4 o
naklady na vedeni takovych spori ve formé osvobozovani od soudnich poplatka a
ustanovovani zastupct z rad advokatt, které je zasadné povinen hradit kazdy Zalobce, vsak
neni povinen za zalobce nést stat. Za situace, kdy stézovatel ,,vr$i“ spravni a soudni fizent,
aniz disledné vazi dvodnost svého postupu, je podle soudu spravné, aby vedl soudni
fizeni s védomim nakladd, véetné nutnosti hrazeni soudniho poplatku. Krajsky soud uved],
v ’ . ’ . v v g . .V v
ze se nezabyval majetkovymi pomeéry pro nadbytecnost, nebot 1 kdyby totiz byla splnéna
podminka nemajetnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., nic by to neménilo na skute¢nosti, ze
stézovatelem soustavné vyvolavané soudni spory tykajici se prava na informace se zadnym
zptisobem nedotykaji podstatnych aspektG jeho zivotni sféry, anejsou tedy splnény
podminky pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze se dlouhodobé zabyva legislativou v oblasti
verejné spravy, proto podal zadost o informace o fungovani zalovaného, coz je jeho
/ v v 4 4 v 4 /. Ve / 4 v
Ustavné zaruCené pravo. Vzhledem k tomu, ze zalovany byl necinny, podal nasledné
i . J4 VvV V.- : v U /
zalobu ke krajskému soudu. Stézovatel povazuje argumentaci soudu ,vrsenim soudnich
zalob“ za nehoraznou soudni aroganci; spravni zaloby jsou podavany pravé proto, ze
povinné subjekty neplni své zikonné povinnosti. Navrhuje proto zruSeni napadeného
4 Ve 4 4 4 v . M 4 4 /o 4 4 . ’
usneseni a prikazani véci k projednani a rozhodnuti jinému senatu krajského soudu.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, z divodd, které zakon ptripousti (§ 102 a
nasl. s. f. s.). Stézovatele v nynéjSim fizeni netizi poplatkova povinnost a ani povinnost byt
v/ 4 v 7/ /v i 4 M i v 4 4 v /7 a4 i

v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti
4 4 . 4 / v/ V/ 4 v v 4
procesnimu usneseni krajského soudu, kterym se nekonci tizeni o zalobé (srov. usneseni

rozsiteného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS).

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, soucasné zkoumal, zda napadené usneseni

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
/4 4 M 4 Ve v /

napadené usneseni krajského soudu pritom shledal nepfezkoumatelnym.
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[11] Nejvyssi spravni soud zcela dava za pravdu krajskému soudu vjeho zavérech
vyplyvajicich z ustalené judikatury stran naplnéni podminek nutnych pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Pro postup krajského soudu v intencich nastavenych judikaturou, ze
které krajsky soud vychazel pro pripad zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich
poplatka ,,vrSenim zalob®, vsak v daném pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud oporu ve
spise.

[12] Nejvyssimu spravnimu soudu je z vlastni Gredni Cinnosti znamo, ze stézovatel
je nebo byl ucastnikem vice nez ¢yt set rizeni pouze pred timto soudem, z nichz prevazna
dast se vztahuje k pravu na pristup k informacim. V ptipadé takto abnormalné zvyseného
zajmu stézovatele o informace je jisté nutné zvazovat jeho pravo na informace a zajem na
kontrole verejné moci na strané jedné, na druhou stranu je vsak nutné prihlédnout ke
smysluplnosti jednotlivych sporti a k nedmérnym poctim zadosti stézovatele o informace,
které jsou schopny =zahltit povinné subjekty dle zakona o svobodném ptistupu
k informacim (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans 14/2012 - 11).

[13] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze ze stézovatelovy zadosti
4 4 o v v i v M / i
o osvobozeni od soudnich poplatka neplyne, ze by pozadované informace mély jakykoliv
vztah k podstatnym okolnostem stézovatelova zivota. Ani v kasaéni stiznosti stézovatel nic
takového neuvedl. Jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti stézovatel naopak vyslovné
zduraznuje, ze se dlouhodobé zabyva legislativou verejné spravy, je tedy zfejme, ze se
primarné jedna o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani
v - / M M 4 M v 7/ /v 4 Ve i 4 v vV
verejnych instituci. Nadto je kasa¢nimu soudu z uredni Cinnosti znamo, ze stézovatel
rozeslal zadosti o poskytnuti informaci ruzného druhu desitkam verejnych instituci (zejm.
oslovil jednotlivé véznice, soudy aobce) a ze s pfisluSnymi povinnymi subjekty vede
v / o« ./ 7 7 e / / / v/
mnozstvi ,sporu“ tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, které éasto pokracuji pred soudy. Takova fizeni ma stézovatel plné pravo
veést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init. Neni vsak duavod, aby
naklady na vedeni téchto tizeni za stézovatele nesl stat formou osvobozovani od soudnich
poplatka.

[14] Krajsky soud v napadeném usneseni na nékolika mistech poukazuje na to, ze
v 7 . vV v v ;. v . , .
z zadosti  stézovatele neplyne, ze by pozadovana informace méla jakykoli vztah
k podstatnym okolnostem jeho sféry. Zavér o tom, ze se zadost samotného stézovatele
netyka, vSak krajsky soud uéinil, aniz by ovéril, jakych informaci se stézovatel v zadosti
domahal. Z odtvodnéni napadeného usneseni ani z predlozeného spisového materialu
obsah zadosti nevyplyva, samotnou zadost Nejvyssi spravni soud ve spise nenalezl, byt je
jakozto priloha oznaena v podané zalobé. Ve spise krajského soudu se v prilohové ¢asti
nachazi pouze pripis Okresniho soudu v Chomutové ze dne 14. 12. 2020, v némz je
vV / 4 v_ 7/ v/ . v v . .. /4 / ’ \4 \4 4
stézovatel vyzyvan k doplnéni zadosti, znéhoz mimo jiné vyplyva, ze pozadované
informace v bodé 5 jsou osobnimi Udaji, které lze poskytnout pouze se souhlasem
lustrované osoby nebo v pfipadé, ze tato osoba je sama zadatelem. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl vyzvan k doplnéni Gfedné ovéreného podpisu ¢i dodani elektronického
R : , , SR )
podpisu ¢i identifikace vlastni datové schranky, lze dovodit, ze lustrovanou osobou, t.
osobou, které se informace tykaji, je sam stézovatel.
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[15] Pokud krajsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze protoze stézovatel

V7 4 4 /7 V7 4 Vv o v N4 o / 4 v /
,Vrsi“ spravni a soudni fizeni, aniz dasledné vazi davodnost svého postupu, tim, ze stale
dokola napada procesni rozhodnuti soudu ¢i postup spravnich organt, a je spravné, aby
vedl soudni fizeni s védomim jeho nakladq, je takovy zavér predcasny a nema oporu ve
spise.

[16] Tim, ze si krajsky soud neobstaral spravni spis ani si jinym zpusobem neoveéril,
\4 V. VvV V7 4 A4 4 VvV . / [ Ve 4 4 4 4 v
ze se skute¢né zadna z zadosti stézovatele o informace netyka jeho zivotni stéry, a¢ prave
na tomto skutkovém zavéru své rozhodnuti zalozil, se krajsky soud dopustil vady rizeni,
ktera mohla mit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. za nasledek nezakonné rozhodnuti
o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce.
K této vadé tak byl Nejvyssi spravni soud povinen dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout
z Gredni povinnosti, tedy i nad ramec kasaénich namitek stéZovatele.

[17]  Zaroven je zfejmé, ze za danych okolnosti nemize obstat ani vyrok II. napadeného
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce, nebot
nebylo postaveno najisto, ze stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.), a¢ pravé tim primarné oduvodnil
krajsky soud svij zavér o tom, ze stézovatel nema narok ani na ustanoveni zastupce.

[18] Vyroky IIL a IV. usneseni krajského soudu, jimiz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu a za navrh na nafizeni predbézného opatteni, sice stézovatel
vyslovné nenapadl (a ani nebyl opravnén napadnout) podanou kasaéni stiznosti, jedna se

v / Vv 4 M /4 /4 / 7
vsak o vyroky ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s. zavislé na napadeném vyroku o neosvobozeni
od soudnich poplatkd.

[19] K navrhu stéZovatele na ptikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud pfedné uvadi, ze soudni rad spravni (na rozdil od obdanského soudniho radu)
v § 9 umoziuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu
ptistoupil jako ke kasaénimu dtvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj.
tvrzené zmatecnosti soudniho fizeni spolivajici v tom, ze vném pro svou podjatost
rozhodovali vylouceni soudci. Tato argumentace nicméné neni divodna, nebof podle
§ 8 odst. 1 véty treti s. f. s. nemohou byt divodem k vyloudeni soudce okolnosti, které
spocivaji v jeho postupu v fizeni o dané véci. Stézovatel pritom nezminil jiné duvody, které
by vedly k vyloudeni soudcti ve véci rozhodujictho senatu krajského soudu, nez zptsob,
jakym rozhodli o dané zadosti, resp. navrhu stézovatele. Ve vztahu k tomuto dtvodu lze
priméfené odkdzat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.6. 2003,
¢.j. Nao 25/2003 - 47, publ. pod ¢. 283/2004 Sb. NSS, podle néhoz Jdfivodem
pro vylouceni soudce z projedndvani a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti
spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti
Zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki s odivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize
byt dspéind, a to ani v pripadeé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné“. Obdobné neni
divodem pro vyloudeni soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3 s. f. s., ktery vede
k zamitnuti zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki s ohledem na povahu
vedeného sporu.
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[20] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
duvodnou, a proto napadené usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc

| v/ v/ 4 v M / 4 4 4 4 4 /
mu vratil dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti v této véci (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



