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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Michala Mazance a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Spolek na ochranu Zivotniho
prostredi, se sidlem Franzova 437/9, Brno, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se
sidlem Mezibransk4 579/7, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti Brno-
Malométice a Obfany, se sidlem Selska 32/66, Brno, za icasti osoby z(c¢astnéné na fizeni:
Teplarny Brno, ass., se sidlem Okruzni 828/25, Brno, zast. Mgr. Katefinou Mikulajovou,
advokatkou se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.1.2020, ¢. McBMOb/01089/20, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27.5. 2021, ¢. 30 A 52/2021-139, o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
I. Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklid4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢

za podani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 3
dnd od doruceni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany na adost osoby zltastnéné na fHzeni (dale jen ,OZNR®) vydal v zihlavi
uvedené rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako , Vystavba kotle na $tépku - zména
dokondené stavby stavajictho tepelného zdroje soustavy zasobovani tepelnou energii mésta
Brna“, v k. 4. M., B. ZruSeni tohoto rozhodnuti se podanou zalobou domahal Zalobce (dale
wstezovatel®), kterou Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Proti
danému usneseni broji stézovatel podanou kasacni stiznosti a spolu s ni navrhl priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[2] Navrh na pfiznani odkladného uéinku oduvodnil tak, ze vydané rozhodnuti
umoziiuje OZNR podani Zadosti o vydani stavebniho povoleni, na jehoz zikladé nasledné
bude moci realizovat stavbu. Dle tvrzen{ Zalovaného tak OZNR jiz postupovala. Stavebni
povolent jiz bylo vydano a proti nému podal stézovatel odvolani. O rozhodnuti o odvolani
stézovatel nebyl informovan, proto dovozuje, ze stavebni povoleni nenabylo pravai moci.
Dle napadeného usneseni krajského soudu sice OZNR tvrdila, Ze rozhodnuti o stavebnim
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povoleni jiz nabylo pravni moci, ale toto zadnym zpusobem nedolozila. V pripadé
vyhovéni kasacni stiznosti a zalobé by dle § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., zakona o
/. 4 4 4 4 4 W4 4 /4 / /. 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), bylo nutné vydat dzemni
rozhodnuti znovu. Provedenim stavby, ke které postup zalovaného smétuje, by byl
ohrozen smysl a Glel soudniho tizeni. S ohledem na vydani stavebniho povoleni je treba se
pred jeho nabytim pravni moci ¢i zahajenim stavebnich praci vyhnout situaci, ze nynéjs
soudni fizeni nebude moci ovlivnit faktickou realizaci stavby. Nepfiznani odkladného
Uc¢inku muze dle stézovatele zpusobit podstatnou a nevratnou ujmu v jeho pravni sfére,
M M \4 v M 4 v/ M JER 4 v 4 /4 M 4 4
jelikoz bude naruseno jeho pravo na ptiznivé zivotni prostredi a zaruka efektivni soudni
ochrany. Ve sféte OZNR nemuze dojit k jiné 4jmé nez pouze k odkladu realizace dané
stavby.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze vyhovéni by znamenalo vznik podstatné financni Gjmy investorovi a zasah do
4 / / V. Ve v / 4 4 /7 /4 4 i
prav nabytych v dobré vire. Pfipomenul, Ze napadené spravni rozhodnuti je v pravni moci
eV 4 v vV M v .. 4 4 /7 vV M i v 4 4
jiz vice nez rok. Stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby, jelikoz posuzovani
v procesu EIA dana stavba nepodléha. Zalovany odkazal na sdéleni a vyjadreni Krajského
Uradu Jihomoravského kraje, dle kterych se jedna o podlimitni zamér a nepodléha
zjistovacimu rizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o
v v v / M o4 4 o 4 4 4 i o Ve 4 v 4
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi).
Zalovany proto nepriznal stézovateli procesni postaveni ucastnika Uzemniho fizeni, a
i 4 /. v . / Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
proto také jeho tvrzeni o 4ymé spojené s nepriznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti
nema oporu ve skutkovém stavu.

[4]  OZNR ve vyjidfeni k ndvrhu na p¥iznani odkladného té¢inku zejména zdtraznila,
ze stavebni povoleni k dané stavbé ze dne 20. 4. 2021, ¢. McBMOb/02416/21, jiz dne
11.5.2021 nabylo pravni moci. Stézovatel sice podal proti danému rozhodnuti o
stavebnim povoleni odvolani, avsak bylo mu sdéleno, ze neni GcCastnikem stavebniho
¥zeni. OZNR nabyti pravni moci rozhodnuti o stavebnim povoleni prokazala jiZ v Hzeni
pred krajskym soudem predlozenim daného rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni
moci. OZNR nesouhlasi s tvrzenim, e by realizaci stavby do$lo k negativnimu zisahu do
zivotniho prostredi, jelikoz tato stavba je vsouladu se zikony. Stézovatel ani blize
nespecifikoval okolnosti zasahu do zZivotniho prostfedi. Rovnéz nespecifikoval tvrzeni o
vzniku nepomérné vét$i Gjmy. OZNR odkézala na usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 11. 2004, &j. 57 Ca 14/2004-40, ¢. 455/2005 Sb. NSS, dle kterého vykon {zemniho
rozhodnuti sam o sobé neni zpusobily pfivodit zalobci 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.,
a dale usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, &j. 47 A 15/2013-82, dle
kterého navrh na ptiznani odkladného tlinku Zalobé soud zamitne, jestlize v mezidobi od
podani zaloby do podani nivrhu na ptiznani odkladného #Géinku dojde k vydani
stavebniho povoleni. Pokud by mél stézovatel za to, ze napadené Gzemni rozhodnuti
je v rozporu se zakonem, mél moznost se branit jiz ve fazi spravniho fizeni.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi

4 4 .. v o V ’ vV Ve VeV 4 4 4
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pri¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az
5 s. f. s. upravyjici odkladny tcinek Zaloby se uziji ptiméfené. Pro ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti musi byt splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stéZzovatele znamenat 4jmu, 2) {yma musi byt pro
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stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku muze vzniknout
jinym osobam, 3) pfiznani odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, C.
3270/2015 Sb. NSS).

[6] Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti soud

neprezkoumava v mezich kasa¢nich namitek kasa¢ni stiznosti napadené vyroky rozhodnuti

(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), ale zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladt pro

ptiznani odkladného Géinku. Rozhodnuti o ptriznani odkladného 4Gcinku je podle své

v / 4 bl 4 / v /7 V7 4

povahy dodasnym rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skondeni fizeni ve
v . 4

véci same.

[7] Navrh na pfiznani odkladného G¢inku musi byt dostatecné individualizovan a
osvédcen, protoze je to navrhovatel, ktery je povinen tvrdit a osvéd(it prvni z predpoklada
pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro néj znamenaly 4jmu, pfi¢emz hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (viz usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢&j. 9 Afs 275/2017-
20). Vznik 4jmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného usnesent ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z usneseni, popt. zzalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozno
oznalit za 4jmu, jelikoz zakon hovoti o 4jmé ,nepomérné vétsi“.

[8] Stézovatel dovozoval nutnost priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
v ohrozeni smyslu a ucéelu soudniho fizeni a naruseni prava na priznivé zivotni prostredi.
Jak jiz bylo uvedeno v predchozim bodé tohoto usneseni, je to navrhovatel, kdo musi
dostatecné konkrétné aindividualizované tvrdit a osvédéit skuteCnosti svédcici pro
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. To se stézovateli nepodafilo. Stézovatel
pouze velice obecné a bez patficného vztazeni na projednavanou véc poukazuje na
pripadné zmareni efektivni soudni ochrany. Dle usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 10.
2019, ¢. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, v #izeni o Zalobé proti podminénému
rozhodnuti spravniho organu soud zobledni k Zalobni namitce zruseni nebo zménu
podmiriujiciho rozhodnuti spravniho organu, prestoZe ke zruseni nebo zméné doslo po vydani
napadeného (podminéného) rozhodnuti spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s)“. Z tohoto
usneseni tak plyne, ze i v pfipadé, ze nebude kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek, ale
vysledkem soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti bude jeho zruSeni, soud v fizeni o
zalobé proti stavebnimu rozhodnuti musi k namitce ptihlédnout ke zruseni {(zemniho
rozhodnuti.

[9]  Institut odkladného Glinku kasaéni stiznosti je rovnéz institutem vyjimecnym,
kterym se prolamuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu. Pouze obecné tvrzeni o
nutnosti soudniho pfezkumu neni patfi¢né konkrétni ani dostatecné k naplnéni podminek
Ve 4 4 /o v /4 M . v vV . 4 \4

pro priznani tohoto vyjimecného institutu. Obdobné pak stézovatel sice tvrdi, ze
provedenim dané stavby dojde k zasahu do prava na jeho zivotni prostredi, ale nijak jiz

’ 4 M / o v M v V/1°V / M . v
neuvadi, jakym zptusobem k nému dojde (zda napf. prilisnym hlukem, emisemi v podobé
prachu, vytokdl, ¢ velkého tepla), ani na jakou slozku zivotniho prostfedi bude mit
realizace zdsah, a ani jaky dopad bude mit tato realizace pfimo na néj. Stézovatel zistal
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pouze v roviné velmi obecného konstatovani bez vztazeni na konkrétni véc. Neunes] tak
své bremeno dukazni, a proto jeho navrh soud zamitl.

[10] Vzhledem k vyse uvedenému se soud dale nezabyval vyjadfenim zalovaného a
OZNR k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku, jelikoz oba dva byli pro jeho zamitnuti.

[11] Nejvyssi spravai soud dodava, ze usneseni o navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasac¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[12] Podani navrhu na ptriznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Dle § 7 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich je splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

[13] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceske

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080419821. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. srpna 2021

Petr Mikes
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



