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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila a
soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
Jiholesky zemédélsky lihovar, a.s., se sidlem Temelin - Knin 14, zastoupena JUDr.
Vojtéchem Slowikem, advokatem se sidlem Soumarska 974, Praha 10, proti zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 22.2.2019,¢.j.13979/19/7100-10115-105954, ¢. ;.
13981/19/7100-10115-105954, a ¢.j. 13983/19/7100-10115-105954, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.7. 2020, ¢. . 62 Af
32/2019-69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada naklada tizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Odpvolaci finanéni teditelstvi rozhodnutimi ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 35134/18/520010421-
7107, ¢. j. 35133/18/5200-10421-711070 a ¢. j. 5132/ 18/5200-10421-711070, zménilo sva
puvodni rozhodnuti ze dne 10. 2. 2017 a dodate¢né zalobkyni stanovila dan z prijmu ze
zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2010, 2011 a 2012. Pavodnimi rozhodnutimi byly
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zruseny dodate¢né platebni vymeéry a odvolaci fizeni zastaveno. Tato rozhodnuti vsak byla
prezkoumana na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, nebot zalovany dospél
k zavéru, ze samotna skutelnost, ze dariova kontrola provedena Finanénim tradem pro
JihocCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) byla shledana nezakonnym zasahem, nemusi mit
vliv na zikonnost rozhodnuti o stanoveni dané. Zalovany mél za to, e vada Hzeni
v daném pripadé nebyla takové intenzity, aby byly dodatecné platebni vymeéry zruseny.
Nyni napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 7. 8. 2018, a tato rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné v zalobé pred Krajskym soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
namitla, ze narizeni prezkoumani po vice nez deviti mésicich od pravni moci pavodnich
rozhodnuti je hrubym zasahem do jeji pravni jistoty. Zména puvodniho pravniho nazoru,
ze nezdkonné vedena dariova kontrola brani doméfeni dané, by neméla byt provadéna
zpétné. Zalobkyné také poukézala na usneseni roz$i¥eného senatu ze dne 16. 11. 2016, &. .
1 Afs 183/2014-55, ¢&. 2566/2017 Sb. NSS, ze kterého plyne, Ze nezakonna dariova kontrola
nemuze sméfovat k zakonnému stanoveni dané. Podle zalobkyné také v dobé vydani
rozhodnuti o pfezkumu jiz uplynula prekluzivni lhiita pro stanoveni dané. Nezakonna
danova kontrola totiz nemtize zpusobit preruseni lhity pro stanoveni dané. Platebni
vyméry z ledna 2016 tak byly doruceny po uplynuti této lhity.

[3]  Zalobkyné dale zpochybnila hodnoceni charakteru odmény za ¢innosti vykonavané
T. V. v. S. na zdkladé mandatni smlouvy. Spravce dané se myli, pokud tvrdi, ze tato
odména byla fakticky vyplacena za vykon funkce ¢lena statutirniho orginu. Zalovany
se nedostatené zabyval namitkami zalobkyné, zejména namitkou, ze podle mandatni
smlouvy bylo plnéno jesté pred nastupem T. V. v. S. do funkce ¢lena predstavenstva
zalobkyné. K vyplaceni odmény pro ¢lena predstavenstva také nebyly splnény pozadavky
§ 66 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dale jen ,obchodni zakonik®).
Zalovany tak neprokazal skutetnosti napliiujici pravni domnénku, %e $lo o ptjmy ze
zavislé ¢innosti [§ 92 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen
»danovy rad®)].

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS. Z néj vyplyva, ze absence
vyzvy k podani dodateCného datiového ptiznani pred zahajenim danové kontroly nema
vliv na zakonnost dométeni dané na zakladé takové kontroly. Danovou povinnost doméfit
lze, avsak nelze stanovit penale. Jestlize tedy Odvolaci finanéni teditelstvi v rozhodnutich
z 10. 2. 2017 dovodilo, ze dodate¢né platebni vyméry vydané na zakladé nezakonné
zahajené danové kontroly jsou rovnéz nezakonné, postupovalo nespravné a bylo na misté
naridit prezkoumani téchto rozhodnuti. Podle vyse citovaného rozsudku kasacniho soudu
také plati, ze absence vyzvy pfed zahijeni dariové kontroly ,neznehodnoti“ procesni
postup spravce dané natolik, aby zahijeni dariové kontroly neprerusilo béh prekluzivni
lhity. Je tomu tak proto, ze nezdkonny postup spravce dané nema blizsi vztah k vysi
nasledné domérené dané.

[5]  Krajsky soud nepritakal ani namitce tykajici se posouzeni sluzeb poskytovanych T.
V. v. S. podle mandatni smlouvy. Krajsky soud uvedl, ze skutecnost, ze dana ¢innost byla
vykonavana jiz pfed jmenovanim T. V. v. S. ¢lenem pfedstavenstva, neznamena, ze se
nejedna o ¢innost odpovidajici svou naplni ¢innosti vykonavané clenem predstavenstva.
Pokud jde o splnéni pozadavki § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku, uplatnila Zalobkyné
tuto namitku ve spravnim Fzeni pouze podptrné. Zalovany ji spravné vyporadal
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poukazem na to, ze i kdyz nebyla odména schvalena valnou hromadou, bez dalsiho to
neznamena, ze se nejedna o odménu clena statutarniho organu. Pokud jde o posouzeni
¢innosti samotné jako zavislé, poukazal krajsky soud na skuteCnost, ze podle mandatni
smlouvy vykonaval T. V. v. S. {innost, ktera svym charakterem odpovidala ¢innosti
predsedy predstavenstva, tedy jednalo se o obchodni vedent, tvorbu obchodnich strategii,
zajistovani vedeni Ucetnictvi, vystavbu nového zavodu a mnoho dalsich. K tomuto zavéru
dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016-33,
ktery se tykal zdanéni pfijmu mandatafe zalobkyné, byt vjiném zdanovacim obdobi.
Zalovany tak prokézal pravni domnénku, Ze se jednalo o pHjmy ze zavislé &innosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody oprela o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V kasacni stiznosti stézovatelka napada
vyluéné posouzeni otazky ¢innosti T. V. v. S. jako cinnosti ¢lena statutarniho organu.

[71  Stézovatelka predevsim uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou neprezkoumatelna,
a jelikoz se s nimi krajsky soud ztotoznil, je rovnéz jeho rozsudek stizen touto vadou.
V tomto ohledu stézovatelka tvrdi, ze zalovany ani krajsky soud neprihledli k § 555 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), podle néhoz
se pravnl jednani musi posuzovat podle svého obsahu. Z mandatni smlouvy mezi
stézovatelkou a T. V. v. S. uzavfené dne 1. 6. 2006 plyne, ze jim vykonavana c¢innost
nebyla zavislou praci. K vykonu této cinnosti ostatné pouzival vlastni telefon, kancelar,
automobil 1 kancelarské pomucky. V sidle stézovatelky se zdrzoval, jen pokud to bylo
nezbytné nutné. Nasledné (5. 6. 2007) se stal predsedou predstavenstva a vykonaval pouze
innosti uvedené v oblanském zdkoniku a smlouvé o vykonu funkce. Pfi vykonu funkce
také pouzival jiné telefonni ¢islo. K témto skuteénostem vsak krajsky soud neptihlédl.

[8]  Cinnost vykonavani podle mandatni smlouvy v dobg, kdy byl T. V. v. S. ptedsedou
predstavenstva, predstavuje odli$né plnéni sjinym pravnim zakladem. Z tohoto divodu
mély také krajsky soud a spravni organy respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (na kterou ovsem stézovatelka blize neodkazala), podle niz je tfeba zohlednit vili
smluvnich stran. Ze spisu ptitom nevyplynulo, ze by se jednalo o disimulaci zastirajici
skuteénou vili smluvnich stran. T. V. v. S. pracoval kromé stézovatelky také pro dalsi
subjekty. Je sice pravdou, ze Cinnosti pro stézovatelku byl od roku 2010 vytizen natolik,
ze pro ostatni subjekty pracoval pouze ptilezitostné, to vsak z jeho ¢innosti necini zavislou
¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
»zakon o danich z ptijmt“). Dikazy, které tvrzeni stézovatelky potvrzuji, pak krajsky
soud nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti.

[9]  V podani ze dne 5.7.2021 stézovatelka doplnila kasa¢ni stiznost o argumentaci
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢. . 3 Afs 82/2019-38. Z n¢j
VvV / 4 v 4 v V * VvV V S / 4 V4
podle stézovatelky vyplyva, ze spravce dané ve véci feSené jinym senatem kasac¢niho soudu

M V7/e ’ v . V7/e 4 . 4 Ve . 4
posoudil pfijmy T. V. v. S. nezakonné jako priymy ze zavislé linnosti. O to vice
je stézovatelka presvédéena, ze v nyni feSené véci krajsky soud pochybil. Stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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[10] Zalovany se ztotoznil s posouzenim krajského soudu a uvedl, Ze pojem ,zavisla
¢innost® tak, jak jej chape pracovni pravo, je uz$i pojem, nez uzity zakonem o danich
z prijmu. Je tedy nepochybne, ze pfijem T. V. v. S. mél byt zdanén podle § 6 odst. 1 pism.
¢) zakona o danich z prijma. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek rizeni o
kasac¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
M 4 M v A2 v_ 7 A% v v/ 4 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
v 4 o o v /v v ’ o /
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Kasaéni soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud vyporadal vsechny zalobni
namitky prezkoumatelnym zpusobem. Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz
neni zfejmé, jakymi uvahami se soud pri hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ridil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud oprel své rozhodnuti o skuteénosti v
fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu je 1 takovy rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitrné odporuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Témito vadami vsak napadeny
rozsudek netrpi.

[13] Krajsky soud vyporadal veskeré stézovateléiny namitky. Pri vysvétleni davoda
zahajeni prezkumného fizeni a vlivu procesnich vad na pouzitelnost skutecnosti zjisténych
pri danové kontrole se ridil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které obsahle
citoval. Tak tomu je téz v pfipadé otazky dopadu nezakonné zahajené datiové kontroly na
béh lhuty ke stanoveni dané. Pokud jde o namitku tykajici se ¢innosti T. V. v. S., prihledl
krajsky soud k charakteru ¢innosti, kterou dotyény vykonaval pro stézovatelku. Uvedl, ze
jde o dinnost odpovidajici svym obsahem cinnosti pfedsedy predstavenstva. Skutednost, ze
mandatni smlouva byla uzavtena jesté pred vznikem funkce predsedy predstavenstva, pak
takovému posouzeni nebrani. Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy srozumitelny,
zalozeny na seznatelnych divodech, a proto prezkoumatelny.

[14] Kasac¢ni soud dale ptistoupil k vécnému posouzeni namitky, tykajici se nespravného
posouzeni pfijma z ¢innosti T. V. v. S. jako ptijmt ze zavislé Cinnosti.

[15] V prvé tradé je tfeba odmitnout tvrzeni stézovatelky uvedené v doplnéni kasaéni
stiznosti. Neni pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku ¢. j. 3 Afs
82/2019-38 uvedl, ze ptiymy T. V. v. S. byly nezakonné posouzeny jako ptijmy podle § 6
4 4 4 V7. o v 4 4 v /7 v
odst. 1 pism. c) zakona o danich z prijmu. Naopak, tfeti senat uvedl, ze ,neni sporu o to, Ze
odména predsedy predstavenstva akciové spolecnosti je z blediska dané z prijmi primem ze
zavislé Cinnosti ve smyslu 6 odst. 1 pism. c) zikona o danich z prijmi.“ Duvod zruseni
4 4 v 4 4 /7 Ve M v v
napadenych rozhodnuti shledal treti senat v posouzeni ¢innosti predsedy predstavenstva
jako zavislé ¢innosti pro Gcely dané z pridané hodnoty. Uvedl pritom, ze § 6 odst. 1 pism.
4 4 V7/e o * 4 / 7/ N v v 4 V
¢) zakona o danich z priymu je ,zaloZen na pravni fikci, Ze odména za vykon funkce clena
statutarniho organu pravnické osoby je priimem ze zdvislé Cinnosti. Vykon funkce predsedy
predstavenstva akciové spolecnosti nevykazuje znaky zdvislé prdce, jak byly definoviny napr.
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v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebot’ mezi
predsedon predstavenstva a spolenosti neni wvztah nadfizenosti a pod¥izenosti, predseda
predstavenstva nevykondvd svoji ¢innost podle pokynii (k tomu viz zakonem stanoveny zikaz
udélovat cleniim predstavenstva pokyny ve véci obchodniho vedeni).“ V pripadé dané z pridané
hodnoty je vsak situace odlisna a ¢innost vykonavanou predsedou predstavenstva lze pro
Ucely posouzeni prijmu jako zdanitelnych plnéni ve smyslu § 2 zakona ¢. 25/2004 Sb., o
dani z ptridané hodnoty, povazovat za samostatnou ekonomickou éinnost. Jinak feceno,
stézovatelkou odkazovany rozsudek pouze v navaznosti na dfivéjsi rozsudek kasacniho
soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016-29, pritakal tomu, ze v pripadé clent
predstavenstva nelze aplikovat § 5 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery v rozhodné
dobé vylucoval ze systému DPH cinnosti fyzické osoby, které jsou zdanovany jako pfijmy
ze zavislé Clinnosti. Tento zavér vsak nijak nezpochybnil to, ze by pfijem Cdlena
predstavenstva nemél byt danén jako ptijem ze zavislé ¢innosti.

[16] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003-
55, plati, ze pojem ,zavisla ¢innost® uzity zakonem o danich zpfijmu bez dalsiho
neznamena, ze mezi Cleny statutarniho organu a spoleCnosti je pracovnépravni vztah.
Oznaleni poplatnika jako ,zaméstnance® a platce jako ,zaméstnavatele“ je pouhou
legislativni zkratkou. V pfipadé jednateltt spolecnosti s ru¢enim omezenym kasaéni soud
opakované rozhodl, Ze jejich ptijem z ¢innosti odvadéné pro spolecnost je prfijmem
danénym podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijma (rozsudky ze dne 31. 8. 2010,
C.j. 2 Afs 24/2010-96, ¢. 2262/2011 Sb. NSS, ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2010-102, 14.
3.2016, & j. 8 Afs 169/2015-29 a ze dne 22. 11. 2016, & j. 2 Afs 100/2016-29). Rozsudek & j.
2 Afs 100/2016-29 potvrzuje, ze se o zavislou praci v pripadé takového vztahu nejedna a
zpusob zdanéni je jen disledkem pravni fikce. Podle rozsudku ¢. j. 3 Afs 82/2019-38 lze
tyto zavéry plné vztahnout téz na ¢leny predstavenstva akciové spolecnosti, i kdyz se jedna
o kolektivni organ. Je tedy nepochybné, ze kvalifikace ptijmu T. V. v. S. jako ptijmu ze
zavislé ¢innosti mélo svij pravni zaklad jak v pravni Gpravé, tak v judikatute.

[17] Stézovatelka se snazila zpochybnit zavéry krajského soudu ve skutkové roviné.
Pfedev$im poukazovala na to, ze ¢innost mandatife a predsedy predstavenstva je
oddélitelna. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s hodnocenim krajského soudu (bod 37
napadeného rozsudku), byt je mohl krajsky soud podrobnéji rozvést, ze ¢innost, kterou T.
V. v. S. vykonaval v pfislusnych zdatiovacich obdobich jako mandatat, nelze oddélit od
Cinnosti predsedy predstavenstva.

[18] Podle § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku [plfedstavenstvo rozhoduje o wsech
zdleZitostech spolecnosti, pokud nejsou timto zikonem nebo stanovami vybrazeny do piisobnosti
valné hromady nebo dozorci rady. Oblast pusobnosti valné hromady pak vymezuje § 187
obchodniho zakoniku. Do oblasti této plisobnosti spada cela fada ¢innosti, které vsak nelze
oznalit za operativni Ci ,projektové“. Pravé takové cinnosti spadaji do pusobnosti
predstavenstva, resp. jeho predsedy. Z mandatni smlouvy pfitom vyplyva, ze T. V. v. S. se
podilel zejména na vystavbé zavodu Bysov. Podle prehledu cinnosti mandatare (C. 1. 1a
spisu o danové kontrole) vSak vykonaval také dal$i ¢innosti bezprostfedné nesouvisejici
s timto projektem, napfiklad se Gcastnil konference Biofuels 2010 v Kodani, dale jednal o
projektu Trmice, také o projektu CVEE a o vystavé natvrzi BySov a také jednal se
spolecnosti E.ON. Pravé v pripadé posledné jmenované spole¢nosti jsou nasledné smlouvy
podepsany T. V. v. S. coby predsedou predstavenstva, nikoliv coby mandatatem jednajicim
za spoleCnost na zakladé plné moci. Ostatné prehled ¢innosti mandatare predlozila spravei
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dané sama stézovatelka a nic ji nebranilo provést dusledné odliseni ¢innosti mandatare a
predsedy predstavenstva. Za této situace nelze vytykat spravnim organim a krajskému
soudu, ze toto odliSeni neprovedly za ni.

[19] Pokud jde o tvrzeni, ze T. V. v. S. jako mandatar pusobil téméf vyhradné pro
stézovatelku, jelikoz byl zaneprazdnén praci na projektu podle mandatni smlouvy, neni
zcela pravdivé. Ze spisu vyplyva, ze kromé prilezitostnych fakturaci jinym subjektam byl
také v roce 2012 dva mésice zaméstnan v Narodnim divadle Brno. Tato skuteénost vsak
sama o sobé nevyvraci tvrzeni spravce dané, ze Cinnosti vykonavané podle mandatni
smlouvy se prekryvaji scinnostmi vykonavanymi pfi vykonu funkce predsedy
predstavenstva. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 100/2016-29 totiz
sama skuteCnost, ze Clen statutarniho organu ma zivnostenské opravnéni, nevylucuje, aby
jeho ptijmy plynouci z vykonu této ¢innosti, byly danény jako ptijmy ze zavislé ¢innosti.
Ze spisu tedy vyplyva, ze dalsi ¢innost T. V. v. S.  vykonaval jiz jako predseda
predstavenstva. Na tomto zavéru nemuze nieho zménit ani tvrzeni stézovatelky, zZe
podpisy T. V. v. S. na nékterych dokumentech jako predsedy predstavenstva byly pouze
formalniho charakteru. Jestlize podle § 191 obchodniho zikoniku statutarni organ jedna
jménem spole¢nosti, nelze jednani T. V. v. S. coby mandatate pfi realizaci projektu oddélit
od jednani jako ¢lena statuarniho organu.

[20] Pokud jde o naklady spojené s ¢innosti podle mandatni smlouvy, tedy provoz
kancelate v Brné, provoz telefonniho ¢isla a Gklid kancelare v dals$im mésté, lze poukazat
na zpravu o datiové kontrole ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 1660056/15/2201-62562-304739, ze
které vyplyva, ze stézovatelka spravci dané neprokazala, ze by kancelat v Brné slouzila
k vykonu Cdinnosti podle mandatni smlouvy. Taktéz faktura za wklid kancelafe se
vztahovala k prostoram, o kterych neni zfejmé, ze je T. V. v. S. uzival k podnikani a na
zakladé jakého pravniho titulu. Pokud jde o telefonni {islo, které mél tdajné T. V. v. S.
uzivat k podnikani, tedy jako mandatat, uvedl jej jako kontaktni telefon coby predseda
predstavenstva. Navic stézovatelka neprokazala, ze by nékterd z ¢isel provozovana
operatorem O2 skute¢né pan V. v. S. vyuzival pfi své podnikatelské ¢innosti. Tato namitka
také neni dtvodna.

[21] Konelné, pokud jde o poukaz stézovatelky na § 555 odst. 1 oblanského zakoniku,
podle néjz se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu, ani tato namitka neni dtvodna.
Podle § 3028 odst. 1 obcéanského zakoniku se timto zakonem fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho Géinnosti. V dobé uzavieni mandatni smlouvy byl 4éinny § 35
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, podle néhoz se rovnéz pravani tkony
posuzovaly podle vile toho, kdo je ucinil. Vile stézovatelky a T. V. v. S. vyjadfena
v mandatni smlouvé byla, aby vykonaval ¢innost jako manazer projektu vystavby nového
zavodu. Mandatni smlouva obsahuje ustanoveni, podle kterého nema byt jednani
mandatafe chapano tak, Ze je zaméstnancem stézovatelky. Jak jiz kasa¢ni soud uvedl vyse,
posuzovani prijmu clent predstavenstva jako pfijmu ze zavislé Cinnosti je pouze zakonnou
fikci. Stézovatelka ve své argumentaci vsak zjevné nerozlisuje mezi zavislou ¢innosti (praci)
podle predpist v oblasti pracovniho prava a pravni fikci, kterou zaklada zdkon o danich
z prijmu. Jinymi slovy to, ze stézovatelka nepovazovala T. V. v. S. za zaméstnance, bez
dalstho nevylucuje, ze ¢innost, kterou vykonaval podle mandatni smlouvy, se pozdéji
shodovala s naplni jeho ¢innosti coby predsedy predstavenstva, ktera je dle zakonneé fikce
zdanéna jako pfijem ze zavislé Cinnosti.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, a proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady
nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



