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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Milana Podhrazkého
a soudct Jitky Zavielové a Lenky Krupic¢koveé v pravni véci zalobce: S. P., proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢j. 30517-2/2018-900000-314, ¢j. 30509-2/2018-900000-314,
¢j. 30526-2/2018-900000-314, ¢j. 30528-2/2018-900000-314, ¢j. 30527-2/2018-900000-314,
¢j. 30516-2/2018-900000-314, ¢j. 30520-2/2018-900000-314, ¢j. 30525-2/2018-900000-314,
¢j. 30510-2/2018-900000-314, ¢j. 30519-2/2018-900000-314, ¢j. 30515-2/2018-900000-314,
¢j. 30531-2/2018-900000-314, ¢j. 30507-2/2018-900000-314, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 62 Af 107/2018-308,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Celni Grad pro Zlinsky kraj (dale ,spravce dané“) vydal dne 6. 3. 2018 celkem
trinact platebnich  vyméra: ¢. 13689/2018-640000-32.2, ¢j. 13685/2018-640000-32.2,
. 13692/2018-640000-32.2, ¢j.  13697/2018-640000-32.2, ¢j. 13712/2018-640000-32.2,
. 13717/2018-640000-32.2, ¢j. 13724/2018-640000-32.2, ¢j. 13728/2018-640000-32.2,
. 13735/2018-640000-32.2,  ¢j. 13747/2018-640000-32.2, ¢ 13774/2018-640000-32.2,
¢j. 13779/2018-640000-32.2  a ¢j. 13785/2018-640000-32.2. Témito platebnimi vymeéry
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zalobci vymeéril spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2008 a leden
2009. Divodem vyméreni byla skutecnost, ze zalobce byl v uvedenych zdanovacich
obdobich platcem spotrebni dané z lihu podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, vtehdy Gcinném znéni, nebot skladoval, dopravoval ve vétsim
mnozstvi a uvadél do volného obéhu vybrané vyrobky (lih) a soucasné neprokazal, ze se
jedni o vyrobky zdanéné nebo oprivnéné nabyté bez dané. Zalobci tak podle § 9 odst. 3
pism. e) zakona o spotfebnich danich vznikla povinnost ptiznat a zaplatit dan z lihu, coz
neudinil. Zalobce byl v této souvislosti rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1.
2016, &j. 68 T 9/2015-2751, uznan vinnym ze spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

[2]  Zalovany trinacti v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi zamitl odvolani zalobce
a potvrdil vsechny uvedené platebni vyméry spravce dané.

[3]  Krajsky soud v Brné k zalobé podané zalobcem vsechna rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany aplikaci § 148 odst. 6
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, na pripad Zalobce porusil zakaz retroaktivity pravnich
norem a soucasné stanovil zalobci dan z lihu za zdanovaci obdobi leden 2008 az leden 2009
po uplynuti zakonné prekluzivni lhaty. Prestoze totiz u vSech dotCenych zdanovacich
obdobi ubéhla trileta prekluzivni lhata pro stanoveni dané, ktera zacala bézet dle § 47 odst.
1 jiz zruseného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, az za Gcinnosti danového
tadu, nelze na véc aplikovat § 148 odst. 6 daniového radu, nebot toto ustanoveni nespada do
rozsahu prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu. Toto ustanovent totiz neresi
pouziti § 148 odst. 6 najednani, ktera nastala pfed ucinnosti danového fadu, nebot se
zabyva pouze béhem lhat pro vymeéreni dané zapocatych za staré pravni Gpravy. Opalny
zavér zalovaného je mylny. Ze skuteCnosti, ze trileta prekluzivni lhata pro vyméteni
spottebni dané zlihu v ptipadé Zalobce uplynula az za 0linnosti danového fadu,
nevyplyva, ze je spravce dané opravnén stanovit zalobci dan podle pravomocného
odsuzujiciho rozsudku v dusledku jednani, k némuz doslo pred aCinnosti danového radu.
Danovy rad tedy vyslovné nestanovi, ze by § 148 odst. 6 mohl byt aplikovan 1 na vztahy
vzniklé pred Géinnosti danového radu, a proto lze toto ustanoveni pouzit vyhradné ve
vztahu k (trestnym) jednanim, k nimz doslo v dobé po tcinnosti daniového radu, tj. od 1. 1.
2011.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost aplikace § 148
odst. 6 dariového fadu na zakladé prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 daniového fadu na
projednavany ptipad.

[5]  Posouzeni rozhodné pravni otazky ze strany krajského soudu je dle stézovatele
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem uvedenym v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15.
9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, & 299/2015 Sb.). Zavéry Ustavniho soudu se vztahuji na cely
§ 148 danového fadu, tj. véetné jeho odst. 6. Opaény zavér z nalezu nejen neplyne, ale je
s nim v pH{mém rozporu. Pokud by mél Ustavni soud pochyby o tom, v jakém rozsahu
prechodné ustanoveni na § 148 dopada, jisté by se tim v uvedeném nalezu zabyval. Jelikoz
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tak neucinil, je nepfipustné, aby se nyni krajsky soud od tohoto zavazného pravniho

4 Ve /1° 4 v M v / v/ 4 v
nazoru snazil odchylit tim, Ze na jeden odstavec § 148 danového radu se tyto zavéry
nevztahuji.

[6] Prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu dle stézovatele tak dopada na

v 4 v / v/ 4 ./ o 4 v M vV v/
vSechna ustanoveni dariového radu, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané, mezi néz patri
1 jeho § 148 odst. 6. Byt se jedna o pravni Gpravu zakladajici vyjimku z ostatnich pravidel

/ N4 4 v M 4 4 o 4 v Vo o
tykajicich se stanoveni dané, jde stale o vymezeni lhity pro stanoveni dané. A¢ jde o lhitu
specialni ve vztahu k ostatnim odstavcum § 148, jeji icel je stejny, tj. stanoveni dané. Tento
zavér plyne ize samotné systematiky, tj. zafazeni souvisejici pravni Upravy pravé do
jednoho paragrafu.

[7]  Dle stézovatele tedy zakonodarce v prechodnych ustanovenich darnového radu
vyslovné upravil podminky aplikace nové prijateho danového radu na lhity pro stanoventi
dané, ¢imz dostal pozadavkim na pripustnost nepravé retroaktivity, a to i ve vztahu
k hmotnépravnimu ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu. Proto nemohlo dojit k
poruseni principu legitimniho odekavani a pravni jistoty. Rozhodnou skutecnosti je, ze
lhtita pro vymeéfenti, ktera zapodala podle dosavadnich pravnich predpisu, neskoncila do
/7 SN M v / v/ 4 M 4 / v/ v o / v
dne nabyti Gcinnosti danového fadu. V nyni projednavaném pripadé je nesporné, ze tato
podminka byla naplnéna, nebot lhata pro vymérfeni dané (podle zakona o spravé dani a
o v Ve v /7 /N M v / v/
poplatkt) méla skonéit az po nabyti uéinnosti danového radu.

[8]  Stézovatel se vyjadril i ke specifickému smyslu a Gcelu § 148 odst. 6 danového fadu,
. v 4 4 o M o 4 v > - v P
jenz zasadnim zpusobem prolamuje lhatu pro stanoveni dané, nebot jde o odpovéd’ na
zavazné poruSeni prava ze strany danovych subjektt. Pokud mohl zalobce ocekavat, ze
bude za tento trestny ¢in odsouzen, mohl stejné tak ocekavat, ze mu bude za tuto ¢innost
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vymérena dan. Je-li soucasné trestni sankce nejprisnéjsim postihem v nasem pravnim fadu,
a pritom neni umoznéno spravci dané uplatnit neodvedenou dan v ramci nahrady skody v
trestnim fizeni, musi mu byt dana v obdobném casovém horizontu moznost ke stanoveni
dane.

[9]  Argumentaci krajského soudu nelze prisvéddit ani z toho divodu, ze dan nebyla
zalobci stanovena za jeho trestné jednani, ale na zakladé vzniku jeho danové povinnosti, tj.
povinnosti dan priznat a zaplatit. Prestoze k pravomocnému odsouzeni zalobce doslo za
jednani spachané plné pred Ucinnosti danového radu, jeho danova povinnost plynouci z
tohoto jednani trvala i po nabyti G¢innosti darfiového fadu. Je tedy tfeba sledovat trvani
dariové povinnosti zalobce, nikoli trvani jeho trestného jednani. Na zakladé této trvajici
dariové povinnosti mohla byt zalobci dan nepochybné vymeétena i po nabyti Glinnosti
danového fadu (jak spravné uznal i krajsky soud), a to i na zakladé ustanoveni § 148 odst. 6
danového tadu. Krajsky soud tak neptipustné zaménuje vznik datiové povinnosti a
poruseni trestnich predpisti. Pokud vznikla datiova povinnost, jsou s ni bezesporu spojené
lhiity, ve kterych je mozno tuto dan ptiznat, pripadné vyméfit, a to i z moci Gredni. Nejde
tedy jen o zdatovaci obdobi, ve kterém povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikla, nebot
dariova povinnost trva po celou dobu lhity pro stanoveni dané. Neni tudiz mozné dojit k
zavéru, ze § 148 odst. 6 danového fadu se vztahuje pouze na trestna jednani, k nimz doslo
po Géinnosti danového fadu. Pokud lhiita pro stanoveni dané trvala i po nabyti Gcinnosti
danového fadu, je mozna i aplikace ustanoveni § 148 odst. 6 daniového radu.
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[10]  Vyklad krajského soudu dle stézovatele neni pripustny, jde zcela proti znéni tohoto
ustanoveni, a proto je nespravny. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadyil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Podle § 148 odst. 6 danového radu v disledku jedndni, které bylo predmétem
pravomocného rozhodnuti soudu o spachini dariového trestného Cinu, lze dari stanovit do konce
drubého roku ndsledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu
na to, zda jiz uplynula Ibiita pro stanoveni dané.

[14] Podle § 264 odst. 4 danového radu béh a délka lhity pro vyméreni, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti sicinnosti toboto zikona, se ode
dne nabyti iicinnosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni toboto zikona, kterd upravuji
Ihiitu pro stanoveni dané; okamZik pocatku bébu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisi zistdvd zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh téro lhity a
eré nasta Yede dnem nabyti ncinnosti tobhoto zdikona, se posuzuji podle dosavadnic
kt taly prede d t ti tohoto zik ji podle d dnich
pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, stavi béh Ibiity
az ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona.

[15] Mezi Gcastniky neni sporu, ze trileta prekluzivni lhita ve vztahu ke véem tfinacti
zdanovacim obdobim (leden az prosinec 2008 a leden 2009), jez polala bézet za Glinnosti
predchozi pravni upravy (§ 47 odst. 1 zakona o spravé dané a poplatkt), skoncila
(uplynula) az za G¢innosti danového radu, tj. po 1. 1. 2011, aniz v daném pripadé doslo
k preruseni, stavéni ¢i prodlouzent jejtho béhu podle predchozi ¢i stavajici pravni Gpravy
(srov. bod 22 rozsudku krajského soudu).

[16] Podstatou sporu je otazka vykladu prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 a § 148
odst. 6 danového fadu a jejich pfipadného uziti na nyni projednavanou véc. Podle
stézovatele se § 264 odst. 4 a na jeho zakladé pak 1 § 148 odst. 6 aplikuje. Podle zalobce a
krajského soudu naopak nikoli.

[17] StéZovatel piedné argumentuje zavéry vyslovenymi v nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 18/14, jez dle jeho nazoru plné dopadaji i na nyni projednavanou véc. Podle
stézovatele Ustavni soud dospél k zavéru nejen o Ustavnosti prechodného ustanoveni § 264
odst. 4 darfiového tadu, ale na jeho zakladé i o aplikaci celého § 148 datiového radu, tedy v¢.
jeho odst. 6. Stézovatel konkrétné citoval bod 17 uvedeného nalezu, v némz je vyslovné
zminén i nyni posuzovany § 148 odst. 6 darfiového fadu. Z uvedeného dle stézovatele
plyne, Ze Ustavni soud se p¥i posuzovani Gistavnosti napadeného ustanoveni zabyval celym
tehdy G¢innym znénim § 148 datiového radu, nikoli pouze jeho ¢asti, kterd méla vliv na
tehdy projednavany pfipad.

[18] Nejvyssi spravni soud vSak nesdili nazor stézovatele, ze se Ustavni soud v daném
nalezu zavazné vyslovil pro moznost dopadu prechodného ustanoveni § 264 odst. 4
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dariového radu i na § 148 odst. 6 téhoz zakona. Nutno predné podotknout, ze stézovatelem
citovana ¢ast nalezu je jedinou zminkou o posledné uvedeném ustanoveni danového fadu.
Ustavni soud se zabyval vyhradné otizkou Gstavnosti pfechodného ustanoveni § 264 odst.
4 danového fadu, jak mu ji na konkrétnim podkladé aplikace § 148 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona (prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané o jeden rok v dusledku ozniameni
rozhodnuti o stanoveni dan&; pozn. NSS) podle &. 95 odst. 2 Ustavy predlozil Nejvy$i
spravni soud (pfedevsim body 43 az 45 nalezu). Neni tedy pravda, ze se zabyval celym §
148 danového fadu, resp. moznosti jeho aplikace na zakladé § 264 odst. 4 téhoz zakona.
Stézovatelem predestteny nazor o aplikaci nalezu proto nelze dovozovat ani ze
systematického zarazeni odst. 6 v ramci § 148 danového radu.

[19] Navic, Ustavni soud § 148 odst. 6 datiového ¥adu zmitiuje v kapitole IV., v niZ
pouze obecné shrnuje aosvétluje znéni a kontext tehdy napadeného prechodného
ustanoveni. V zadném pripadé se tedy nejedna o nosnou ¢ast (ratio decidendi) nalezu, z niz
by bylo moné jakkoli dovozovat, Ze podle Ustavniho soudu dopadi prechodné
ustanoveni § 264 odst. 4 dafiového radu i na § 148 odst. 6 téhoz zakona.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelem zastavany pravni nazor Ustavni
soud nevyslovil, ostatné to ani nebylo predmétem fizeni o predlozeném navrhu, a nelze jej

/ [ sV sV / / / . / v/
z nalezu dovozovat ani implicitné (mezi fadky). K nyni sporné otazce Ustavni soud mldi,

v / 4 4 /v v / v 4 v
resp. z nékterych pasazi nalezu by naopak bylo spise mozné dovozovat, ze zavéry
Ustavniho soudu aplikaci § 148 odst. 6 v podminkach, jako jsou v nyni projednavaneé véci,
*/ V- V. o/ 4 v v/ 4 v v VA

nepodporuji ¢i dokonce vylucuji. Poukazat lze pfedev$im na zavérecnou dast bodu 44
nalezu, kde Ustavni soud svij zavér o ustavnosti napadeného prechodného ustanovent (tj.
neexistenci neprimeéreného zasahu do pravni jistoty dotéenych danovych subjektd) opira o
zakonné omezeni délky objektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané maximalni dobou
10 let od jejtho pocatku podle § 47 odst. 2 predchoziho zakona o spravé dani a poplatkd,
resp. § 148 odst. 1 a 5 danového radu. Ustanoveni § 148 odst. 6 vsak tuto maximalni, a dle
danového fadu jinak neprekrolitelnou (viz rozsudek NSS ze dne 31.5.2012, &. 9 Afs
72/2011-218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS), objektivni desetiletou lhutu prolamuje a umoziuje jeji
obnoveni, coz fakticky zptsobuje totozny nasledek, jenz pfi zméné pravni Gpravy
odpovida ,obzivouti“ prekluzivai lhaty, coz predstavuje pravou a tedy zasadné
nepripustnou retroaktivitu (napt. body 32 a 40 nalezu). Takovy Ucinek je vSak v rozporu
s argumentem Ustavniho soudu, Ze uziti nové pravni Upravy v neprospéch datiovych
subjektl neni nepfimérenym zasahem do jejich pravni jistoty, nebof ta je zachovana pravé
skrze maximalni desetiletou objektivni prekluzivni lhitu (k tomu téz bod 19 in fine
napadeného rozsudku).

[21] Nejvyssi spravni soud na tomto misté uzavira, ze z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 18/14 neplyne zavér o aplikovatelnosti § 264 odst. 4 a § 148 odst. 6 datiového
A 4 . 4 v 4 . vV v 4 /4 ’ 4
fadu na nyni projednavanou véc. Namitka stézovatele, ze posouzeni rozhodné pravni
otazky ze strany krajského soudu je v rozporu se zavaznym pravnim nizorem uvedenym
v citovaném nalezu, je proto nedivodna.

[22] Podstatou dalsich namitek stézovatele pak je argumentace, Ze moznost pouzit § 148
odst. 6 danového fadu na nyni projednavanou véc plyne jiz ze samotného znéni § 264 odst.
4 téhoz zikona. Posledné uvedené ustanoveni totiz dopadd na vSechna ustanoveni
danového tadu, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dané. Ustanovenim upravujicim lhitu
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pro stanoveni dané je dle stézovatele bezpochyby pravé 1 § 148 odst. 6, a to jiz jen proto, ze
je soudasti ustanovent, jez upravuje lhatu pro stanoveni dané.

[23] Predmétem sporného vykladu vsak neni cely § 264 odst. 4, ale toliko jeho véta
prvai v lasti pred strednikem: Béh a délka lhity pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti icinnosti toboto zdkona, se ode dne
nabyti ii¢innosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik poclitku béhu této lbity uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisi ziistavd zachovdn.

[24] Neni pravdou, ze samotné znéni sporného prechodného ustanoveni zavadi moznost
aplikace § 148 odst. 6 danového radu. Véta prvni § 264 odst. 4 darniového fadu totiz hovori
vyhradné o bébu a délce Ibiity pro vyméreni dané, tedy lhity zapocaté dle § 47 odst. 1

4 4 v 4 o Vv Ve v / Ve 4 v / WA 4
zakona o spravé dani a poplatkd, jez neskoncila pred Gcinnosti danového radu, ktera se po
jeho Géinnosti posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni
dané.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze prechodné
ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni danového radu nefesi (nedopada na) situaci upravenou
v § 148 odst. 6 téhoz zakona. Toto ustanoveni skuteéné neupravuje béh a délku té
konkrétni lhaty pro vyméreni dané, jez zapocala zalobci bézet za predchozi pravni Gpravy,
nybrz lhatu jinou, specialni a plné novou na puvodni lhité pro vymeéreni zcela nezavislou
co do béhu tak 1 jeji délky. Pravomoc, jiz posledné uvedené ustanoveni dava spravci dané,
neni nijak navazana na béh a délku lhtt pro stanoveni dané v danovém radu, a tim méné na
béh a deélku lhuty pro vymérfeni dané obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkt. Nijak
proto neupravuje béh a délku zakladni lhaty upravené v § 148 odst. 1 az 5 danového radu
pro sve ucely, nybrz pouze tuto Gpravu ze své pusobnosti vylucuje, resp. dle Nejvyssiho
spravniho soudu ignoruje. Uvedené soucasné vyvraci stézovatelovu argumentaci
systematickym vykladem § 148, nebot je-li jeho odst. 6 mnatolik specialni a odlisny
od zbytku ustanoveni (pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla), ze dokonce v neprospéch
danového subjektu prolamuje prekluzivni lhitu, jejimz uplynutim by tak mély byt
definitioné vyporadiny vztaby mezi vereinym rozpoctem a dariovym subjektem” (bod 17
nalezu sp. zn. PL. US 18/14), nelze tvrdit, %e vSechny odstavce daného ustanoveni spolu
souvisi a je treba je ucelené vykladat. Na uvedeném nic neméni, ze v nejsirsim slova smyslu
je jejich Géel stejny, tj. stanoveni dané. Tento Glel ma totiz z povahy véci vétdina
ustanoveni datiového radu jako obecného procesniho predpisu v oblasti dani.

[26] Jinymi slovy, stéZzovatel sice mlze mit obecné pravdu vtom, ze § 148 odst. 6
danového fadu upravuje ,néjakou” lhitu pro stanoveni dané. Nicméné § 264 odst. 4 véta
prvni daniového fadu na nyni projednavanou véc nedopada z toho diavodu, ze § 148 odst. 6
neupravuje béh a délku prekluzivni lhity, jez zapolala za predchozi pravni Gpravy a
neskoncila do dne nabyti Géinnosti datiového fadu. Pravé v tom se lisi od § 148 odst. 2, 3 a
4 upravujicich prodlouzeni, preruseni ¢i stavéni béhu pravé té jedné konkrétni (subjektivni)
lhiity pro vyméfeni dané, jez zapocala zalobci bézet za predchozi pravni Gpravy a dosud
neskoncila, nebot prodlouzit, prerusit ¢i stavét 1ze pouze béh (subjektivni) lhity, jez stile
bézi. Ustanoveni § 148 odst. 6 se tak nachazi mimo hypotézu prechodného ustanoveni §
264 odst. 4 véty prvni danového tadu vyjadtenou slovy béh a délka lhiry pro vymérent, krera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti ticinnosti toboto
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zdkona. Pouze na takovou lhatu pak dopada dispozice prechodného ustanoveni: se ode dne
nabyti iicinnosti toboto zdakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhiitu
pro stanovent dané.

[27] Tento vyklad ostatné plyne i z ¢asti véty za strednikem, podle néjz okamZik pocitku
bébu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovin. Nemuze se tedy
jednat o lhttu jinou nez tu, u niz byl okamzik jejtho pocdatku uréen podle dosavadnich
pravnich predpisut. Okamzik pocatku specialni (obnovené) lhiuty dle § 148 odst. 6
danoveho radu (nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného (inu)
vSak z podstaty véci nemohl byt urcen podle dosavadnich predpist, jez takovou lhitu
vubec neznaly. Stézovatel se proto myli, tvrdi-li, ze rozhodnou skutecnosti pro aplikaci §
148 odst. 6 danového fadu na nyni projednavany ptipad je to, ze lhuta pro vyméreni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu, neskoncila do dne nabyti d¢innosti
danoveho radu.

[28] Vzhledem kuvedenému tak neni pravda, ze zakonodarce v pfechodnych
ustanovenich danového fadu vyslovné upravil podminky aplikace § 148 odst. 6 darnového
fadu. Jelikoz ma toto ustanoveni hmotnépravni povahu (viz bod 21 rozsudku krajského
soudu a tam uvedena judikatura, ¢i obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 10 Afs
206/2017-39), s ¢imz souhlasi i stézovatel, je nutné, aby moznost jeho aplikace na pravni
vztahy (zde vztah mezi zalobcem jako danovym subjektem a statem jako spravcem dané)
vzniklé podle predchozi pravni Gpravy, zakonodarce vyslovné upravil (napf. body 36, 38 a
41 nélezu sp. zn. PL. US 18/14), coZ se déje prechodnymi ustanovenimi vélenénymi do
nové pravni Upravy. Bez takto vyslovné a védomé ucinéného rozhodnuti zakonodarce neni
mozné hmotnépravni ustanoveni nové pravni upravy zpétné aplikovat na jiz existujici
pravni vztahy, nebot by se jednalo o nepfipustnou retroaktivitu (bod 29 nalezu). Spravce
dané proto v pripadé zalobce nemohl aplikovat § 148 odst. 6 danového fadu na pravni
vztah, vyjadreny z Casového hlediska prekluzivni lhatou, vznikly podle predchozi pravni
Upravy. Tim, ze tak ulinil, coz aproboval i stézovatel, doslo k poruseni zakazu
retroaktivity pravnich norem v neprospéch zalobce.

[29] Dutvodna proto nemuze byt ani namitka stézovatele, ze pokud mohl zalobce
ocekavat, ze bude za danovy trestny ¢in odsouzen, mohl stejné tak ocekavat, ze mu bude za
tuto cinnost stanovena dar. Zatimco totiz odsouzeni podle tehdy ucinného trestniho
zakona olekavat mohl, stanoveni dané po marném uplynuti tfileté prekluzivni lhity
v navaznosti na pravomocny rozsudek, tedy podle § 148 odst. 6 dariového radu, v dobé
pachani trestné Cinnosti (leden az prosinec 2008 a leden 2009) nikoli.

[30] Neobstoji ani dalsi namitka, ze spravci dané musi byt dana dodate¢na moznost
ke stanoveni dané pachateli daniového trestného ¢inu, nebot spravci dané neni umoznéno
. v ’ M 4 v 4 v/ 4 4 M v
uplatnit neodvedenou dan v ramci nahrady skody v trestnim fizeni. Spravci dané
zakonodarce dodate¢nou moznost dan stanovit dal, avSak vyhradné ve vztahu k (trestnym)
M ’ 4 M \4 v \4 / Ve M v 4 v/ . / . 4
jednanim, k nimz doslo az za Gcinnosti daniového fadu. Jinymi slovy, danou moznost lze
pouzit az na dariové povinnosti vzniklé po 1. 1. 2011. Nemoznosti uplatnit neodvedenou
dan v ramci nahrady skody v trestnim fizeni, dovozenou civilnimi soudy, totiz v zadném
v/ v o vV v 4 4 v /4 o 4 4 4
pripadé nelze zdavodnovat poruseni ziakazu zpétného pusobeni pravnich norem
v neprospéch jednotlivce, bez vyslovné vile zakonodarce. Shodny vyklad § 148 odst. 6
dafiového tadu ostatné zastava 1komentarova literatura (Rozehnal, T. Dariovy 74dd:
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Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-06-07]. ASPI ID
KO280 p12009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

[31] Vzhledem k tomu, Ze v navaznosti na vyse uvedené § 264 odst. 4 daniového radu na
nyni projednavany pripad nedopada a nelze tak aplikovat ani § 148 odst. 6 tehoz zakona, je
nutné nedivodna i namitka, ze krajsky soud neptipustné zaménil vznik danové povinnosti
a porusenti trestnich predpisu.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 a § 148 odst. 6
danového radu neumoznuji vyklad predestfeny stézovatelem. I kdyby vsak byl, z davodu
neurcitosti, vyklad jejich obsahu k tizi dotéenych danovych subjektt jednim z moznych,
Nejvys$i spravni soud by mél dstavni povinnost uprednostnit vyklad opacny,
/. v 4 Vv 4 4 v 4 / v / M o V v/ 4 4 Vv
Ustavnékonformni, jez prava a opravnéné zajmy danovych subjektl Setti a chrani [napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. III. US 283/96]. A to tim spise, ze se
/ . ’ ’ v - / v/ vV vV ’ ’ . / «
v nyni projednavané véci, na rozdil od pripadu reSeného nalezem, nejedna ,pouze“ o
procesni, ale hmotnépravni ustanoveni.

[33] Nad ramec predchozich Gvah Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na nyni
projednavanou véc muze dopadat véta druha § 264 odst. 4 danového radu, podle niz #cinky
pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh téro lhity a které nastaly prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Za takovou pravni
skutenost lze povazovat i trestnépravni jednani (obdobné ve vztahu k podani zaloby
rozsudek ¢&. 9 Afs 72/2011-218), které bylo ve smyslu § 148 odst. 6 danového radu
predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spdachini dariového trestnébo cinu, ajehoz
Uc¢inkem je, ze lze dari stanovit do konce drubého roku nasledujicibo po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz uplynula Ibiita pro stanoveni dané.
V takovém pripadé se vSak takové Gcéinky posuzuji podle dosavadni pravni Gpravy, zde
tedy podle zakona o spravé dani a poplatkt, jez ustanoveni obdobné § 148 odst. 6
danového radu neznal. Jiz jen zavérem lze doplnit, ze véta tfeti § 264 odst. 4 na danou véc
nedopada, nebot hovofi vyhradné o stavéni béhu lhuty, coz vsak neni pripad § 148 odst. 6
danoveho radu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti podaném v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti, protoze
rozhodl o samotné kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2003, ¢j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[36] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspés$ny, proto
/ / / / o V/ e s . v s / N aa / /
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci, jenz ma jako Gspésny ucastnik pravo na
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nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, Nejvyssi spravani soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 V4 A% M4 4 4 M
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. srpna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



