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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudcti Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Ivo Pospifila v pravni véci Zalobkyné: Novibra
Boskovice s. r. 0., se sidlem Na Kamenici 2188, Boskovice, zastoupené JUDr. Rudolfem
Skoupym, advokatem se sidlem namésti Miru 142/88, Svitavy, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.10.2018, ¢.j. 46927/18/5200-11435-712486, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 29 Af
152/2018-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) neuznal zalobkyni
odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vy$i 5 416 116 K¢.
Zalobkyné podle néj nesplnila formalni podminky pro uplatnéni tohoto odpoétu podle
§ 34 a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
jelikoz nepredlozila formalné bezvadny projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 5
tehoz zakona. Spravce dané proto zalobkyni doméfil dan z ptijmt pravnickych osob
a soulasné ji uloZil povinnost uhradit penale z dométené ¢astky. Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymér spravce dané.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl. Soud se zabyval predevsim otazkou splnéni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje,



1 Afs 404/2020

dale pak problematikou rozlozeni dikazniho bremene mezi zalobkyni a spravce dané,
zménami v protokolu o zahijeni daniové kontroly a namitanym pochybenim spravce dané
pti uziti pravnich predpist v nespravném znéni.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dle jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t.s.). Namitla, ze spravni organy i krajsky soud oznacily vycet
pozadavka kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje, jak jej stanovil § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijmG ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, jako taxativni. Citované ustanoveni
vSak pred vyctem nalezitosti projektu uvadi slovo zejména, a proto se jedna o vycet
demonstrativni. Soud se mél zabyvat spise otazkou, zda stézovatelka naplnila smysl a Gcel §
34 odst. 5 zakona o danich z prijmt, kterym je predevsim podpora vyzkumu a vyvoje
v ramci vaitropodnikové ¢innosti. Spravni organy 1 krajsky soud zcela odhlédly od smyslu
a tcelu zakona, nebot nezohlednily tvrzeni stézovatelky, ze projekt byl skutecné proveden.
Namisto toho se zaméfily na vytykani Gdajnych formalnich nedostatkt projektu.

[4]  Stézovatelka ma dale za to, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadami, které mély vliv
na zakonnost vydanych rozhodnuti. Spravce dané nestandardnim zpusobem opravoval
chybu v {disle jednacim v protokolu o zahajeni danové kontroly. Rozhodnuti o dométeni
dané rovnéz odkazuje na zpravu o danové kontrole ze dne 5. 2. 2018, avsak existuje pouze
zprava ze dne 15. 2. 2018. Stézovatelka se domniva, ze spravce dané se spisem nezakonné
. Py v/ . ’ / v
manipuloval, nebot oprava v ¢isle jednacim mohla byt provedena pouze v dobé, kdy se
/ / . ) v ) . / vV Ve . v
spravni spis nachazel u zalovaného nebo na krajském soudu. Stézovatelka pfipustila, ze
namitka podjatosti opravnéné uredni osoby, kterou vznesla pfi jednani pred soudem, byla
opozdéna. Krajsky soud k ni vsak mél presto prihlédnout jako k tvrzeni zpochybriujicimu
zakonnost vedeného spravniho rizeni.

[5]  Spravce dané dale podle stézovatelky ovéroval skutecnosti mimo vymezeny rozsah
danové kontroly. Okamzikem zahajeni dariové kontroly neni sepsani protokolu, nybrz
naplnéni vsech podminek pro faktické zahajeni kontroly. K zahajeni danove kontroly
sepsanim protokolu podle stézovatelky fakticky nedoslo. Stézovatelka v této souvislosti
namitla rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof pfi jednani pfed
krajskym soudem jeji zastupce vznesl namitku prekluze prava na dométeni dané. S touto
namitkou se krajsky soud nijak nevyporadal. Podle stézovatelky ji spravce dané ukladal
rozhodnutim povinnosti, aniz fadné zahajil dafiovou kontrolu. Lhiita pro stanoveni dané
koncila dnem 1. 7. 2017; spravce dané se po telefonické domluvé dostavil dne 20. 6. 2017 do
sidla stézovatelky, kde zacal sepisovat protokol. Dikazni prostfedky pritom obdrzel az na
zakladé vyzvy ze dne 30. 8.2017, tedy prokazatelné po uplynuti prekluzivni lhaty. K
naplnéni vsech podminek pro zahijeni danové kontroly doslo azokamzikem, kdy
stézovatelka predlozila k vyzvé dokumenty a spravce dané tak ziskal faktickou moznost je
provérovat. Dne 20. 6.2017 byla danova kontrola podle stézovatelky zahajena pouze
formalné. Krajsky soud se nevyporadal ani s odkazem stézovatelky na obsah interniho
pokynu a ¢lanku, podle nichz méli byt pracovnici spravce dané ekonomicky a osobné
zainteresovani na vysledku dométovacich fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnul prfedchozi procesni vyvoj a
ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Konstatoval, ze je-li vycéet uvozen slovem zejména,
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ma skuteCné demonstrativai povahu. Neni pravda, ze by tento vycet povazoval zalovany
za taxativni, jak uvadi stézovatelka. Demonstrativni vycet vSak nelze vaimat v tom smyslu,
v V.o 71 vV v 4 4 Ve 4 / /v v . .
ze postacuje, splni-li stézovatelka nékteré z nalezitosti uvedenych ve vyctu. Je tfeba jej
chapat tak, ze je nezbytné, aby projekt obsahoval vsechny tam uvedené nalezitosti, a nadto
muze obsahovat i nékteré dal$i. Splnéni stanovenych formalnich podminek je zakonnym

v v 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
predpokladem pro uplatnéni odpoctu. Tvrzena procesni pochybeni ve spravnim fizeni
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti; navic ani stézovatelka neuvadi, jak jimi byla
zkracena na svych pravech. Namitku prekroceni vymezeného rozsahu danové kontroly
uplatnila stézovatelka poprvé v kasalni stiznosti. Stézovatelka uplatnila opozdéné také
namitku podjatosti Grednich osob.

[71 K namitce stézovatelky, ze nedoslo k faktickému, ale pouze k formalnimu zahajeni
danové kontroly, zalovany odkazal na protokol o zahajeni daniové kontroly ze dne 20. 6.
2017. Vném je uvedeno, ze stézovatelka predlozila v elektronické podobé projekt
vyzkumu a vyvoje, prehled vyrobnich zakazek k projektim a dalsi podklady. Spravce dané
4 VvV Vv o v /. 4 M 4 4 4 i N4 v v / M v i

zaroven jiz v prubéhu ustniho jednani kladl otazky souvisejici s Setfenymi skutecnostmi,
tudiz zadal zjistovat rozhodné skutecnosti. Nelze tedy prisvédlit ani namitce, ze by k
zahajeni danové kontroly doslo az po uplynuti prekluzivni lhaty, jelikoz danova kontroly
byla zahajena dne 20. 6. 2017. Neodmitl-li se krajsky soud namitkou prekluze zabyvat pro
. ey vV 1V vy 1° /7 v v . / v 7V
jeji opozdénost, ale dospél-li k zavéru, ze k prekluzi prava nedoslo, nemusel tento zavér
vtélit do odtvodnéni rozsudku. K namitce stézovatelky o udajné neobjektivité pracovnikt
financni spravy ve vztahu k jejich odménovani zalovany uvedl, ze se jedna o namitku zcela
obecnou a opozdénou.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasa¢ni stiznost je podana vlas, osobou k tomu opravnénou a sméruje proti
rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval namitkou uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, kterou zastupce stézovatelky uplatnil pri jednani
soudu. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor stézovatelky nesdili. Podle zaznamu
z jednani pred krajskym soudem zastupce stézovatelky uvedl, ze danova kontrola byla
zahajena deset dnt pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Konstatoval, ze
pokud by spravce dané chtél opétovné zahajit danovou kontrolu, stalo by se tak jiz po
uplynuti prekluzivni lhity. Toto tvrzeni pfitom ucinil v souvislosti s namitkou, ze spravce
dané dodateéné opravoval vadu v Cisle jednacim na protokolu o zahijeni daniove kontroly.
Neslo tedy o namitku prekluze, jak tvrdi stézovatelka, a proto se ji krajsky soud nemusel
v oduvodnéni vyslovné zabyvat.

[11] K prekluzi prava stanovit dan je sice soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti;
dospéje-li vSak k zavéru, ze datiova kontrola nebyla zahajena po uplynuti prekluzivni lhity
a takovou namitku zalobce ani neuplatnil, nemusi svij zavér o tom vtélit do odivodnéni
rozhodnuti (nilez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009, sp. zn. IL US 1464/07). Nejvy$
spravni soud dodava, ze k marnému uplynuti prekluzivni lhity navic skuteéné nedoslo (k
tomu dale srov. bod [21] anasl. tohoto rozsudku). Rovnéz namitku tykajici se
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neobjektivity pracovnika spravce dané stézovatelka neuplatnila v zalobé, nybrz az pfi
Ustnim jednani, a tedy opozdéné. Neni proto pochybenim, pokud krajsky soud tuto
namitku, ktera je obecné a spekulativni povahy a navic bez pfimé souvislosti
s posuzovanou véci, nevyporadal.

[12] Podstatou sporu je otazka, zda stézovatelka naplnila formalni nalezitosti pro
moznost uplatnéni odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané ve zdanovacim
obdobi 2013 ve smyslu § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijmQ ve znéni G¢inném do
31.12. 2013.

[13] Podle § 34 odst. 4 véty prvni zakona o danich z ptijmul ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 plati, ze ,,0d zdikladii dané lze odecist 100 % vydajii (niakladii), které poplatnik vynaloZil
v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se poddavd dariové priznani, pri realizaci
projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentdlnich i teoretickych praci,
projekcnich i konstrukcnich praci, vypocti, ndvrbi technologii, vyroby funkcénibo vzorku ¢
protorypu produktu nebo jeho Cisti ana certifikaci wvysledki dosaZenych prostiednictvim
projektii vyzkumu a vyvoje”

[14] Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmG ve znéni Géinném do 31. 12. 2013
sprojektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se
rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zabajenim veseni projektu vyzkumu
a vyvoje vymezi svou C(innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zakladni
identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho
sidlo a identifikacni (islo, bylo-li pridéleno, popiipadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li
poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu veseni projektu
(datum zabajeni a datum ukonceni veseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé
rveseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na
veseni projektu a predpoklidané vyjdaje (naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména
a prijmenti osob, které budou odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravnibho vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu reseni
projektu a dosazenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijment opravnéné osoby, ktera projekt
schvdlila pred zabdajenim jeho veseni; oprdvnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou
osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutarnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je
clenem statutarnibo organu poplatnika“.

[15] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, podle niz spravni
organy 1ikrajsky soud oznacily vycet pozadovanych nalezitosti ve smyslu § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmi za taxativni. Krajsky soud v bodu 41 rozsudku uvedl, Ze ,se
rovnéz neztotoZriuje se zavéry Zalobce, Ze vycet naleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje v § 34
odst. 5 zdkona o danich z prijmii je demonstrationi, z cehoZ Zalobce dovozuje, Ze neni potreba,
aby projekt vyzkumu obsaboval veskeré tyto ndleZitosti.“ Citovany vyrok neznamena, ze soud
povazuje vycet za taxativni. Demonstrativni povaha vyctu ale nevede k zavéru, ze projekt
vyzkumu avyvoje nemusi spliiovat vSechny tam uvedené nalezitosti. Ustanoveni je
zapotfebi vykladat v tom smyslu, ze projekt musi vzdy obsahovat zikonem vyjmenované
nalezitosti; nad ramec téchto obligatornich nalezitosti vSak lze do projektu zahrnout také
dal$i informace. Spravni organy ani soud nepopiraly zjevné demonstrativni povahu vyctu,
jak tvrdi stézovatelka, nybrz z této skuteCnosti spravné dovodily odlisny zavér, nez jaky
zastava stézovatelka.
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[16] Otazkou prokazani opravnénosti odpoctu téchto vydaja vynalozenych pri realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje se Nejvyssi spravni soud zabyval vicekrat, v posledni dobé
v rozsudku ze dne 10.6.2021, ¢ j. 10 Afs 338/2020-45. Zde konstatoval, ze na jejich
prokazani ,jsou navic kladeny zvysené naroky. Niklady na vyzkum a vyjvoj miZe dariovy
subjekt totiZ uplatnit dvakrdt; jednou jako dariové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zikona o
danich z p¥ijmii a podrubé podle § 34 odst. 4 téhoZ zdkona. Fakticky tak jde o dariovy bonus.
Projekt vyzkumu a vyvoje proto musi byt vypracovin formalné bezchybné (zvyraznéni doplnil
Nejvyssi spravni soud) a z povahy véci pred zahdjenim jeho realizace. Neni stkolem sprdvce
dané nebo spravnich soudi, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici
dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové nalezZitosti projektu (srov. rozsudky ze dne
ze dne 26. 8. 2014, ¢. 6 Afs 60/2014-56, véc FOREZ, bod 42, a ze dne 25. 5. 2020, ¢. 8 Afs
72/2018-52, véc ZFP akademie, bod 19). Zakon o danich z prijmii v § 34 odst. 5 (do konce roku
2013) a § 34c odst. 1 (od roku 2014) uvddi vsechny povinné ndleZitosti projektii vyzkumu a
vyvoje. Projekt predloZeny spravci dané musi tyto didaje obsabovat (napy. rozsudek ze dne 25. 9.
2014, &. 7 Afs 39/2014-48, taktéZz véc FOREZ). Pokud dariovy subjekt nepredloZi bezchybny
projekt napoprvé, ale dokumentaci predklida ¢i doplviuje az v pribébu dariového ¥izent, spravci
dané mohou vzniknout vazné pochybnosti o tom, zda byl projekt skutecné vyhotoven a schvilen
pred jeho realizaci (8 Afs 72/2018, ZFP akademie, body 22 a 23).“

[17]  Vyse uvedené zavéry jsou v souladu s drivéjsi judikaturou, z niz vychazel krajsky
soud (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56,
a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 31 Af 80/2012-25).
Projekt vyzkumu a vyvoje, ktery splnuje zakonné nalezitosti, je vychozim predpokladem
pro uplatnéni odelitatelné polozky vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze stézovatelka sevyzkumu avyvoji ve svém oboru vénuje, a
nezpochybnuje ani stézovatelkou predestteny smysl a tcel zakona, kterym je podpora
vyzkumu a vyvoje vlastnimi kvalifikovanymi pracovniky. Soucasné je vsak danovy subjekt
povinen splnit 1 pozadavky formalni povahy, které zakon za Gicelem umoznéni odpoctu
vydaju stanovi. I ty totiz maji sviy Gcel, kterym je napriklad zabranéni zneuzivani institutu
odpoc¢tu nakladd vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Uplatnéni odecitatelné polozky
vyzkumu a vyvoje predstavuje urcitou formu benefitu ¢i danového bonusu. Je proto
logické, ze zdkonodarce pro jeho vyuziti stanovi podminky, véetné téch formalni povahy,
které stézovatelce mohou pfipadat jako podruzné. Tato skutelnost vsak nic neméni
na nutnosti jejich splnéni v pfipadé, ze datiovy subjekt chce vyuzit moznosti odpoltu
téchto vydajt.

[18] O vyznamu dodrzeni formalnich pozadavkd svédéi rovnéz judikatura, podle
niz nespliiuje-li projekt vyzkumu a vyvoje formalni nalezitosti stanovené zikonem, neni
soud povinen prezkoumat vécné zavéry spravce dané v tom sméru, zda skuteéné materialné
odpovidaji definici vyvoje a vyzkumu. Takovy postup Nejvyssi spravni soud oznadil za
nadbytelny, nebot ani pfipadna ddvodnost této ¢asti zalobni argumentace by nemohla nic
zménit na zavéru o nesplnéni podminek kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje v
ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmut (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016-37, nebo ze dne 29. 11. 2013, &. j. 2 Afs 24/2012-34).

[19] Také ve vztahu k namitce vad spravniho ftizeni se NejvysSsi spravni soud plné
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu (body 28 az 33 napadeného rozsudku). Krajsky
soud vysvétlil, ze chyby v psani (nespravné uvedené datum) nebo ne zcela standardni
postup pfi opravé protokolu (nové vytiSténa prvni strana protokolu se spravnym cislem
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jednacim a nasledné oprava provedena v jeho pivodni verzi) neptsobi nezakonnost danove
kontroly ani danového fizeni jako celku. Stézovatelka ani v kasalni stiznosti netvrdi, jak
konkrétné by tyto nedostatky mély zasahovat do jejich prav. Stejné tak krajsky soud
nemohl ptihlédnout k opozdéné uplatnéné namitce podjatosti Uredni osoby, a to ani
v kontextu stézovatel¢ina obecného tvrzeni, ze se jedna o dalsi okolnost zpochybriujici
zakonnost celého fizeni.

[20]  Stézovatelka rovnéz namitla prekroCeni vymezeného rozsahu danové kontroly.
Jedna se o namitku, kterou stézovatelka prednesla poprvé az v kasacni stiznosti, prestoze ji
mohla uplatnit v fizeni pred krajskym soudem, a jako takova je tedy neptipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[21]  Stézovatelka zpochybnovala také okamzik zahdjeni danové kontroly. S touto
namitkou souvisi rovnéz otazka prekluze, prestoze souvisejici namitka nebyla pfi Gstnim
jednani vyslovné uplatnéna (viz odst. 10 tohoto rozsudku). Ackoliv se krajsky soud touto
namitkou vyslovné nezabyval a kasa¢ni soud oznacil za dané procesni situace jeho postup
za spravny, vyjadri se k této otazce nad ramec rozhodovacich divodt sam. Okamzik
zahajeni danové kontroly je obecné spojovan s faktickym provadénim kontrolni ¢innosti.
Darova kontrola je zpravidla zahajena pfi jednani, na némz spravce dané danovy subjekt
seznami s pfedmétem a rozsahem kontroly a zalne soucasné provadét konkrétni kontrolni
Ukony. Pozadavek provadéni konkrétnich kontrolnich {(konlG ovsem neznamena, ze
spravce dané musi ihned zacéit kontrolovat, tedy ze by darlova kontrola byla zahajena az
okamzikem, kdy spravce dané zacne napf. provérovat konkrétni doklady. Za faktické
zahajeni kontroly lze povazovat jiz okamzik, kdy spravce dané zacne napr. klast dariovéemu
subjektu nebo jeho zastupci otazky, dohodne ses danovym subjektem na tom, které
doklady vyzaduje predlozit a kdy je danovy subjekt spravci dané predlozi, provede
prohlidku prostor daniového subjektu apod.

[22] Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 6. 2017 vyplyva, ze stézovatelka
pri kontrole predlozila projekt vyzkumu a vyvoje a souvisejici dokumenty. Navic spravce
dané v prabéhu tstniho jednani téhoz dne kladl stézovatelce otazky souvisejici s Setrenymi
skuteénostmi, tedy jiz pfi Gstnim jednani zadal zjiStovat rozhodné skutecnosti. Jiz ke dni
20. 6. 2017 proto spravce dané zacal fakticky provérovat danové povinnosti. Nejednalo se
tedy o toliko formalni zahajeni datiové kontroly, jak stézovatelka tvrdi. Jinak feceno, spolu
se sepsanim protokolu o zahajeni dariové kontroly doslo k faktickému provéfovani.
Pocatek provérovani datovych povinnosti nelze spojovat az sobdrzenim urditych
vybranych dikaznich prostfedkl k vyzvé o pfiblizné dva mésice pozdéji, pokud spravce
dané prokazatelné obdrzel nékteré dikazni prosttedky (projekt vyzkumu a vyvoje, prehled
vyrobnich zakazek k projektim, prehled mzdovych a cestovnich nakladd, letenky) jiz dne
20. 6. 2017. Dariova kontrola proto byla radné zahajena v mezich ttileté prekluzivni lhity
pro stanoveni dané, byt se tak stalo na jejim sklonku.
IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému

/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 a4 *V/ /4

Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
4 4 M vV Vv / IV / Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



