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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: GeLiMa, ass., IC 31623182
sidlem Priemyselna 1, 031 39 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Smejkalem
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢&. j. 41714/2018-900000-311,
a & j. 41711/2018-900000-311, ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 29095-4/2018-900000-311, a ¢&. j.
17101-2/2018-900000-311, a ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 12060-2/2019-900000-311,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Celni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,Celni Gfad®) rozhodnutimi (dodate¢nymi
platebnimi vymeéry) ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 134132-16/2017-530000-11, ze dne 22. 9. 2017,
C. j. 140528-7/2017-530000-11, ze dne 30. 1. 2018, . j. 434-4/2018-530000-11, . j. 434-
5/2018-530000-11, a . j. 434-7/2018-530000-11, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 41585/2018-53000-51
az C. j. 41585-40/2018-530000-51 (celkem 40 rozhodnuti), ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 41585-
41/2018-530000-51 az ¢. j. 41585-100/2018-530000-11 (celkem 60 rozhodnuti), ze dne 9. 3.
2018, ¢. j. 41585-101/2018-530000-51 az ¢. j. 41585-125/2018-530000-51 (celkem 25
rozhodnuti), ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 41585-126/2018-530000-51 az ¢. j. 41585-152/2018-
530000-51 (celkem 27 rozhodnuti), a ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 8159/2019-530000-11, vymétril
dovozni clo (v pfipadé rozhodnuti ze dne 22. 9. 2017 rovnéz dan z pridané hodnoty).

Vsechny vyse specifikované pripady jsou pravné i skutkové obdobné. Ve vsech pfipadech
napadl zalobce predmétné dodatecné platebni vyméry odvolanimi, priCemz zalovany tato
odvolani zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. Napt. v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2018, ¢.
j- 41714/2018-900000-311, zalovany uvedl, ze dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), s prihlédnutim k narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,UCC®), k provadécimu natizeni Komise (EU) 2015/2447, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nékterym ustanovenim celnitho kodexu Unie (dale jen ,provadéci
narizeni k UCC®), k nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex®), k nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, k narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87,
o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni provadéciho
narizeni Komise (EU) 2016/1821 ze dne 6. tijna 2016, kterym se méni priloha I nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku
(dale jen ,celni sazebnik®), k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin (dale jen ,natizeni ¢. 852/2004“), k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi
zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného puvodu (dale jen ,natizeni C.
853/2004“), k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 ze dne 29. dubna
2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci Urednich kontrol produktt
zivo¢isného ptvodu urcenych k lidské spotifebé (dale jen ,nafizeni ¢. 854/2004%), k
provadécimu nafizeni Komise (EU) 2016/759 ze dne 28. dubna 2016, kterym se stanovi
seznamy tretich zemi, ¢asti tretich zemi a Gizemi, z nichz {lenské staty povoluji vstup
nékterych produkti zZivolisného ptivodu urcenych k lidské spotfebé na izemi Unie, a
pozadavky na osvédceni a kterym se méni natizeni (ES) ¢. 2074/2005 a zrusuje rozhodnuti
2003/812/ES (dale jen ,provadéci natizeni ¢. 2016/759%), k smérnici Rady 97/78/ES ze dne
18. prosince 1997, kterou se stanovi zakladni pravidla pro veterinarni kontroly produktt
ze tietich zemi dovazenych do Spolecenstvi, k natizeni Komise (ES) ¢. 136/2004 ze dne 22.
ledna 2004, kterym se stanovi postupy veterinarnich kontrol produktt dovazenych ze
tretich zemi na stanovistich hrani¢ni kontroly Spolecenstvi, k rozhodnuti Komise
2002/349/ES ze dne 26. dubna 2002, kterym se stanovi seznam produktt, které je treba
vySetfovat na stanoviStich hrani¢ni kontroly podle smérnice Rady 97/78/ES (dale jen
srozhodnuti Komise 2002/349/ES“) a k zakonu ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, odvolani
zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

V jiz zminéném rozhodnuti ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 41714/2018-900000-311, zalovany véc
rekapituloval tak, ze dne 23. 6. 2017 Celni Gfad pfijal celni prohlaseni ev. ¢. MRN
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17CZ53000010]JF28V8, kterym zalobce navrhl k propusténi do celniho rezimu volného
obéhu zbozi popsané v prilozené faktute jako ,Frozen Basa Fish Skins (Pangasius
Hypophthalmus) In Block Frozen“, a v kolonce 31 pfedmétného celnitho prohlaseni jako
wHluboce zmrazené rybi kize bez pridanych chemickych konzervanti z ryby Pangasius
Hypophthalmus“. Dovezené zbozi zalobce sazebné zaradil do podpolozky Kombinovane
nomenklatury (dale také jen ,KN*) 0511 91 90, ke které se vaze sazba dovozniho cla ve
vysi 0 %. Po prijeti predmétného celniho prohlaseni celni arfad pfistoupil k ovérovani
Udaja v ném uvedenych, a to vletné odbéru vzorkd. Celni afad nasledné, po zajisténi
potencialniho celnitho dluhu zaruéni listinou, dovezené zbozi na zakladé deklarovanych
daj propustil do navrfeného celntho rezimu dne 27. 6. 2017. Zalovany pokracoval
v popisu pripadu tak, ze na zakladé shromazdénych podklada a vysledkt analyzy
odebranych vzorka v Celné technické laboratori (dale jen ,CTL®) dospél Celni trad k
zavéru, ze dovezené zbozi ma byt spravné sazebné zatazeno do podpolozky Kombinované
nomenklatury 0303 99 00 se sazbou dovozniho cla 10 %. V navaznosti na toto zjisténi
Celni Grad zahajil oznamenim ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. 134132-9/2017-530000-11, s zalobcem
fizeni o dodateéném vyméreni dovozniho cla, umoznil zalobci se v rimci prava na slyseni
k véci vyjadrit a dne 26. 9. 2017 vydal napadené rozhodnuti, kterym zalobci vyméril
dovozni clo ve vysi 110 787 K¢.

Ve vsech pripadech, které vykazuji podobné skutkové i pravni znaky (vcetné dovezeného
zbozi a naslednych skutkovych zjisténi a pravniho hodnoceni celnich organd), zalobce
v zalobach proti shora specifikovanym rozhodnutim zalovaného namita, ze v dusledku
nespravné zjisténého skutkového stavu celni organy dovodily nespravny skutkovy zavér,
nespravné vylozily vefejnopravni normu nepripustné extenzivnim vykladem a na zjistény
skutkovy stav aplikovaly nespravnou normu, na zakladé cehoz se vidi zalobcei dopustily
diskriminace. V tomto smyslu zalobce namitd zejména nespravné celni zarazeni jim
dovezeného zboi a tedy i nespravné stanovenou vysi cla. (Zalobce pfitom ve véci podal
celkem pét zalob. Ty zdejst soud pivodné vedl samostatné pod sp. zn. 29 Af 95/2018, sp.
zn. 29 Af 96/2018, sp. zn. 29 Af 17/2019, sp. zn. 29 Af 18/2019, a sp. zn. 29 Af 88/2019.
Nasledné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. 29 Af 95/2018-68,
rozhodl tak, ze se véci u néj vedené pod sp. zn. 29 Af 95/2018, sp. zn. 29 Af 96/2018, sp.
zn. 29 Af 17/2019 a sp. zn. 29 Af 18/2019 spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou
vedeny pod sp. zn. 29 Af 95/2018. Obdobné rozhodl zdejsi soud usnesenim ze dne 12. 10.
2020, ¢. 3. 29 Af 95/2018-118, tak ze se véci vedené pod sp. zn. 29 Af 95/2018 a sp. zn. 29
Af 88/2019 spojuji ke spole¢nému projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 29 Af
95/2018).

II. Shrnuti Zalobnich argumentt

Zalobce svou argumentaci uvedenou v alobé ze dne 17. 9. 2018, kterou soud vedl pod sp.
zn. 29 Af 95/2018, uvedl tim, ze sdélil, ze se zabyva zpracovanim surovin na vyrobu
farmaceutickych a potravinarskych zelatin. Jednou ze surovin, kterou pro tento 0clel
vyuziva a dovazi, jako v projednavanych ptipadech, jsou zmrazené kiize z ryb (dale také
jen ,Zbozi“) vznikajici pti filetovani ryb, které dovazi prevazné ze zemi mimo EU. Az do
roku 2016 proclival dané Zbozi vzdy u slovenskych celnich organt se sazebnim zatazenim
do podpolozky KN 0511 91 90 ve smyslu celniho sazebniku tedy jako , Vyrobky Zivocisného
puvodu, jinde newvedené ani nezabrnuté; mrtva zvitata kapitol 1 nebo 3, nezpusobila k
lidskému poZivani — Vyjrobky z ryb a korysi, mékkysu nebo jinych vodnich bezobratlych; mrtvd
zvitata kapitoly 3 - Odpad z ryb* s celni sazbou 0%. Zalobce toto celni zafazeni pouZiva po
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konzultaci se slovenskymi celnimi a veterinarnimi organy jako jedno z moznych celnich
zatazeni pro suroviny na vyrobu zelatiny ve smyslu provadéciho natizeni [dale jsou pro
suroviny na vyrobu zelatiny pripustna tato ¢isla Harmonizovaného systému (dale take jen
»HS“) 02.08, 03.05, 05.05, 05.06, 05.11.99, 41.01, 41.02 a 41.03].

Od potatku roku 2016 Zalobce zatal uskladiiovat Zbozi na tizemi Ceské republiky a
proclival je u Celniho Gfadu se stejnym sazebnim zarazenim jako v predchazejicich letech u
slovenskych celnich orgint. Zalobce mél v predchizejicim ¥zeni postaveni datiového
subjektu, deklaranta v celnim fizenti, ve smyslu ¢l. 5 odst. 15 UCC.

Dne 11. 8. 2017 zaslal Celni Grad zalobci oznameni o zahajeni fizeni o dodateéném
vymérfeni cla ¢ j. 134132-9/2017-530000-11. V tomto oznameni celni afad uvedl, Ze na
zakladé predchoziho Setfeni a analyzy vzorkt Zbozi ma za to, ze Zbozi ma byt zatazeno
do kédu KN 0303 99 00, tedy jako ,Ryby, zmrazené, kromé rybiho filé a jiného rybiho masa
Cisla 0304 - Jatra, jikry, mlici, rybi ploutve, hlavy, ocasy, vzduchové méchyre a jiné jedlé rybi
droby - Ostatni“ s celni sazbou 10 %. K tomu se zalobce vyjadfil podanim ze dne 11. 9.
2017, kde mj. vysvétlil, ze podminkou zatazeni Zbozi do kédu KN 0303 99 Q0 je, aby bylo
vhodné k lidské spotfebé, coz z hlediska evropskych hygienickych a veterinarnich predpista
v dobé dovozu neni (v tomto smyslu ucinil Celni Grad nespravna skutkova zjisténi a
nepripustné vylozil pravidla pro zafazovani Zbozi do KN). Tuto skutecnost zalobce
prokazal i potvrzenim vydanym Statni veterinarni a potravinovou spravou Slovenské
republiky. Stim se vSak Celni Gfad neztotoznil, coz vyutstilo ve vydani dodateéného
platebni vyméru a také napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. ;.
41714/2018-900000-311.

Zalobce v ramci odvolaciho Hzeni dile Zalovanému sdélil, Ze pro definitivni vyteSeni
otazky sazebniho zarazeni Zbozi a ziskani pravni jistoty pro celni fizeni ohledné
obdobného zbozi v budoucnu podal zadost o vydani zavazné informace o sazebnim
zatrazeni obdobného zbozi ve smyslu ¢l. 33 UCC. Tato zavazna informace o celnim
zarazeni byla vydana dne 2. 5. 2018 pod ¢. DEBTI-24488/17-1 ze strany némeckého celniho
Uradu Hauptzollamt Hannover (dale také jen ,ZISZ“). V ZISZ se Hauptzollamt Hannover
ztotoznil se zavéry zalobce, ze zbozi neni vhodné pro lidskou spotrebu, avsak zaradil zbozi
do kodu KN 4103 90 00, tedy jako ,Ostatni surové kize a kozky (Cerstvé nebo solené, susené,
vapneéné, piklované nebo jinak konzervované, avsak nevylinéné, nezpracované na pergamen
ani jinak neupravené), téZ odchlupené nebo stipané, jiné nez vyloucené poznamkou 1 b) nebo 1 ¢)
k téro kapitole — Ostarni“ s celni sazbou 0%. K zatazeni zbozi do kédu KN 0511 91 10,
kterou navrhoval zalobce, Hauptzollamt Hannover uvedl, ze se nejedna o odrezky nebo
podobny odpad. V poznamce 1b) je uvedeno ,,Odrezky a podobné odpady ze surovych kiiZi,
¢slo 0511 v poznamce 1c) je uvedeno ,Kozky ptiki a Cisti ptacich koZek, s perim nebo
prachovym petim, ¢isla 0505 nebo 6701% Zalobce o vydani ZISZ informoval Zalovaného
vyjadfenim ze dne 28. 5. 2018 a predlozil mu veskerou svou komunikaci s Hauptzollamt
Hannover, ktera vydani ZISZ ptedchazela, aby prokazal, ze Hauptzollamt Hannover vydal
Z1ISZ na zakladé stejnych podkladd, na zakladé kterych Celni Grad vydal prvostupniové
rozhodnuti. K rozdilnému celnimu zatazeni zalobce uvedl, ze toto sazebni zatazeni je pro
suroviny uréené k vyrobé Zelatiny ptipustné ve smyslu provadéciho nafizeni ¢&. 2016/759 a
navrhl, aby zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze spravné sazebni zatazeni
Zbozi je do kodu KN 4103 90 00. ZISZ, mimo jiné, vyslovné vyluluje zatazeni Zbozi do
kapitoly 0303, a to presto, ze zalobce v zadosti o jeji vydani vyslovné uvedl, ze Zbozi
neobsahuje zadné konzervanty.
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Bez ohledu na shora uvedené vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém potvrdil
v 4 4 4 /7 Vv / Ve o v \2 /
prvostupnové rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany oznadil dikazy predlozené
v M 4 4 v v v v/ 4 /7 N/ 4 v/ 4
zalobcem za irelevantni a nasledné uzavrel, ze Zbozi neodpovida zadnému z Cisel celniho
sazebniku. Pti hledani vhodné podpolozky celniho sazebniku zalovany jiz vychazel z
faktu, ze Zbozi neni nevhodné k lidskému pozivani, resp. je jedlé, coz dovodil ze
skutecnosti, ze kuze predstavujici Zbozi byly ziskany z jedlych druht ryb. Timto
zpusobem zalovany vyloucil pouziti Cisel celnitho sazebniku 0511 a 4103 a dospél ke
stejnému zavéru jako Celni Grad, tedy k pouziti Cisla celniho sazebniku 0303. K ZISZ
v / / 4 v .. A4 M o bl 4 \4 /
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ji nelze pouzit jako dikaz, nebot neni mozné
ztotoznit zbozi popisované v ZISZ se Zbozim posuzovanym v ramci tohoto fizeni.
Duvodem pro nemoznost ztotoznéni pak mélo byt podle nazoru zalovaného to, ze zbozi
popisované v ZISZ na rozdil od posuzovaného Zbozi neni vhodné pro lidskou spottebu.

Za takto popsaného stavu se zalobce domniva, ze dokazovani ve véci probihalo v rozporu s
§ 92 odst. 2 danového radu, ktery stanovi, ze rozhodné skutec¢nosti maji byt zjistény co
nejuplnéji. To je nejvice patrné pri hodnoceni ZISZ. K té celni organy zaujaly postoj, ze se
netyka totozného zbozi, nebot na rozdil od predmétného Zbozi nebylo vhodné k lidské
spotrebé. Takové hodnoceni dikazu bylo deformovano predem zaujatym stanovisek, ze
Zbozi je naopak klidské spottebé vhodné. To je ovsem vrozporu se zavéry
kompetentnich organti: potvrzenim Statni veterinirni spravy Ceské republiky ze dne 20.
12. 2017 & j. SVS/2017/154379-G (dale jen ,potvrzeni SVS CR®), a potvrzenim Statni
veterinarni a potravinoveé spravy Slovenské republiky ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 2773/17-240
(dale jen ,potvrzeni SVPS SR®), dle kterych Zbozi neni vhodné k lidské spotfebé. Ve
smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a § 76 odst. 1
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(veterinarni zakon) se pfitom jednalo stanoviska zavazna pro jiné spravni organy. Tyto
organy byly, na rozdil od celnich organt, kompetentni posoudit, zda je Zbozi vhodné
k lidské spotrebé. Pritom se zalovany nespravné optrel o poznamku veterinarniho lékare
v kolonce 32 ve spolecném veterinarnim dokladu ze dne 21. 6. 2017 a 22. 6. 2017, ¢.
CVEP.DE.2017 0035470, ve kterém byla z dostupnych moznosti vybrana moznost
wLebensmittel“ (jedlé). Tato poznamka se vsak tykala skuteCnosti, ze je Zbozi urceno
k vyrobé jedlé zelatiny, nikoli toho, zda je vhodné k lidské spotrebe.

Stejné tak povazuje zalobce za nevypovidajici vysledky laboratornich zkousek
provedenych na zakladé odbéri vzorka Zbozi v CTL. Ty nesvéddi o yjedlosti Zboz,
nybrz jen o tom, ze Zbozi predstavuje zmrazené kiize z ryb obsahujici kolagen. Zbozi je
urceno vyluéné k vyrobé zelatiny, a je tedy dovazeno pouze jako zdroj kolagenu, nikoli
k ptimé vyrobé potravinarského produktu.

Zalovany dle Zalobce nespravné interpretoval pojem ,jedlé droby“ dle KN, resp. HS (viz
vysvétlivka u ¢isla 0303 a 0302 HS). Zbozi predstavuje pouze zdroj kolagenu pro naslednou
vyrobu zelatiny, neslouzi naopak k pfimé vyrobé potravinafského produktu. V této
souvislosti zalobce uvadi, ze zalovany zcela obratil logiku KN a HS, konkrétnéji pak
vysvétlivky HS k ¢islu 0302, resp. vSeobecné vysvétlivky ke kapitole 3 HS. Podle zalobcova
rozboru tak Ize do ¢isla 0302 zaradit pouze jedlé rybi kize urcené k pfimé spottebé nebo
pro prumyslové Gcely (konzervovani apod.), a nelze sem zaradit droby, byt jedlé (tedy ani
jedlé kiZe), urfené kjinému Glelu, tedy napf. kvyrobé¢ Zelatiny. Zalobctv nazor
podporuje i ptiloha II oddilu XIV natizeni ¢ 853/2004, popt. Klasifikace produkce
Ceského statistického atadu pro rok 2015 (déle jen ,CZ-CPA-2015).
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Zalobce opakuje, e Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a neprokézal, Ze by Zboi
bylo jedlé. Spravné mél zalovany v situaci, kdy zjistil, ze Zbozi neodpovida znéni zadného
z Cisel celniho sazebniku, zjistit, do jakého kédu KN fadi obdobné zbozi celni organy
jinych zemi celni unie, coz by odpovidalo smyslu UCC, jimz je mj. harmonizace celniho
zatazeni zbozi napri¢ celou celni unii. Dle zalobce dané celni organy cislo 0303 pro rybi
kaze urcené k vyrobé zelatiny viibec nepouzivaji, kterouzto domnénku doklada i vyjadreni
feditele odboru ,Specialty Chemicals“ Evropské rady pro chemicky pramysl.

Ve zkratce zalobce k postupu celnich organt uvadi, ze ty pfi zjistovani skutkového stavu ¢i
hodnoceni dikazt porusily napt. § 50 odst. 3 spravniho fadu, v modifikaci dané § 5 odst. 1
a 3 danového fadu, popt. § 92 odst. 2 a § 8 odst. 1 danového radu. Celni organy tak
nerespektovaly zasady pro radné ukladani dani a také se dopustily diskriminace zakazané
&. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.), popt. v &l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®): zalovany na Zbozi dovazené
zalobcem uvalil clo ve vy$i 10 %, zatimco totozné zbozi ostatnich dovozct v celé EU clu
nepodléha.

III. Vyjadteni Zalovaného a dalsi podani stran ve véci

Zalovany ve vyjadfeni k véci, které podal v souvislosti s Zalobou ze dne 17. 9. 2018, stru¢né

shrnul skutkovy stav a zalobni namitky, nacez se k témto namitkdm podrobné vyjadril,
VeV v v : C) Y

pticemz navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Dale zalovany konkretizoval postupy pro spravné sazebni zatazeni zbozi. Ve strucnosti lze
uveést, ze sazebni zafazeni zbozi je upraveno celnim sazebnikem, ktery obsahuje mj.
zakladni obecné zavazna pravidla - Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury (dale jen ,Interpretacni pravidla®). Na jejich zakladé je nutné postupovat pri
aplikaci celnitho sazebniku. Ten pouziva pro uclely klasifikace zbozi kombinovanou
nomenklaturu (KN). Ta vychazi z Harmonizovaného systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi (HS) zakotveného Mezinarodni tmluvou o Harmonizovaném systému
popisu a Ciselného oznacovani zbozi a Protokolem o jeji zméné (publikovana pod ¢.
160/1988 Sb. a v Ufednim véstniku ES pod ¢&. L 198, 20/07/1987). Harmonizovany systém
rozdéluje zbozi do 21 tfid a 97 kapitol. Kazda kapitola se dale hierarchicky cleni na
étyfmistna Cisla a Sestimistné polozky. Harmonizovany systém obsahuje rovnéz poznamky
ke tridam nebo kapitolam, které maji stejnou zavaznost jako Cisla a polozky. Tyto
poznamky obsahuji rovnéz vyjimky a anomalie, které jsou ve tridach a kapitolach
obsazeny. Jak zalovany dodava, tak vzhledem k tomu, ze struktura HS nemuze pojmout
veskeré druhy zbozi, byl HS za podminek stanovenych v ¢l. 8 umluvy o HS doplnén
vysvétlivkami (dale jen ,Vysvétlivky k HS), které vydava a prubézné aktualizuje Vybor
pro Harmonizovany systém.

Celni sazebnik dopliuje Sestimistné kody HS o dvoumistné cCiselné oznaleni, tj. na
osmimistné podpolozky. Podle ¢l. 1 odst. 1 celniho sazebniku se zavadi nomenklatura
zbozi (KN). Podle ¢l. 2 celniho sazebniku Komise zavadi integrovany sazebnik Evropskych
spolecenstvi (Taric), ktery spliiuje pozadavky spolecného celniho sazebniku. Podle ¢l. 3
odst. 1 celniho sazebniku ma kazda podpolozka KN osmimistny ciselny kod, kdy prvnich
sest mist jsou Ciselné kody vztahujici se k ¢islim a polozkim nomenklatury HS, sedmé a
osmé misto urcuje podpolozky KN. Z toho vyplyva, ze KN je podrobnéjsim clenénim
nomenklatury Harmonizovaného systému. Jesté podrobnéjsi ¢lenéni zavadi kédy Taric.
Podle ¢l. 3 odst. 2 celnitho sazebniku jsou podpolozky Taric urleny 9. a 10. mistem,
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tvoricim spolu s KN ¢éiselné kody Taric, neexistuje-li zadné dalsi tridéni Spolecenstvi,
oznadi se 9. a 10. misto Cislicemi ,00“. Stejné jako jsou vydavany vysvétlivky k HS, jsou
v Utednim véstniku EU publikovany vysvétlivky ke KN. Jejich vyznam pro zaji$téni
jednotného pouziti spole¢ného celniho sazebniku zdaraznuje i judikatura Soudniho dvora

Evropské unie (dale jen ,SDEU®).

Zalovany dile uvedl, Ye pro zatazovani zbozi do KN nebo kterékoli jiné celni
nomenklatury je nezbytné odpovédét na zakladni zboziznalecké otazky: ,co je to (nazev a
popis vyrobku nebo zbozi), z Ceho je to (material a slozeni) a k ¢emu je to (zptsob pouziti
nebo uziti vyrobku ¢i zbozi.“ Jen tak mohou byt dle Zalovaného nalezeny objektivni
znaky, charakteristiky a vlastnosti dovazeného zbozi v okamziku jeho predlozeni
k celnimu fizeni, které jsou rozhodujicimi kritérii pro jeho zatazeni do ptislusného kédu
celni nomenklatury. Tato kritéria opét zohledruje 1 judikatura SDEU, pfi¢emz lze
z vaitrostatniho hlediska odkazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Z faktického hlediska pak na tomto obecném pudorysu zalovany vymezil, ze v daném
ptipadé je mezi zalobcem a celnimi organy sporné sazebni zarazeni zbozi - rybich kazi ze
sladkovodni ryby pangasius ¢i tilapie, mrazenych v blocich, uréenych na vyrobu jedlé
velatiny. Zalobce pfitom trva na tom, Ze toto zboZi ma byt celné zatazeno do podpolozky
Taricu 0511 91 99 Q0 jako ., Vyrobky Zivocisného piivodu, jinde neuvedené ani nezabrnuté;
mrtvd zvivata kapitol 1 nebo 3, nezpiisobild k lidskému pozivini: - Ostatni: - - Vyrobky z ryb a
korysu, mékkysii nebo jinych vodnich bezobratlyjch; mrtvd zvitata kapitoly 3: - - - Ostatni“.
Podle nazoru celniho Gradu ma byt Zbozi spravné sazebné zatazeno do podpolozky Taricu
0303 99 00 99 jako ,,Ryby, zmrazené, kromé rybiho filé a jiného rybiho masa cislo 0304: - Jatra,
Jikry, mlict, rybi ploutve, blavy, ocasy, vzduchové méchyre a jiné jedlé rybi droby: - - Ostatni: - - -
Ostatni*.

Pfi hodnoceni véci vychazel zalovany za rady pisemnosti shromazdénych v danovém spisu.
Lze tak zminit spoleCny veterinarni doklad ze dne 21. 6. 2017 a 22. 6. 2017, ¢
CVEP.DE.2017 0035470, ¢i kontrolni protokol ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. KP17-CZ530201-
997262, zachycujici prepravu a baleni Zbozi. Dulezité jsou téz vysledky zkoumani vzorka
dovezeného zbozi, odebranych pfi kontrole v celnim rizeni a tedy zjisténi CTL. Naopak
podklady predlozené zalobce nejsou prikazné, coz se tyka i ZISZ, u které neni zfejmé, zda
se tykala stejného zbozi, jako je to, které je predmétem posuzovani v nynéjsim frizeni.
Obdobné lze ¥ci i o dalich Zalobcovych dokumentech (véetné potvrzeni SVS CR
s potvrzeni SVPS SR), které mj. nesvéd¢i o tom, jaké zbozi bylo dovezeno a v jakém stavu
se toto zbozi nachazelo v okamziku dovozu, popf. nejsou bez dalstho relevantni pro
sazebni zatazeni Zbozi.

Zalovany setrvava na svém nazoru, a to s odkazem na Vysvétlivky k HS, Vysvétlivky ke
KN a Interpretalni pravidla, ze provedl spravné celni zatazeni Zbozi. To zalovany shrnul
tak, ze rybi kiize maji byt zatazeny nasledujicim zptsobem: Jedlé rybi kize, bez ohledu na
to, zda jsou urleny k ptimé spotfebé nebo dal§imu zpracovani, musi byt zafazeny do
ptislusného ¢isla kapitoly 3 HS podle jejich Gpravy (Cerstvé, chlazené, zmrazené, susené,
...). Nejedlé rybi kize, odfezky a odpad urcené napt. na vyrobu klihg, lepidel, krmiv pro
zvirata a podobné vyrobky jiné nez potraviny se zaradi do kapitoly 5 a ¢isla 0511. Nejedlé
rybi kize urcené k vydinéni a dal§imu zpracovani na vyrobu kozenych vyrobka ¢i jako
trofeje se zatadi do kapitoly 41 a do p¥slu$ného &sla dle jejich Gpravy. Zalovany ptitom
zastava stanovisko, ze Zbozi bylo v okamziku dovozu jedlé, resp. vhodné klidské
spotrebé, byt ne k pfimé spotrebé (to ale neni rozhodujici).
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Pokud zalobce namita, ze si zalovany mél zjistit praxi celnich organt jinych zemi EU, pak
vzhledem k okolnostem véci (0dajnému dlouhodobému dovozu obdobného zbozi) by mél
mit zalobce k dispozici celou radu podkladt, které by mohl predlozit a tak sva tvrzeni
prokazat. To vSak neucinil. Nepripadna je také argumentace § 149 spravniho radu, kdy
relevantni predpis, datiovy $ad, obdobné ustanoveni neobsahuje. Veterinarni spravy Ceské
ani Slovenské republiky potom nejsou pfislusné rozhodovat o celnim zarazeni zbozi.
Rozhodny vyznam nelze ptipsat ani vyjadreni reditele odboru ,Specialty Chemicals®
Evropské rady pro chemicky primysl. Ani namitku tvrdici diskriminaci zalobce neni
mozné povazovat za divodnou - celni organy CR v soudasnosti nep¥ipousti 74dné jiné
osobé podobné zbozi do rezimu volného obéhu s nizsi sazbou dovozniho cla, nez jakou
stanovily v zalobcové pfipadu a tvrzeni, ze totozné zbozi dovozct v celé EU clu tdajné
nepodléha, zalobce nijak nedolozil.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku. V ni poukazal na to, ze argumentace
v ’ . vV o e Y . ° v . . ’ .
zalovaného, jakoz i jeho zavéry, je dusledkem toho, ze zaujal apriorni postoj k povaze
Zbozi a tomu pak prizptsobuje sva odtivodnéni. To naznacuje napt. nedostatecna odpoved
zalovaného na zboziznaleckou otazku .k cemu to je“. Zalobce taktéz popsal, jak ma
4 4 v 4 v/ v M 4 4 v v M 4
probihat celni zafazeni zbozi, potazmo jak ma na zakladé vysvétlivek, poznamek a
Interpretacnich pravidel vypadat Gvaha o spravném celnim zarazeni zbozi. Pfitom dvéma
zakladnimi kritérii pro zatazeni zbozi jsou jeho fyzické vlastnosti a uziti, k némuz je zbozi
urceno. Uziti, k némuz je zbozi ureno, musi byt stanoveno na zakladé objektivnich
kritérii.
Proces extrakce kolagenu z rybich kazi je pomérné narocny. Rybi kuze jsou zaroven
jednim z typickych zdroju kolagenu, ktery je nezbytny pro vyrobu jedlé Zelatiny. Na
rozdil od nékterych jinych druht zbozi kombinovana nomenklatura kazi ryb jako jedly
* Vv M 4 oV Ve oV v M b O
produkt nezminuje. Rybi kaze pfitom muze dle vysvétlivek k HS spadat mezi jedlé i
nejedlé rybi droby. V této souvislosti zalobce uvadi, ze jiz v celnim fizeni prezentoval
tvrzeni 1 dikazy svéddici o tom, ze v dobé dovozu Zbozi nebylo vhodné k lidske spotrebe.
Teoreticka moznost pozivatelnosti Zbozi, z niz vychazi zalovany, nerespektuje v kontextu
zalovanym provedeného celniho zatazeni cel Zbozi. Zaroven vysvétlivky ke kapitole 3
HS svéd¢i o tom, ze do této kapitoly spadaji ryby a korysi, mékkysi a jini vodni bezobratli,
zivi nebo mrtvi, urceni k pfimé spotrebé nebo pro prumyslove ucely (konzervovani apod.)
- v kontextu vysvétlujictho pojmu ,konzervovani“ je treba vychazet z toho, ze prislusné
4 / /4 v/ vV a4 v v/ M
produkty musi byt konzumovatelné primo nebo pouze po kuchynské aprave a casti ryb,
které pred jejich konzumaci zpracovava potravinatsky primysl, musi byt upravovany
konzervaci, vysuSenim apod. Primyslové zpracovani Zbozi je vsak zcela jiné povahy: pti
zpracovani ztraci své objektivni vlastnosti, slouzi toliko jako zdroj kolagenu a ze 100 kg
M v/ 4 Ve Vv v v . o /4 4 4 4
suroviny se podari ziskat pouze priblizné 17 kg zelatiny. Toto prumysloveé zpracovani lépe
odpovida Vysvétlivkam k HS k podpolozce 0305, které z této kapitoly vylucuji nejedlé
rybi droby (druhy zpracovavané v primyslu) a rybi odpad. V daném ptipadé pak primou
konzumaci vylucuje stav Zbozi v okamziku dovozu. O tom svéddi jeho zapach, ktery
konstatovala CTL; to nasvédCuje mikrobiologickému rozkladu tkané - Zbozi se pritom
dovazi zmrazené proto, aby se tento proces zpomalil a bylo z néj mozné nasledné
extrahovat kolagen.

Ohledné dlelu Zbozi jako suroviny pro vyrobu kolagenu a nutnosti odliSovat mezi
produkty rybolovu uréenymi k lidské spotfebé a rybimi kizemi pro vyrobu Zzelatiny
odkazuje zalobce na Vzor osvédéeni pro dovoz surovin urlenych pro vyrobu



26.

27.

28.

29.

30.

9 29 Af95/2018

kolagenu/Zelatiny urcenych k lidské spotrebé platny od 1. 7. 2017, ktery vabec nedovoluje
zaradit Zbozi (rybi kuze urlené pro vyrobu zelatiny) do kodu KN 0303; naopak predvida
jako mozné zarazeni kod KN 0511 99. Toto osvédCeni je pozadovano na zakladé
provadéciho natizeni ¢. 2016/759.

Zalobce tak uvadi, ze v souzeném pripadé zalovany vubec nehodnotil el pouziti zbozi a
nemohl tedy zbozi spravné zafadit pouze na zakladé znéni polozek kombinované
M 4 v 4 4 4 4 oV/ Ve
nomenklatury a ani poznamek, protoze poznamky rozeznavaji dva druhy rybich kuzi. Pri
v/ / /7 IV A4 VeV v 4 4 / Vv / i
fadném hodnoceni ucelu zbozi, priCemz toto hodnoceni ma dle vyse uvedenych pravidel
byt soucasti prvniho kroku pti zarazovani zbozi do kombinované nomenklatury, nelze
4 \4 4 b 4 4 v vV Vv v/ 4 / v v
podle nazoru zalobce dojit k jinému zavéru, nez ze zbozi ma byt zarazeno do podpolozky
KN 0511 91 10, protoze vzniklo jako odpad pfi vyrobé rybich filet, od pocatku nebylo
urceno k lidskeé spotrebé a slouzi toliko jako nositel kolagenu, ktery je z néj slozitym
prumyslovym procesem extrahovan pii vyrobé zelatiny.

Vyhrady zalobce vyjadril také k zpochybnéni jeho tvrzeni o praxi slovenskych celnich
organu pri zarazovani totozného zbozi do podpolozky KN 0511 91 10. Na podporu toho
zalobce odkazal na prislusna celni prohlaseni a platebni vyméry. Taktéz je zalobce toho

/ v v / / v . s 7 ’ / X / /
nazoru, ze zalovany nespravné hodnotil dokumenty veterinarnich sprav Ceskeé a Slovenské
republiky a vtomto smyslu nedodrzel pozadavky vyplyvajici ze spravaiho tfadu na

4 4 b 4 v 4 /4 4 vV v / /4 M v

respektovani legitimniho odekavani. Rovnéz argumentace zalovaného k namitce zalobcovy
diskriminace je nespravna.

K zalobcové replice podal zalovany dalsi podrobné vyjadreni ze dne 12. 11. 2019. V ném
odmitl, ze by véc hodnotil na zakladé néjakého predem zaujatého stanoviska - naopak
nejdrive vyhodnotil vSech dostupné dikazy a az poté dospél k zavéru. Zalovany se také
zabyval vSemi moznostmi sazebniho zarazeni, které ptipadaly v dvahu. Obdobné se tyka
’ . v v / ’ v - N« ’ v .

Udajné nezodpovézené otazky ,k demu to je?”. Hodnoceni tohoto aspektu véci provedl
v / M M v N4 i M i M vVv/ 4 4

zalovany v souladu s principy vyvérajicimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
SDEU. Pritom zpusob ¢i pripadné slozitost nasledného zpracovani zbozi neni pro jeho
sazebni zafazeni rozhodujicim kritériem. V tomto smyslu zalovany opét provedl rozbor
mozného celniho zarazeni Zbozi a dodal, ze predpokladané (nasledné) pouziti Zbozi nic
nevypovida o stavu, vjakém jsou tyto kize v okamziku dovozu. Uclel Zbozi neudini
z dovezenych rybich kuzi kaze nejedlé. Zaroven lze kolagen a zelatinu dobte ziskavat
z jedlych 1 nejedlych rybich kuzi, stejné jako zjedlych i nejedlych kizi veprovych (i
hovézich.

V pripadé Zalobcovy argumentace tykajici se zapachu (a tedy i rozkladu) Zbozi, popt.
ohledné nevhodnosti Zbozi k pfimé konzumaci, uvadi zalovany, ze urdity specificky
zapach je zcela bézny u vSech ryb a rybich produktd, ptiCemz rozbory CTL nezjistily
v/ M M v/ Ve * Ve e / . ’ M M . 4 v v v/
zadnou kontaminaci Zbozi nedistotami ¢i jinymi latkami, hnilobu ani plisen. O tom sveédci
. ’ 4 v/ v 4 v /

1 zmrazovani Zbozi a snaha o dodrzeni potrebné teploty, pokud ta stoupne.

Rozhoduyjicim kritériem je dle zalovaného v daném pfipadé to, zda bylo Zbozi v okamziku
dovozu jedlé. Rybi kize, které nejsou zptsobilé nebo vhodné k lidskému pozivani (tedy
nepatti do kapitoly 3), musi byt dle celniho sazebniku nevhodné k lidskému pozivani
vzhledem k jejich druhu nebo stavu, v jakém se nachazeji: tyka se to tedy na jedné strané
ryb nepozivatelnych nebo jedovatych s ohledem na sviy druh, na druhé strané ryb (ktzi)
nepozivatelnych s ohledem na jejich stav okamziku dovozu (hniloba, pliseri, znedisténi
apod.). To vSak v pripadé Zbozi nenastalo.
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Dle zalovaného nejsou pro véc rozhodné ani veterinarni predpisy, na které Zzalobce
odkazuje. I kdyby se z nich vsak vychazelo, tak ani z kritérii, ktera stanovi nafizeni C.
854/2004 v priloze III kapitole IIT pro to, jaké produkty rybolovu se prohlasi za nevhodné
k lidské spotfebé, nevyplyva, ze by tato hlediska Zbozi splnilo.

Ohledné argumentace predlozenymi rozhodnutimi slovenskych ¢i némeckych celnich
organu (pfislusné zbozi je zde zarazovano do ¢isla 4103 ¢i 0511) zalovany uvadi, ze tyto
dtkazy mél zalobce moznost predlozit jiz v celnim fizeni. Ovsem neucinil tak. Pokud tak
¢ini nyni, lze uvazovat o tom, ze se jedna o opozdény dikaz opirajici se o nova skutkova
zjisténi (paklize zalobce predklada dukazy, které v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jesté neexistovaly, také nemohou jeho tvrzeni vjim pozadovaném smyslu prokazat).
V tomto sméru zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, publikovany pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

S prihlédnutim  k okolnostem véci také nelze prisvédéit zalobci, ze by byla dana
dlouhodoba praxe celnich organt jinych clenskych zemi EU, o kterou by zalobce mohl
’ / ] / v o / . e X / .
opirat své argumenty o legitimnim ocekavani a zakazu diskriminace. V Ceské republice
k jinému celnimu zafazovani nedochazi a v zahraniéi se jednalo o toliko kratkodobou (a
nikoli ustalenou) praxi. Predlozena cizozemska rozhodnuti zaroven s ohledem na povahu
véci zadnou celni praxi pri rozhodovani o sazebnim zafazovani rybich kazi na vyrobu
. / v i v ./ v v 4 4 4 4 o 4 v/ 7.
jedlé zelatiny nepredstavuji (predmétem rozhodovani celnich organt v celnim fizeni je

vV, Vv 4 v/ v / Ve i i 4 4 4 v 4
propusténi zbozi do navrzeného rezimu, nikoli rozhodovani o sazebnim zafazeni

vV Vv / v/ M Ve V / o M v 4 4 4 o °° /
propusténého zbozi; 1 pozdéji zalovany zduraznil, Ze rozhodnuti celnich organu jinych
Clenskych statt v celnim fizeni sama o sobé nevyjadfuji praxi ¢i postoj téchto organa
k sazebnimu zatazovani zbozi a z dikazniho hlediska tak jsou bezcenna). Nad ramec toho
\4 / 4 ’ \4 ’ v/ 4 VVe v - v v/ J4
zalovany dodava, ze v odvolacich tizenich provéfil verejné pristupnou evropskou databazi
zavaznych informaci, ze nebyla zalobci ani zadné jiné osobé vydana ZISZ na produkty
ztotoznitelné s predmétnym Zbozim. Zalobcem predlozené némecké ZISZ se pak bud
vztahuji k odlisnému zbozi, nebo ke zbozi, kterée bez dalsiho neni ztotoznitelné se
souCasnym pripadem.

V dalsi replice ze dne 12. 12. 2019 zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru jsou, s ohledem na
znéni § 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, jim predlozené dikazy p¥pustné. Zalobce muze
v soudnim fizeni spravnim predkladat i dikazy a tvrzeni, které neuplatnil ve spravnim
fizeni, ackoli tak uéinit mohl. Zaroven se ve véci nejedna o skutkové novoty, nebot na
odlisnou praxi zahrani¢nich celnich organd zalobce upozorfioval jiz v ramci spravniho
fizeni.

V nasledném vyjadrfeni z 19. 2. 2020 zalovany setrval na svém nazoru, ze skutecnost, ze
zalobce nyni predkladané dikazy nepifedlozil ani ve spravnim fizeni, ani je nedolozil
k zalobé (az v ramci replik), zptisobuje jejich nynéjsi nepiipustnost. Navic lze 1 na zakladé
toho konstatovat, ze v ramci celnitho fizeni (dle danového fadu) zalobce své dikazni
b¥emeno neunesl. Zalovany v této souvislosti taktéZ opakované poukazal na to, %e Zalobce
dosud neptedlozil jediny doklad, kterym by sva tvrzeni o proclivani u slovenskych celnich
orgind se sazebnim zafazenim do podpolozky KN 0511 91 10 (po konzultaci se
slovenskymi celnimi a veterinarnimi organy) prokazal (to se tyka i tvrzeni, ze takto
proclivaji jiné subjekty v ramci EU). Paklize v tomto sméru zalobce predkladal rozhodnuti
slovenskych celnich organd, tak je v nich obsazeno zatazeni do ¢isla 4103, nikoli do ¢isla
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0511, jak tvrdi zalobce. AZ v rozhodnuti slovenského celniho organu v celnim fizeni ze dne
24.7.2017 je pfislusné zbozi zatazeno do Cisla 0511, tzn. az v dobé, kdy zalobce obhajoval
toto zarazeni ve sporu s Ceskymi celnimi organy. To svédéi o Ucelovosti zalobcovy
argumentace a také o tom, ze jeho cilem neni spravné celni zarazeni zbozi, nybrz pouze
dosazeni jakéhokoli pro néj ekonomicky vyhodnéjsitho sazebniho zafazeni s nulovou
sazbou dovozniho cla.

Rovné? k tomuto vyjadieni Zalovaného podal Zalobce repliku (ze dne 24. 3. 2020). Zalobce
predné pripomnél, ze predmétem sporu neni rozhodnout o spravném sazebnim zafazeni
Zbozi, nybrz prezkum zakonnosti a spravnosti postupu zalovaného, ktery vedl k zarazeni
Zbozi do podpolozky KN 0303 99 00 99, resp. 0303 23 00 a 0303 24 00 v pripadé zbozi
dovezeného v roce 2016.

Zalobce prezentoval nazor, ze rozhodnuti celnich organt jinych ¢lenskych statu EU jsou
Ve / o \4 \4 4 v 4 4 v/ 4

pouzitelnym dikazem, a ze zalobce zaroven nebyl ve spravnim fizeni ve smyslu § 92 odst.

4 danového radu zalovanym vyzvan, aby mu rozhodnuti celnich organa jinych ¢lenskych

statu EU predlozil.

Zalobce nadile tvrdi, e v celnim t{zeni dokazoval vSechny skutecnosti, které uvadel v
celnim prohlaseni ohledné puvodu, stavu a uréeni zbozi, a ze kterych vyplyva, ze zbozi je
odpadem z ryb, nenti jedlé a slouzi k primyslové extrakei kolagenu pro vyrobu zelatiny.
Paklize zalovany ohledné pripustnosti dikazi odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. . 5 Afs 44/2008-57, publikovany pod ¢. 2561/2012
Sb. NSS, tak ten se tykal pravé okolnosti svédcicich o skutkovém stavu konkrétniho
ptipadu. Nyni by tak bylo relevantni, kdyby zalobce nedolozil dukazy v podobé
dokumentt veterinarnich sprav, ze Zbozi neni urleno klidské spotfebé. Rozhodnuti
celnich organt, ktera osvéd¢uji praxi v jinych clenskych statech, jsou ovsem relevantni pro
zalobni namitku tykajici se diskriminace, pricemz tuto praxi zalovany ve svém rozhodnuti
pominul, procez nelze hovorit o nepripustnosti dukazu, které se k prislusné praxi vztahuji.
To se tyka i rozhodnuti celnich organt jinych clenskych stata, ktera byla vydana az po
dni, kdy ve véci rozhodl Zalovany, nebot prokazuji dlouhodobou praxi téchto celnich
organt, kterou Zalovany ignoruje. Zalobce také dodavé, Ze pro obchodnika je vyznamna
celni sazba a ne to, do kterého ¢isla KN bude Zbozi zarazeno (0511 nebo 4103), kdyz obé
tyto varianty maji stejnou sazbu a predevsim pripadaji, jak zalobce dolozil, v Gvahu pro
sazebni zatazeni Zbozi. Tato ,Cisla“ vhodné vyjadiuji, ze je Zbozi odpad slouzici jako
nositel kolagenu, tedy 0lel Zbozi; predmétem sporu pak neni rozhodnout, zda lépe
odpovida sazebni zafazeni do ¢isla 0511, nebo 4103. V tomto sméru vylozil zalovany
verejnopravni normu pfilis extenzivné a v neprospéch zalobce.

Z vySe uvedeného dle zalobce také vyplyva, ze praxe leskych celnich organt se lisi od
praxe jinych organt zemi EU - nikde jinde zalobce obdobny spor nevede. Pfitom mezi
konkurenty je obecné znama informace o proclivani obdobného zbozi, z pochopitelnych
dtivodt vsak zalobce nedisponuje rozhodnutimi vydanymi pro jeho konkurenty, a proto je
ani nemuze dolozit, kterouzto skute¢nost mu zalovany vytyka. Zaroven némeckou ZISZ
celni organy jinych clenskych zemi respektuji, jak zalobce doklada (pfedtim slovenské celni
organy vychazely ze zatazeni do polozky 0511 91 90 00, poté do polozky 4103 90 00).

V pripadé argumentace zalovaného, ze celni organy CR v soucasnosti nepropousti do
Ve / v .. /4 4 v/ *VVv/ 4 o V 4

rezimu volného obéhu jiné obdobné zbozi s nizsi sazbou dovozniho cla, nemtze zalobce

tuto skuteCnost ani vyvratit, ani potvrdit. Muze to ale byt dano tim, ze v CR by neméla
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byt zadna vyrobna zelatiny z rybich kuzi, a proto zfejmé jini dovozci dovazeji obdobné
zbozi k potravinarskym ucelam, procez je logicky, na rozdil od zalobce, ktery Zbozi
dovazi za jinym Gcelem, zarazuji pod ¢islo 0303 celniho sazebniku.

Ani tuto repliku zalovaného nenechal zalovany bez odpovédi a dalsi vyjadreni podal
v pisemnosti ze dne 3. 6. 2020. V ni pfedné uvedl, ze odmita ptistup zalobce, dle néhoz
4 v v v/ 4 71/ 4 v 4 v/
neni predmétem sporu rozhodnout, zda Zbozi lépe odpovida sazebnimu zatazeni do ¢isla
0511, anebo 4103. S ohledem na relevantni pravni Gpravu zalovany poukazal na to, ze cla

. v / ’ / . . v/
jsou zalozena na celnim sazebniku, ktery obsahuje kombinovanou nomenklaturu zbozi a
4 vV 4 v 4 A4 (M 4 4 v 4 v/
smluvni nebo bézna vSeobecna cla pro zbozi, které je v ni zahrnuto. Sazebni zarazeni zbozi
v/ 1 v 7 / v v/ v v/ v v 4 M /
pak spociva v urleni jedné podpolozky nebo pripadné dalsitho clenéni kombinované
nomenklatury, do niz ma byt toto zbozi zatazeno. Zaroven se podanim celniho prohlaseni
deklarant stava odpovédnym za spravnost a Uplnost informaci uvedenych v celnim
/v 4 / Ve v / o v/ v \4 4
prohlasenti, za pravost, spravnost a platnost prilozenych dokladt a ptipadné za dodrzeni
v i 4 M M vV _V 4 A4 v 4 4 Ve
vSech povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do navrzeného celniho rezimu. Z toho
M v - / \4 4 / **V_V 4 4 (& 4
je ztejmé, ze spravné zjisténi a stanoveni cla [které je zahrnuto v souladu s § 2 odst. 3 pism.
a) danového radu pod legislativni zkratku dan], se v projednavaném ptipadé odviji
v v/ 4 /4 / 4 v 4 v / A4
predevsim od stanoveni spravného sazebniho zarazeni zalobcem dovezeného Zbozi.
Nespravné sazebni zatazeni dovezeného Zbozi zalobcem bylo divodem vzniku nedoplatku
na dovoznim cle, divodem zahajeni danového ftizeni a divodem vydani dodatecného
platebnich vymért Celnitho uradu a zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnuti o spravném sazebnim zarazeni zalobcem dovezeného zbozi je tak od
samotného pocatku tim nejdulezitéj$im cilem fizeni vedeného Celnim uGfadem a
v / 4 4 4 4 4 v 4 . Vev/ 4
zalovanym. Zcela zasadni vyznam ma, podle nazoru zalovaného, i pro nynéjsi soudni
v/ 4 * Vv 4 v 4 v / 4 M 4 4 4 /
fizeni. Pokud by totiz sazebni zarazeni urlené celnimi organy nebylo shledano spravaym,
o ee 4 4 / Vv / M / v 4 4 .
jejich rozhodnuti nemohou obstat. Co se tyce udajnych poruseni procesnich pravidel v
v/ 4 v 4 i 4 4 JE i 4 4 o . v
fizeni pred celnimi organy, ustalena judikatura spravnich soudd se naopak shoduje, ze
divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni je pouze takové
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany znovu trva na tom, ze postoj zalobce je ucelovy a sleduje toliko dosazeni pro néj

/ /4 4 v 4 Vv 4 4 \4 Ve 4 Vv 4 4 v 4
vyhodného sazebniho zarazeni, paklize uvadi, ze pro néj neni zcela presné sazebni zarazeni
dtlezité. S odkazem na pravni Gpravu zalovany uvadi, ze podanim celniho prohlaseni se
deklarant stava odpovédnym za spravnost a Uplnost informaci uvedenych v celnim

Vv 4 ’ v 7/ * 0 4 v 4 . V/ - 4 v ’ / Vv

prohlaseni. Na zakladé (idaji o sazebnim zafazeni a popisu zbozi je navic urcovana vyse cla
a jsou také podkladem pro uplatnéni nejriznéjsich obchodnépolitickych opatteni EU,
jakymi jsou napfiklad antidumpingova a vyrovnavaci cla, zakazy a omezeni dovozu a
vyvozu urcitych komodit apod. V neposledni radé z téchto Gdaji vychazi také napf.
statistiky zahrani¢niho obchodu EU. Udaje o sazebnim zatazeni a popisu zbozi proto patii
v celnim prohlaSeni mezi ty nejvyznamnéjsi a jsou-li uvedeny nespravné, nedplné ¢i
nepravdivé, mize tim dojit k dniku na cle, k obchazeni obchodnépolitickych opatfeni EU
a v neposledni fadé také k naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku podle § 47 odst. 3
pism. b) celniho zakona.

Zalovany pfitom nezpochybriuje obecnou pripustnost a relevanci dikaznich prostfedka
v/ N4 \4 4 4 4 4 ’ o °° / v / 4 .
spocivajicich v dolozeni spravni praxe celnich organt jinych c¢lenskych zemi EU. To ale nic
v 4 v M o v \4 v Ve 4 v/ 4 Ve . M
nemeéni na tom, ze 1 tyto dikazy mohl a mél zalobce predlozit v celnim ftizeni a necinil-li
tak, ma to vliv na uneseni jeho dikazniho bfemene a nynéjsi pripustnost danych dikazt
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[prislusna tvrzeni o spravni praxi nemusel zalovany ve smyslu § 92 odst. 5 dariového radu
prokazovat, jednalo se naopak o tvrzeni, ktera mél prokazovat zalobce dle § 92 odst. 3 ve
spojeni s § 112 odst. 1 pism. e) danového radu]. Nadto zrozhodnuti predlozenych
v 4 v/ 4 4 /4 s M 4 i 4 v
zalobcem v celnim fizeni neni patrné, zda byly deklarované daje celnimi organy alespon
ovérovany, ¢i bylo predmétné zbozi propusténo do navrzeného rezimu jen na zakladé
/ -0 / v > A / / Ve . / J Ve N
Udaju deklarovanych zalobcem. Zadny nazor ¢i praxi celnich organt pfi rozhodovani o
sazebnim zarazovani rybich kuzi na vyrobu jedlé zelatiny neobsahuji, a proto jej ani
nemohou dokladat. Navic zalobcem predlozena rozhodnuti nedokladaji nic o stavu jimi

v, _V 4 v/ Ve / M 4 4 v/
propusténého zbozi v okamziku dovozu a také nic o stavu nyni posuzovaneho Zbozi.
Nelze tak ani tvrdit, Ze se jednalo o totozné zbozi.

V pripadé zalobcovych argumentu o jiném zpusobu proclivani u jinych dovozct v jinych
Clenskych zemich EU jde dle zalovaného o zcela vagni tvrzeni, ktera nejsou nijak dolozena
ani specifikovana.

Na zakladé opétovného rozboru pravidel pro sazebni zarazeni zbozi zalovany uvadi, ze
Vev/y / V Ve 7/ / v/ 4 M 4 v 4 o4
pozdéjsi ucel pouziti dovezeného zbozi neni pro jeho sazebni zatazeni rozhodujici.
Rozhodny je stav v okamziku dovozu, kdy navic kolagen a zelatinu lze stejné dobre
ziskavat z jedlych i nejedlych kazi.
V dal$im vyjadreni ze dne 9. 3. 2021 se zalovany vyslovil k materialam, které zalobce
predlozil, a to sice k celnim prohlasenim, ktera zalobce podal na Slovensku v rozmezi let
2012 az 2017, potazmo rozhodnutim celnich dfadi Dunajska Streda a Ruzomberok
4 v/ 4 M M M o4 / V. o 4 v/ v o
v celnim fizeni a s nimi souvisejicim vymérum dovozniho cla. Zbozi dle téchto dokumentt
nelze ztotoznit ¢i porovnat s nyni posuzovanym Zbozim, kdy nadto tdaje dle danych
podkladt jsou nedostate¢né vyplnéné nebo necitelné. V prislusnych rozhodnuti také bylo
zbozi sazebné zatazovano riznym zpusobem, zfejmé toliko na zakladé Gdaji uvedenych
samotnym zalobcem, takze nelze hovofit o ustalené spravni praxi. Vyznamné nedostatky
¢ nejasnosti obsahuji 1 dalsi zalobcem predlozena - francouzska a italska - celni prohlaseni.

Zde soud dodava a pripomina, ze vedl pavodné rizeni o péti samostatnych zalobach, které
smérovaly proti riznym rozhodnutim zalovaného. Vsechny tyto véci vykazovaly
skutkové a pravni podobnosti. Argumentacni jadro stanovisek obou stran bylo v zasadé
totozné. V nékterych zalobach a v reakcich na né pak Gcastnici akcentovali néktera
parcialni tvrzeni a skuteCnosti, které byly odrazem vyvoje véci v Case (vCetné exaktni
podoby jednotlivych rozhodnuti Zalovaného), popt. které byly odrazem dasteénych
skutkovych odlisnosti (napt. pfesna povaha toho kterého dovezeného zbozi - kupt. kize
z tilapie namisto z pangasia). Nize soud ve stru¢nosti zmini pravé tyto odlisnosti.

V rozhodnuti ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 41711/2018-900000-31 (zaloba proti nému byla
vedena pod sp. zn. 29 A 96/2018), tak zalovany napt. zminil skute¢nost, ze zalobce mél
nezakonné nalozit s pfedmétnym Zbozim, které dosud nebylo propusténo navrzeného
celniho rezimu (a fakticky je tak odnal celnimu dohledu), pfi¢emz béhem prepravy zalobce
vyzadoval, aby bylo toto zbozi po celou dobu prepravy uchovavano pfti teploté — 20 °C.
Z daného dtvodu také zaloba v tomto pfipadé neobsahuje rozporovani obsahu protokold
CTL (a zalovany, v reakci na okolnosti véci, ve vyjadfeni k zalobé rozporuje tvrzeni
zalobce o nespravném vylozeni ¢l. 86 odst. 6 UCC ohledné preferenéniho sazebniho
opatreni). V této véci zalobce pripomina vlastni procesni pochybeni (ucinéné v dobé vite),
tykajici se zpracovani Zbozi v domnénce, ze Zbozi jiz bylo propusténo do rezimu volného
obéhu - tato skute¢nost by vSak na véc neméla mit vliv.



49.

50.

14 29 Af95/2018

V ptipadé rozhodnuti ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 17101-2/2018-900000-311 (zaloba proti nému
byla vedena pod sp. zn. 29 Af 17/2019), zalovany zdaraznil Gdaje uvedené ve fakturach
vztahujicich se k dovazenému zbozi a jako nedivodna odmitl tvrzeni zalobce béhem
kontroly, ze kontrolovany vzorek Zbozi neni reprezentativni (kdy predseda
predstavenstva i dle vyjadreni k zalobé nepozadoval odebrani referen¢niho vzorku). I v této
véci je pak tematizovana otazka vykladu cl. 86 odst. 6 UCC. V replice ze dne 6. 9. 2019 pak
zalobce rozporoval vyklad pro sazebni zatazeni, jak jej provedl zalovany a uvedl, ze se
zalovany myli, pokud se domniva, ze pro zatazeni zbozi do polozky 03 postacuje, ze zbozi
pochazi z jedlé ryby a neni znehodnoceno naptiklad plisni ¢i jinak kontaminovano,
pricemz pouze v takovém pripadé by zalovany akceptoval zatazené zbozi do polozky 05.
Podle zalobce vsak z niceho nevyplyva, ze pro zarazeni do kapitoly 05 musi byt zbozi
pochazejici z jedlé ryby kontaminovano nebo jinak znehodnoceno. Naopak, napriklad
vzduchové méchyre pochazejici z ryb mohou byt razeny jak do kapitoly 03 tak 1 do
kapitoly 05, a to pouze na zakladé jejich uréeni. Pficemz, jsou-li vzduchové méchyre
pouzivany na vyrobu zelatiny, patfi podle vysvétlivek do polozky 0511 a jsou tak
vylouceny ze zarazeni do kapitoly 03, aniz by soucasné bylo vyzadovano jejich
znehodnoceni. I systematicky vyklad tak dle zalobce znovu ukazuje na neudrzitelnost
extenzivniho pristupu zastavaného zalovanym. Dle zalobce se zalovany v souvislosti s tim
dopustil 1 dalSich pochybeni pti interpretaci pravidel pro celni zarazeni Zbozi. K tomu
patfi napf. to, ze jedlost ve smyslu Vysvétlivek k HS nelze ztotozrovat se zdravotni
nezavadnosti dovazeného zbozi, protoze to nutné vede k extenzivnimu vykladu
vysvétlivek. Z téchto vysvétlivek naopak vyplyva, ze pokud vysvétlivky podmiriuji
zarazeni zbozi do urditého Cisla jeho jedlosti, pak ma byt takové zbozi obecné urceno k
lidské spotfebé (viz napt. vysvétlivky ke kapitole 08 Jedlé ovoce a ofechy nebo k ¢islu 1212
Ovocné pecky a jadra a jiné rostlinné produkty pouzivané zejména k lidskému pozivani).
Zbozi ve stavu, v jakém bylo dovazeno, zjevné nebylo urcené k lidské spotrebé a ani k
lidské spotrebé bézné neslouzi. To respektuji 1 veterinarni predpisy a osvédceni pro dovoz
surovin k vyrobé zelatiny, které danou problematiku resi podrobnéji nez Vysvétlivky k
HS a zaradit Zbozi do cisla 0304 viibec neumoznuji. Pokud se pak dany typ zbozi pridava
do potravin, tak vzdy pouze jako soudast masa z ryb, nikoliv vSak samotny. V takovém
pripadé nicméné musi byt dovazeno s jinym veterinarnim osvédcenim. Pokud pak
zalovany tvrdi, ze ze Zbozi se Gpravou stane potravina (zelatina), neni jeho tvrzeni
pfiléhavé. Zelatina se vyrabi z kolagenu, ktery je ve ZboZi obsaZen jako v jeho p¥rodnim
nosici. V pribéhu extrakce kolagenu ale samotné Zbozi zanika, a nelze proto tvrdit, ze je
zelatina vyrabéna z néj. Tvrzeni zalovaného je dle zalobce stejné absurdni jako vyrok, ze
aspirin se vyrabi z ropy (ackoliv z ropy se skuteCné extrahuji latky nutné k vyrobé
aspirinu), a proto je ropa jedla. Vyklad zastavany Zalovanym zaroven vede k vyprazdnéni
kapitoly 05, respektive nemoznosti do této kapitoly rybi kizi kdykoliv zatadit. Pokud
totiz maji byt do kapitoly 05 fazeny pouze rybi kuze, které jsou kontaminovany plisni
nebo jinym zpusobem zcela znehodnoceny, neni zalobci ztejmé, jak je mozné z takovych
kazi cokoliv vyrobit, protoze takové vyrobky by nutné byly také kontaminovany.

To, co uvedl soud ve vztahu k zalobé pivodné vedené pod sp. zn. 29 Af 17/2019, plati
obdobné 1 pro zalobu puvodné vedenou pod sp. zn. 29 Af 18/2019 a sméfujici proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 29095-4/2018-900000-311. V tomto pripadé
zalovany v napadeném rozhodnuti zminil, Ze s ohledem na mnozstvi dovezeného zbozi
nebyl odebran vzorek ze vsech dovozi, nicméné s prihlédnutim k tomu, Ze se stale jednalo
o typové podobné zbozi, stejné dopravované a balené, u néhoz zalobce deklaroval, ze
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dovozy v letech 2016 a 2017 byly stale stejné, je mozné protokoly o zkou$ce zminéné na s.
13 napadeného rozhodnuti akceptovat jako podpurné dikazy pro to, ze Zbozi bylo
zpusobilé k lidské spotrebeé.

V zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 12060-2/2019-900000-311, ptvodné
vedené pro sp. zn. 29 Af 88/2019, zalobce zduraznil nespravné nakladani zalovaného (resp.
celntho uradu) se ZISZ. Ta je ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 UCC zavazna a neméla podléhat
hodnoceni toliko jako jeden z dikazd. Dle ¢l. 33 odst. 4 UCC se zalobce domniva, ze
prokazal totoznost jim nyni dovazeného Zbozi se zbozim dle ZISZ. Hodnoceni otazky
uziti Zbozi a jeho jedlosti v tomto kontextu provedl zalovany $patné a to vede k jeho
zavérum o nepouzitelnosti ZISZ pro posuzovanou véc. Na to ve vyjadreni ze dne 11. 2.
2020 zalovany reagoval tak, ze zduraznil, ze pfi prislusné veterinarni kontrole zalobce
uved] jiné Gdaje nez nasledné pri podani celnitho prohlaseni. Takovy postup zalovany
vanima jako uclelovy. V dobé vydani piislusného veterinarnitho dokladu némeckym
veterinarnim lékafem dne 6. 9. 2018 jiz zalobce disponoval ZISZ (zacatek platnosti je 7. 5.
2018), kterou posléze predlozil eskym celnim organum. Presto zalobce pfi veterinarni
kontrole uvedl jiné sazebni zarazeni dovezeného zbozi nez nasledné v celnim prohlasent,
aniz by k uvadéni takto rozpornych informaci mél dévod. Zalovany také trva na tom, Ze
nebylo prokazano, ze se ZISZ vztahuje ke srovnatelnému (stejnému) zbozi, jaké nyni
posuzovaly ceské celni organy, priCemz v tomto sméru zalobce, chtél-li uplatnit ZISZ ve
stavajicim pripadé, neunesl své dikazni bremeno dle ¢l. 33 odst. 4 pism. a) UCC.

Ve véci sp. zn. 29 Af 88/2019 poteé zalobce v replice ze dne 14. 5. 2020 doplnil, ze zalovany
nevzal v Gvahu, ze z hlediska veterinarnich predpist nelze zbozi, které bylo organem
veterinarnitho dohledu v zemi puvodu zarazeno jako odpad pod cislo 0511 911, nelze
pozdéji prefadit do kategorie vy$$i, tedy do kategorie potraviny. Zalovany nezjistil stav
Zbozi v dobé dovozu v souladu s pravnimi predpisy, nebot nerespektoval zavazné CSN
pro odebirani zmrazenych vzorkl a vibec nevzal v uvahu, ze pfi prepravé zbozi nebyly
dodrzeny predepsané teploty a postupy pro prepravu hluboce zmrazenych potravin.
Zalovany tak predevéim nezjistil skutkovy stav v souladu s pravnimi predpisy. Zptisob
odebrani vzorku z predmétného zbozi je popsan v protokolu o zkousce ¢. j. 53830/2018-
900000-020. Obsah tohoto protokolu vsak neodpovida Smérnici Komise 92/2/EHS ze dne
13. 1. 1992, kterou se stanovi postup odbéru vzorkl a metoda analyzy Spolecenstvi pfi
kontrole teploty hluboce zmrazenych potravin uréenych k lidské spotfebé (dale jen
,smérnice & 92/2/EHS®) a CSN, tuto smérnici implementujicich, jmenovité CSN 56 0290-
2, Metody zkouSeni zmrazenych vyrobkd, Cast 2: Odbér vzorkt a CSN 56 0290-7, Metody
zkouSeni zmrazenych vyrobkd Cast 7, Méfeni teplot. Zalovany predepsanym zpisobem
vibec nezjistil teplotu zbozi a neodebral vzorek predepsanym zptsobem. Protokol o
zkousce je tak nezakonnym dikazem, ktery nemtze byt pouzit pro rozhodnuti o celnim
zatazeni Zbozi. Zkouska ostatné nezjistila nic, co by jiz dtive deklarant - zalobce -
netvrdil. Zalovany mél viak rovnéZ posoudit objektivni stav ZboZi, zaloZeny na tom, zda v
prubéhu jeho zpracovani, skladovani a prepravy byly dodrzeny podminky pro nakladani s
hluboce zmrazenymi potravinami. Pokud by dodrzeny nebyly, nemtze byt zbozi dale
vibec pouzito jako potravina a je vylouceno z uziti k lidské spotfebé. Tyto podminky jsou
upraveny ve Smérnici Rady ES 89/108/EHS ze dne 21. 12. 1988, o sblizovani pravnich
predpisu ¢lenskych stata tykajicich se hluboce zmrazenych potravin urcenych k lidské
spotrebé (dale jen ,smérnice ¢. 89/108/ES“) a dale ve vyhlasce ¢. 366/2005 Sb., o
pozadavcich vztahujicich se na nékteré zmrazené potraviny (dale jen ,vyhlaska ¢. 366/2005
Sb.“), ktera ostatné zpracovava obé shora uvedené smérnice ES (viz § 1 dané vyhlasky).
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Podle této vyhlasky v souladu se shora zminénymi smérnicemi, jsou hluboce zmrazenymi
pouze potraviny, tepelné stabilizované pri teploté — 18° Celsia nebo nizsich, a to ve vsech
tstech vyrobku. Zalobce vSak doloZil, Ze ZboZi pfekrodilo béhem dopravy teplotu — 15
°C smérem nahoru, a proto nespliovalo podminky pro pouziti klidske spotrebé a
nemohlo tedy byt zatazeno do kapitoly 0303. Pokud zalobce jinak dodrzoval hluboké
zamrazeni Zbozi, ¢inil tak s ohledem na potfebu pozdéjsi vytéznosti kolagenu. Je absurdni
implicitni pozadavek zalovaného, aby nechal Zbozi ,trochu zkazit“ béhem prepravy; clo
by mu tak zalovany sice mozna nevyméril, ale Zbozi by tratilo na Glelu, pro ktery je
dovazeno, a ktery prepoklada vysokou vytéznost kolagenu.

K tomu zalovany ve sdéleni ze dne 15. 7. 2020 poukazal na problematické faktory
N4 v v v / 4 v / 4 i 4 4 /4
vztahujici se k zalobcem predlozenym potvrzenim Ceské a slovenské veterinarni spravy,
predevsim pak vyslovil nazor, ze cela argumentace nespravného postupu pti odebirani
zmrazenych vzorkd Zbozi (a v této souvislosti 1 pfi zjistovani skutkového stavu) je
s ohledem na § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. f. s. opozdéna, a tedy
v/ 4 \4 b i i 4 4 v/ 4 v
nepfipustna (zalobce ji nikdy nevznesl ani ve spravnim fizeni). I kdyby se vSak soud
rozhodl takové namitce vénovat, je tato nespravna, nebot odkazované pravni predpisy se
na véc nevztahuji (0lel tam predvidanych kontrol je jiny a pomérné tzce vymezeny).
Nadto je treba poukazat na prislusné certifikace CTL, obsah protokolu o odbéru vzorku ze
dne 17. 9. 2018, ¢. 530201-18-09-003, jakoz i na pritomnost zplnomocnéného zastupce
v Ve v / A v v v /7 4 Vv i
zalobce pfi odbéru vzorku, ktery byl radné poucen a svéci seznamen, aniz by cokoli
4
namital.

V replice ze dne 4. 9. 2020 zalobce uvedl, ze namitky o nespravném zpusobu odbéru
vzorkd Uzce souvisi s neuplné a nespravné zjisténym skutkovym stavem, coz zalobce
’ eev v v / ’ e e g v v .
namital jiz v zalobé. Laboratorni testy pak neprokazaly nic jiného, nez co zalobce tvrdil
v celnim prohlaseni, a sice ze se jedna o zmrazené rybi kozky z jedlého druhu ryby, které
. . , v . v ) ’ ’ /, /

nejsou kontaminovany. Tyto kozky silné pachly. Celni organy se nezabyvaly tim, zda lze
z této suroviny cosi jedlého, krom zelatiny, vyrobit. Dle zalobce nelze. S tim souvisi 1
potvrzeni prepravce Zbozi o tom, ze pti silnicni kamionoveé dopravé nepouziva aktivni
chlazeni a teplota prepravovaného zbozi tak muze vystoupat pomérné vysoko. To vede
k tomu, ze dané Zbozi negarantuje vlastnosti vyzadované potravinarskymi predpisy pro
hluboce zmrazenou potravinu urcenou ¢i vhodnou k lidské spotrebé. Zalobcee se Zbozim
. M J v 4 eV 4 4 v/ 4 4 v

jako s potravinou nezachazi. Ke vsem okolnostem zalobce jiz ve spravnim fizeni uvadél

o 4 4 /. <’/ /7 Voo ’ 4 4 4 o °° / v / 4
ruzna tvrzeni, tykajici se napt. i spravni praxe celnich organa jinych clenskych zemi EU, k
Cemuz je treba dodat, ze v souladu s principem plné jurisdikce, a s odkazem na § 77 odst. 2
Vv oV \4 v 4 /4 o . 4 v/ 4 Vev \4 4 4

s. . s., muze zalobce predkladat nové dikazy i v soudnim fizeni, pfi¢emz neni rozhodné,
zda se k nim zalovany mohl vyjadtit jiz ve spravnim tizeni. Navic se dle Zalobce na odbéry
vzorkd skuteéné vztahuji normy, na které odkazoval, a kterymi se mély celni organy fidit.

Dle Zalobce mél moznost a povinnost si od celnich organd jinych {lenskych zemi EU
vyzadat priklady jejich spravni praxe predevSim zalovany, popf. Celni afad. I pres
obtiznost ziskani pfislusnych dokladd od konkurentl vS$ak nyni zalobce doklady o tom,
jak obdobné zbozi proclivaji jini dovozci, predklada. Francouzské a italské celni organy
zjevné zarazeni zbozi dané povahy do ¢isla KN 0511 91 10 akceptuji. Tyto dikazy nemél
zalobce k dispozici béhem celniho fizeni a v kontextu véci je nelze povazovat za novoty.

IV. Ustni jednani
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Pfi Gstnim jednani dne 26. 5. 2021 obé strany navazaly na svou dosavadni podrobnou
argumentaci vyjadrenou v letnych pisemnych podanich.

Zalobce uvedl, e ve véci nen sporu o tom, Ze do Ceské republiky dovezl ktize ryb druhu
pangasius a tilapie, spor spociva v tom, zda lze toto zbozi povazovat za vhodné k lidské
spotrebé ¢i k prumyslovému zpracovani. Podle zalobce je vtomto sméru zakladni
vysvétlivka ke kapitole 3 HS, ktera zafazeni Zbozi do této kapitoly vylucuje. Zbozi neni
urCené k primé lidské spotrebé ani kuziti, které by bylo mozné hodnotit jako
konzervovani ¢i obdobny postup ve smyslu predmétné vysvétlivky. Je také treba
respektovat unijni legislativu, ktera v rozdilnych Grovnich pfisnosti nakladani se zbozim
urcuje a rozlisuje, co je mozné povazovat za zpusobilé k lidské spottrebé; zalobce pritom
postupoval také v souladu s veterinarnimi predpisy.

Pokud je zalobci vytykano, jakym zpusobem se Zbozim nakladal a jak je dopravoval (tedy
ze se je snazil udrzet zmrazené), pak je treba rici, ze timto zpusobem chtél zalobce toliko
predejit ztraté kolagenu, nikoli ze by chtél se Zbozim zachazet jako s potravinami.
Zalobcové zaméru bylo adekvatni i to, Ze Zbozi nechal dopravovat tahati bez aktivniho
chlazeni, procez pti dopravé mohla teplota zbozi vystoupat nad — 15° C, coz by vsak u
konzumovatelného zbozi nebylo mozné a pfipustné.

Zalobce je celkové prekvapen praxi tuzemskych celnich organt, které se lisi od praxe
zahranicnich celnich organd. Ty zalobcem dovazené zbozi bézné sazebné zarazuji zcela
jinak, tedy nikoli jako zbozi uréené k lidské spotfebé, procez vyméruji nulové dovozni clo.

Zalovany k véci sdélil, ze s vykladem kapitoly 3 HS, jak jej podava zalobce, nesouhlasi. Do
této kapitoly totiz patfi nejen ,potraviny®, ale i zbozi rizného charakteru (mj. i ziva
zvirata a ryby, jakoz i vychozi suroviny pro vyrobu lékd, resp. urcené pro zpracovani na
1éky). Nelze tedy hovotit o tom, ze by sem spadaly pouze véci urcené k lidské konzumaci.
V tomto sméru je také tfeba vykladat zalobcem akcentovany pojem ,konzervace® dle
V.1 . v/ ’ ’ Vev T v/
vysvétlivek - jde pouze o prfiklad uvedeny v zavorce, pfiemz jinak se hovori o
prumyslovém zpracovani.

Celni organy si kvéci vyzadaly celou tadu podkladi - jak je Zbozi ziskavano,
v 4 . 4 . Ve \4 o v v/ 4 Vv
prepravovano, vjakém je stavu v okamziku dovozu apod. Az v prubéhu ftizeni pred
soudem zacal zalobce predkladat jiné dokumenty, ze kterych meély vyplyvat jiné
skutecnosti nez z podkladu, které predlozil vramci spravniho fizeni. Dle nazoru
zalovaného je vSak takovy postup opozdény. Zalobce ostatné nepfedkladal zidné
dokumenty, které by svéddily o stavu Zbozi v okamziku dovozu. Tento konkrétni stav
nelze dovodit z obecného textu pravnich predpisi, z riznych sdéleni obsazenych
/ ' Ve Vv / */ 1V 4 . ’ 4 4
v soukromych e-mailech ¢i stejné tak obecnych vyjadrenich veterinarnich sprav. V tomto

\4 Ve v v/ /. Vv 4 /4
smyslu zalobce nedolozil, ze by Zbozi nemuselo byt prepravovano hluboce zmrazené (o
pozadavku na hluboké zmrazeni svéd¢i napisy na jednotlivych transportnich paletach). Az
s odstupem predklada zalobce vyjadieni dopravce o Gdajnych teplotach pti dopravé. Je
v Vo 4 v 4 Ve . 4 o . VVv/
vsak zrejmé, ze se zalobce snazil, aby kvalita Zbozi zistala co nejvyssi.

K tomu zalobce uvedl, ze nékteré podklady doklada az pozdéji, nebot se teprve posléze
ocitl s ohledem na postup celnich organt v dikazni nouzi a musel celni organy presvédéit
o tom, ze co vlastné ve skutecnosti dovazi. Bylo také nezbytné ziskat podklady od
konkurenénich subjektli, coz neni snadné a je zdlouhavé. Zaroven zpisob dopravy neni
) J p pravy
jednim z kritérii pro sazebni zafazeni. Dilezit je naopak zboziznalecka otazka ,k ¢emu to
je?“; pokud se jedna o surovinu pro vyrobu zelatiny, neni mozné, aby se tato surovina
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»zpetné” stala potravinou dle kapitoly 3 HS, pricemz k niCemu jinému nez vyrobé zelatiny
nebylo Zbozi uréeno. Zalovany také dostateéné neuvadi, jaké jiné obdobné dovozy do
Ceské republiky zkoumal, pfi¢em? je tieba vzit v potaz, %e v tuzemsku neni 4idni
obchodni korporace, ktera by se vyrobé zelatiny z rybi kiize vénovala.

Ve své reakci zalovany uvedl, ze do spisu zadné Gdaje o jinych dovozech nezakladal, nebot
tento argument se objevil az v fizeni pred soudem. Zalovany zaroven i pres slozitost
takového vyhledavani nezjistil, Ze by do Ceské republiky nékdo jiny dovazel stejné zbozi,
M /4 IN/ NV / v v ..

jaké dovazi zalobce, které by bylo sazebné zarazeno jinak.

Zalovany dle svého vyjadieni takté? netvrdil, Ze by zptsob prepravy byl znakem pro
sazebni zarazeni zbozi, ale pfesto jsou podminky prepravy jednim z kritérii pro posouzent,
jak  bylo se zbozim nakladano. Zaroven ucel pouziti Zbozi zalovany nikdy
nezpochybnioval. Ulel uziti je vak hlediskem pro sazebni zatazeni pouze tehdy, pokud je
tento ucel tomu kterému zbozi inherentni nebo pokud tucel wuziti ta ktera kapitola HS
vyslovné uvadi; paklize kapitola 3 nic takového neuvadi, neni Gcel pouziti Zbozi
relevantni.

Své stanovisko pfi Gstnim jednani zalobce uzavfrel tak, ze posuzovany pfipad je ponékud
atypicky, avsak vSechny celni organy v ramci EU propoustéji obdobné zbozi do volného
obéhu s jinym sazebnim zarazenim, nez jaké vyzaduji leské celni organy. Zakladem sporu
je pak vyklad kapitoly 3 HS, pricemz zalobce dle svého nazoru Zbozi zatazuje sazebné
spravné, nebot do uvedené kapitoly nepatfi. Naopak zalovany se dle svého zavéreéného

4 Vv 4 /7’ \4 / v/ 4 \4 /v 4 4 Vv Ve v . \4
vyjadreni domniva, ze dany pripad neni zas az tak zvlastni; zaroven pfi skutednosti, ze

.. /. 4 . /v 4 v/ 4 .. / o Vv 4 ’
v jinych zemich je dovazené zbozi deklarovano jinym zplsobem, aniz by tamni celni
organy toto zbozi zkontrolovaly, neni problematické, pokud se celni organy Ceské
republiky na zakladé konkrétni kontroly od cizozemského postupu odlisi. Pokud by celni
organy v jinych unijnich zemich kontroly provedly, mohl by vysledek dopadnout jako
v Ceské republice, pfi¢emz stoji také za pozornost, ze celni organy jinych zemi EU zbozi,
které ma vykazovat stejné znaky jako Zbozi nyni prezentované zalobcem, sazebné

v, o / . 71V v/ 57 / IrN v .
zatrazovaly do riznych a diametralné odlisnych kategorii. Zalovany se domniva, ze ve véci
postupoval a rozhodl spravne.

V ramci Gstniho jednani soud k dikazu provedl celou fadu dtkaznich prostfedkt, na které
zalobce dokazoval v zalobach a dalsich pisemnych podanich ve véci (soud neprovadél
toliko ty, které jiz byly obsahem spravnich spisti). Jednalo o tyto pisemnosti:

Celni prohlaseni a vymér plateb ze dne 24. 7. 2017 a celni prohlaseni a vymér plateb ze dne
4. 5. 2017, ze kterych ma vyplyvat, ze slovenské celni Gfady zafazuji zbozi v podobé
zmrazené rybi kize do podpolozky KN 051191000 ¢ podpolozky KN 4103900000; vzor
veterinarniho osvédéeni pro dovoz produktl rybolovu uréenych k lidské spotrebé; celni
prohlaseni ze dne 21. 6. 2012, tadici zbozi do ¢isla 05119190, vletné platebniho vyméru
(Slovensko); celni prohlaseni ze dne 22. 11. 2013, fadici zbozi do ¢isla 05119190, vletné
platebniho vyméru (Slovensko); celni prohlaseni ze dne 21. 11. 2014, fadici zbozi do ¢isla
05119190, véetné platebniho vyméru (Slovensko); celni prohlaseni ze dne 10. 6. 2015, fadici
zbozi do ¢isla 05119190, vletné platebniho vyméru (Slovensko); celni prohlaseni ze dne 19.
9. 2016, fadici zbozi do Cisla 05119190, véetné platebniho vymeéru (Slovensko); celni
prohlaseni ze dne 3. 3. 2017, fadici zbozi do disla 05119190, vcetné platebniho vyméru
(Slovensko); celni prohlaseni ze dne 21. 6. 2012, fadici zbozi do ¢isla 41039000, vletné
platebniho vyméru (Slovensko); celni prohlaseni ze dne 24. 10. 2013, fadici zbozi do ¢isla
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41039000, vletné platebniho vymeéru Slovensko); celni prohlaseni ze dne 5. 11. 2014, radici
zbozi do ¢isla 41039000, vietné platebniho vymeéru (Slovensko); celni prohlaseni ze dne 17.
6. 2015, radici zbozi do Cisla 41039000, véetné platebniho vymeéru (Slovensko); celni
prohlaseni ze dne 13. 3. 2017, radici zbozi do c¢isla 41039000, vcetné platebniho vyméru
(Slovensko); vyjadreni feditele odboru ,Specialty Chemicals“ Evropske rady pro chemicky
prumysl ze dne 30. 8. 2018 o sazebnim zarazeni rybich kuzi pro vyrobu zelatiny (kolagenu)
do koda 0511 91 10 00 nebo 4103 90 00; celni prohlaseni ze dne 4. 5. 2017, fadici zbozi do
isla 41039000, vietné platebniho vyméru ze dne 5. 5. 2017 (Slovensko); veterinarni
dokumenty vztahujici se ke zbozi proclenému celnim prohlasenim ze dne 24. 10. 2016
(GVDE 20160059989); celni prohlaseni ze dne 5. 5. 2017, fadici zbozi do ¢isla 4103900000,
vCetné platebniho vymeéru ze dne 5. 5. 2017 (Slovensko); celni prohlaseni ze dne 18. 7. 2019
a souvisejici dokumenty v némeckém jazyce; celni prohlaseni ze dne 3. 7. 2019 a souvisejici
dokumenty v némeckém jazyce; celni prohlaseni ze dne 28. 6. 2019 a souvisejici
dokumenty v némeckém jazyce; celni prohlaseni ze dne 27. 6. 2019 a souvisejici
dokumenty v némeckém jazyce; celni prohlaseni ze dne 31. 7. 2019 a souvisejici
dokumenty v némeckém jazyce (zde soud dodava, ze ze ,souvisejicich dokumentd®
vyplyva, ze v GVDE dokumentech némecké veterinarni organy zbozi deklarovaly pod ¢.
05119110 jako odpad zryb, pfitemz vyméfené clo bylo nasledné ve vysi O euro, a
dodavatelé a prepravci ve fakturach ¢i nakladovych listech uvadéli, ze se se jedna o
zmrazené rybi kiize a za jakych podminek maji byt prepravovany a skladovany); potvrzeni
spole¢nosti cargo-partner SR, s.r.o., o zptisobu prepravy ZboZi z Hamburku do Ceské
republiky; celni prohlaseni dovozce LAPI Gelatine SPA ze dne 24. 4. 2017, véetné prekladu
do Ceského jazyka; veterinarni dokument k dovozu LAPI Gelatine SPA ze dne 24. 4. 2017,
vcetné prekladu do Ceského jazyka; faktura za nakup rybich kuzi pangasius vystavené
LAPI Gelatine SPA (tyto dokumenty vazici se ke spole¢nosti LAPI Gelatine SPA maji
svéd{it pro to, ze italské celni organy typové stejné zbozi akceptuji pod ¢. 05119110); celni
prohlaseni dovozce Rousselot Angouleme SAS ze dne 3. 6. 2020, vcetné prekladu do
Ceského jazyka; veterinarni dokument Rousselot Angouleme SAS ze dne 3. 6. 2020, vCetné
prekladu do ceského jazyka (dokumenty vazici se ke spolecnosti Rousselot Angouleme
SAS maji svédéit pro to, ze francouzské celni organy typove stejné zbozi akceptuji pod ¢.
05119110).

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti Celntho afadu, véetné fizeni prfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

V zalobé zalobce napadal jak procesni aspekty rozhodnuti zalovaného, tak vécné posouzeni
sazebniho zatazeni pfedmétného Zbozi.

Viem posuzovanym vécem je spolecné, ze ve vybranych dnech podal zalobce celni
prohlasenti, jimiz navrhl k propusténi do celnitho rezimu volného obéhu zbozi vesmés
popsané v pfilozenych fakturach jako (hluboce) zmrazené rybi kize (z tilapie ¢i pangasia).
Dovezené Zbozi zalobce sazebné zatadil do podpolozky KN 0511 91 90, ke které se vaze
sazba dovozniho cla ve vysi 0 %. Po pfijeti predmétnych celnich prohlaseni Celni afad
zpravidla ptistoupil k ovéfovani Gdaji v nich uvedenych, a to v nékterych ptipadech
vetné odbéru vzorki. Na zakladé shromazdénych podkladi, vletné vysledkt analyzy
odebranych vzorka v CTL, dospél Celni Grad k zavéru, ze Zbozi ma byt spravné sazebné
zatazeno do podpolozky KN 0303 99 00 se sazbou dovozniho cla 10 %. Celni afad pak
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zahajoval s zalobcem fizeni o dodate¢ném vyméreni dovozniho cla, pfi¢emz clo nasledné
také vyméril; odvolani proti témto rozhodnutim zalovany zamitl a napadena rozhodnuti

potvrdil.

Pokud jde o vlastni predmét sporu, ten spoliva pravé v otazce, zda zalovany provedl
4 4 4 v 4 A4 VeV vV Vv /7 \4 /v 4
spravné sazebnim zarazeni Zbozi, priCemz zalobce se domniva, ze pochybeni zalovaného
(potazmo Celniho Gradu) spociva jak ve vykladu jednotlivych (pod)polozek kombinované
nomenklatury, tak vtom, jak celni organy ze skutkového hlediska ke svym zivéram
dospély. Zalobce tedy rozporuje jak hmotnépravni vyklad, tak procesni postupy celnich

organu, které dle jeho nazoru zjistily skutkovy stav nespravné.

Jiz shora (body 16. a nasl. tohoto rozsudku) soud strucné shrnul pravni ramec dané
problematiky, konkrétné aplikaci celntho sazebniku; zaroven se 1ze dle nazoru zdejsiho
soudu ztotoznit s zalovanym, ze pro zarazovani zbozi do KN ¢ kterékoli jiné celni
nomenklatury je treba odpovédét na zakladni zboziznalecké otazky: ,co je to (nazev a popis
vyrobku nebo zbozi), z ceho je to (material a sloZeni) a k cemu je to (zpusob pouziti nebo uziti
vyrobku ¢i zboZi.“ Tak lze nalézt objektivni znaky, charakteristiky a vlastnosti dovazeného
zbozi v okamziku jeho predlozeni k celnimu fizeni, které jsou rozhodujicimi kritérii pro
jeho zarazeni do prislusného kédu celni nomenklatury. Tato kritéria opét zohlednuje jak
judikatura SDEU, tak vnitrostatni judikatura. Tato obecné hlediska v zasadé nejsou
stranami sporna a soud tak v kratkosti odkazuje napt. na s. 3 az 6 rozhodnuti ze dne 16. 7.
2018, ¢. j. 41714/2018-900000-311, na nichz zalovany dana vychodiska podrobné popsal
(viz také body 16. az 18. tohoto rozsudku, které odkazované pasaze daného napadeného
rozhodnuti zalovaného reprodukuji); v principu totozné véc zalovany pojal 1 v dalsich
rozhodnutich, které Zzalobce napadal svymi zalobami. Soud zde také dodava, ze ackoli ve
véci vénuje zejména na pudorysu prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. ;.
41714/2018-900000-311, tak sohledem na skutkovou a pravnl podobnost vsech
posuzovanych véci se nize uvedené zavéry, neli uvedenou jinak, vztahuji i na jiné
prezkoumavané pripady (ostatné takika totoznost predmeétnych véci vedla i zalobce
k pozadavku na spolecné projednani vsech prislusnych zalob v ramci jednoho ftizeni).

Rovnéz dle ustalené judikatury SDEU plati, ze v zajmu zaruceni pravni jistoty a usnadnéni
kontrol je nutné rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zbozi obecné hledat v jeho
charakteristikach a objektivnich vlastnostech, jak jsou definovany znénim disla KN
a poznamek ke tfidam nebo kapitolam (viz zejména rozsudky ze dne 16. zaii 2004, DFDS,
C-396/02, Sb. rozh. s. I-8439, bod 27; ze dne 15. zat1 2005, Intermodal Transports, C-495/03,
Sb. rozh. s. I-8151, bod 4, a ze dne 15. inora 2007, RUMA, C-183/06, Sb. rozh. s. I-1559,
bod 27).

Z faktického hlediska pak soud pfipomina, Ze mezi zalobcem a celnimi organy je sporné
sazebni zatazeni zbozi - rybich kizi ze sladkovodnich ryb, mrazenych v blocich, uréenych
na vyrobu jedlé Zelatiny. Zalobce pFitom trva na tom, Ze toto zboi ma byt celné zatazeno
do podpolozky Taricu 0511 91 99 00 jako , Vyrobky Zivocisného pivodu, jinde neuvedené ani
nezahrnuté; mrtvd zvitata kapitol 1 nebo 3, nezpisobila k lidskému poZivani: — Ostatni: - -
Vyrobky z ryb a korysii, mékkysit nebo jinych vodnich bezobratlych; mrtvd zvitata kapitoly 3: -
- - Ostatni“. Naopak dle celnitho Gradu a zalovaného ma byt Zbozi sprivné sazebné
zatrazeno do podpolozky Taricu 0303 99 00 99 jako ,Ryby, zmrazené, kromé rybiho filé a
jiného rybiho masa Cislo 0304: - Jatra, jikry, mlici, rybi ploutve, hlavy, ocasy, vzduchové
méchyre a jiné jedlé rybi droby: - - Ostatni: - - - Ostatni®.
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V navaznosti na potrebu hledat zminéné ,rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni
zbozi“ soud za toto kritérium povazuje predevsim otazku ,jedlosti“ Zbozi (k ,jedlosti“ viz
také nize). Kolem tohoto bodu se ostatné vine polemika obou stran sporu.

Za jeden z vychozich bodl pro posouzeni véci mohou slouzit jednotlivé dovozni faktury.
V ptipadé faktury ze dne 22. 5. 2017, ¢é. AFE/1727 (jde o fizeni ukonéené rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 41714/2018-900000-311) se podava, ze zalobce dovazel
kaze z ryb pangasius hypophthalmus, tedy ryb jedlého druhu; tyto kiuze zalobce dovazel
zmrazené. V tomto pripadé zalobce prezentoval doklady ,,Gemeinsames Veterindrdokument
fiir die Einfubr (GVDE) & CVEDP.DE.2017 0035470, referenénich &sel 350-885-17, 350-
886-17 a 350-887-17 ze dne 21. 6. a 22. 6. 2017 (obdobné Zalobce predlozil i podobny doklad
referencniho Cisla 350-888-17). Z nich lze vycist, ze deklarant (tedy zalobce) v kolonce 21 a
veterinarni lékar v kolonce 32 oznadili predmétné Zbozi za vhodné k lidskeé spotrebé (v
némeckém originale Lebensmittel). Dany formulat, v estiné oznacovany jako spoleény
veterinarni vstupni doklad (SVVD), tvoti pfilohu III nafizeni Komise (ES) ¢. 136/2004 ze
dne 22. ledna 2004, kterym se stanovi postupy veterinarnich kontrol produktd dovazenych
ze tretich zemi na stanovistich hrani¢ni kontroly Spolecenstvi (dale také jen ,natizeni C.
136/2004%); dle vysvétlivek k tomuto formulafi podle citovaného natizeni kolonka 21
wpouZije se pro zasilky, které se predklidaji za iicelem distribuce na vnitinim trbu“, pricemz
deklarant ma zaskrtnout ,kategorii, kterd odpovidi predlozené zasilce”.

Zalobce dale v pfedmétném spoleéném veterinarnim vstupnim dokladu uvedl, Ze je Zboi
zmrazené; v kolonce 12 (druh zbozi) tohoto dokladu vepsal kod KN 0511 91 10 a popis
wodpad z ryb“ (jedna se o udaje do formulart vepsané, nikoliv volené z predtisténych
moznosti). Z tohoto dokladu také plyne, ze vzorky odebrany a zkoumany nebyly.

Jak popsal Zalovany v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 41714/2018-900000-311, tak
prilohou celniho prohlaseni v této véci bylo téz veterinarni osvédceni ¢. YB1661/17/CH
vystavené ve Vietnamu. I z néj plyne, ze Zbozi je popsano jako zmrazené kuze z ryby
pangasius a je uveden kod KN 0511 91 00. V této souvislosti lze souhlasit s zalovanym, ze
tento doklad neni rozhodnutim o sazebnim zarazeni Zbozi a nevypovida o jeho stavu v
okamziku dovozu. Dale kéd KN do formulare vyplnoval vietnamsky vyvozce, formular
prislusny organ potvrdil bez zkoumani vzorka zbozi.

Ve véci, na jejimz konkrétnim pudorysu zde soud véc rozebira, tedy v rizeni, které
vyustilo ve vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 41714/2018-
900000-311, byl potizen kontrolni protokol ze dne 23. 6. 2017, KP17-CZ530201-997262.
Ten obsahuje vysledky kontroly v ramci daného celniho tizeni a z fotografie potizené
béhem této kontroly. Z nich lze usuzovat zejména na zpusob prepravy a baleni
predmétného Zbozi. Lze seznat, ze ke Zbozi (pod prihlednou smrstovaci f6lii, kterou je
obaleno) byl pfi prepravé prilozen privodni doklad s tdaji o zasilce v anglickém a
francouzském jazyce. Na ném bylo vyslovné uvedeno, ze zbozi ma byt pfepravovano pti
teploté — 18° C v po rozmrznuti nema byt znovu zmrazovano (,KEEP FROZEN AT — 18
DEGREE C, DO NOT REFREEZE AFTER THAW™).

V téze véci probéhlo zkoumani vzorkd dovezeného Zbozi odebranych pti kontrole v
celnim fizeni. V popisovaném ptripadé bylo Zbozi dovezeno ve tfech kontejnerech
(SZLU9842276, SZ1LU9867382, SZLU9876565), pri¢emz z kazdého kontejneru Celni tfad
odebral vzorek za Géelem kontroly sazebniho zafazeni zbozi (protokoly o odbéru vzorku
ze dne 23. 6. 2017, ¢. 530201-17-06-006, ¢. 530201-17-06-007, a ¢. 530201-17-06-008).
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Zastupce zalobce byl pritomny odbéru vzorku a potvrdil reprezentativnost odebranych
vzorki ve vztahu k dovezenému zbozi (reprezentativnost odebraného vzorku dle
protokolu ¢. 530201-17-06-006 vsak zalobce rozporoval a zalovany Castecné akceptoval ve
véci puvodné vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 Af 18/2019; odlisnosti tykajici se
problematiky vzorka obsahuje i véc ptivodné vedena pod sp. zn. 29 Af 96/2019 - k témto
rozdilim viz nize). Odebrané vzorky byly nasledné zaslany k analyze do CTL, ktera
vysledky analyz odebranych vzorka shrnula v protokolech o zkousce ze dne 27. 7. 2017,
zn. 41739/2017-900000-020, zn. 41745/2017-900000-020 a zn. 41746/2017-900000-020.
V téchto protokolech CTL popsala vzorky jako slisované, nepravidelné kusy rybi kuze
stribrité a erné barvy ve tvaru hranolu, hluboce zmrazené, silné pachnouci. Na zakladé
provedené analyzy CTL zjistila, ze vzorky tvori majoritné zmrazena hladka rybi kuze
ruznych velikosti i tvara bez ploutvi a hlav, stfibfité Sedé, v horni poloviné erné barvy,
minoritné zbytky svalovych tkani, tuku, ojedinéle drobné rybi kustky a voda. Pouzitou
optickou metodou nebylo dle danych protokold mozné potvrdit, ze se jedna o
deklarovanou sladkovodni rybu pangasius (tato otazka vsak nebyla sporna). Ve vzorcich
nebyly zjiStény parabeny a konzervacni latky, naopak byla prokazana pritomnost
kolagenu.

Vtomto ohledu Krajsky soud v Brné akceptuje nazor zalovaného, ze v predchozim
odstavci zminované protokoly o zkousce dokladaji, ze Zbozi neobsahovalo umélé
konzervanty a nebylo kontaminovano nelistotami ani jinymi latkami. Zapach, ktery
* Vv 4 v / N v . o v M /v
zminuji protokoly o zkousce, a ktery zalobce ve véci zduraznuje, lze s ohledem na nize
uvedené okolnosti pripadu pripisovat povaze Zbozi a neni zfejmé, ze by souvisel se stavem
a pozivatelnosti rybich kuzi. Z vysledku zkousek se nepodava, ze by vzorky obsahovaly
M / 4 v V. /7 7/ 4 v i i / o M v o4 .
cizorodé latky nasvédc¢ujici tomu, ze doslo k biochemickym procesim ovliviiujicim kvalitu
Zbozi. Vzhledem k rozlozeni dtkazniho bfemene v rizeni dle danového radu lze
povazovat za relevantni i to, ze zalobce nepredlozil zadny dikaz, ktery by konkrétné
vyvracel zjisténi CTL ¢i vyplyvajici z kontrolnich protokolt.

Ve véci zalobce konstantné tvrdi, ze Zbozi neni uréeno k primé lidské spotrebé, pricemz
tuto tezi rozviji tak, ze Zbozi neni urdeno ani k jakeési lidské spotrebé ,neprimé® (k tomu
viz nize), pricemz jedinym Ucelem jeho dovozu je nakladat s nim jako se surovinou, z niz je
mozné ziskat kolagen, ktery je vyuzivan pro vyrobu potravinaiske zelatiny. K tomu
4 v Ve M / 4 4 4 4 oVv/ /
zalobce predlozil popis vyrobniho postupu zpracovani rybich kazi na vyrobu
zelatiny/kolagenu, jakoz 1 prohlaseni o rybich ktzich wurlenych na vyrobu
zelatiny/kolagenu (tyto dokumenty jsou datovany dnem 6. 9. 2017); zde zalobce popisoval
o 4 4 4 4 4 oV/ . /. . 'V / Vv .
zpusob ziskavani rybich kazi jako suroviny pro vyrobu potravinarské zelatiny a shrnul
. v v 4 4 v 4 v v /4 v/ .

argumentaci ohledné moznosti sazebniho zarazeni predmétného Zbozi. Ta je postavena na
tom, ze predmétné Zbozi ma byt zarazeno do isla 0511, nebot jej nikdy nelze pouzit k
primé spotrebé a podléha jinym hygienickym standardim nez produkty rybolovu ¢isla
0303. Ptitom v popisu vyrobniho postupu zpracovani rybich kizi na vyrobu Zelatiny je
vyslovné uvedeno, ze po olisténi, zmrazeni a zabaleni na paletach, jsou rybi kize
skladovany pii teploté — 18° C, ale zZe jsou pti prepravé akceptovany az teploty do — 12°
C.

V navaznosti na rozhodnuti zalovaného uvadi soud, ze zalobce v pribéhu celnich tizeni
predlozil té% potvrzeni SVS CR, potvrzeni SVPS SR a prehled naméfenych teplot (ten
spolu s fakturou za domrazovani rybich kazi v mrazirnach INPOST). V pripadé
zminénych potvrzeni SVS CR a SVPS SR m4 soud ve shodé s zalovanym za to, Ze z nich
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nelze bez dal$itho dovozovat relevantni zavéry ohledné sazebniho zatazeni Zbozi. Zminéné
organy nejsou organy prislusnymi pro rozhodovani o sazebnim zarazeni zbozi. Sazebni
v / vy . . v J ’ ’ Vv v . / / /
zarazenl zbozi je primarné otazkou pravni, priCemz ani po skutkové strance z danych
’ / 7V VIV /7 7V ’ A ’ v e ’ . /
potvrzeni nevyplyvaji presvédéive zavéry. Neni totiz ztejmé, na zakladé jakych informaci a
podkladt byla specifikovana potvrzeni vydana, poptf. zda jim prfedchazel laboratorni
rozbor, ktery by osvéd¢il tvrzené skuteCnosti. Dana potvrzeni jsou tak obecnym
A v 4 4 4 VeV v 4 v/
vyjadfenim nazoru na obecnou otazku, prilemz nebyla vydana pfimo ve vztahu k
M /4 4 v/ ./ v/ o v M v Ve
projednavanému pripadu a neprokazuji stav Zbozi v prubéhu jeho prepravy a v okamziku
dovozu. Zaroven si lze povSimnout prakticky totoznych formulaci vramci téchto
4 \4 M v 4 v 4 / vV v V.o v
potvrzeni, potazmo jejich v podstaté shodného znéni, které rovnéz nasvédcuje tomu, ze
uvedené veterinarni organy bez blizsitho rozboru reprodukovaly znéni obecného dotazu,
vCetné naznacené odpovédi, ktery jim byl adresovan. Pokud jde o formulace obsazené
v téchto vyjadrenich, lze tyto povazovat pfinejmensim zlasti za tautologické, a to v tom
v v A 4 Ve M v vV V Vv \4 vV Vv a4 4 oV M
sméru, ze v jadru uvadéji (zjednodusené feceno), ze kdyz zalobce dovazi rybi kize jako
surovinu na zpracovani zelatiny a kolagen (resp. rybi odpad) dle KN 0511 91 10, pak jde o
zatridéni dle KN 0511 91 10 (rybi odpad). Sporna pak neni dalsi vyslovné v potvrzenich
konstatovana skutecnost, ze dovazené rybi kuze nejsou urcené k primé lidské spotrebe.
Ani v tomto sméru tedy tato potvrzeni neprinasi nic zasadniho.

S ohledem na skuteénosti uvedené v predchozim odstavci tak soud nepovazuje za nosnou
polemiku o tom, zda predmétna potvrzeni mohla zalozit néjaké zalobcovo legitimni

v 4 4 4 v Ve 4 4 M 4 v 4 / v 4
ocCekavani, zda méla urcitou miru zavaznosti apod. Popsana nedostatecna vypovédni
hodnota uvedenych potvrzeni v konecném dusledku nemohla vést k tomu, aby jim byla
ptiznana pravdivostni hodnota ve smyslu § 94 odst. 1 danového radu (odkaz na § 149
spravniho radu nepovazuje soud bez dalsitho za pripadny s ohledem na to, ze fizeni bylo
vedeno primarné dle danového radu, byt si soud uvédomuje, ze dany odkaz zalobce
uplatnil spiSe podpurné). Zdejsi soud se ani nedomniva, ze by za popsané situace mél
zalovany (Ci celni urad) povinnost, vsouvislosti s prokazovanim skutkového stavu
\4 / 4 v 4 v/ 4 v/ v N / /
zalovanym ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu, ,poZidat prislusnou veterindarni
spravu o vydani zdavazného stanoviska“, jak navrhuje zalobce. Jednak by dané potvrzeni
nemélo status zavazného stanoviska v pravém slova smyslu, jednak celni organy vychazely

Ve 4 4 4 4 4 v 4 v/ /. **V_V 4 Ve v /
pri hodnoceni pravni otazky sazebniho zatazeni Zbozi ze skutkovych zjisténi ucinénych
CTL; zatimco tedy veterinarni sprava neni prislusna k rozhodovani o sazebnim zatazen,
naopak zalovany k tomu pfislusnost ma a opiral se o skutkova zjiSténi vyplyvajici z analyz
odebranych vzork. Za takové situace soud nepovazoval za nutné ¢i potiebné, aby se celni
organy obracely na organy ,externi®.

V pripadé prehledu naméfenych teplot je z néj patrné jen to, ze Zbozi bylo domrazovano z
teplot — 14,7° C, — 11,4° Ca — 13,9° C. Nevyplyva z néj vsak, v jakém okamziku k tomu
doslo a zda tato teplota byla dosazena jesté v prabéhu prepravy, pii prekladce nebo az v
prubéhu skladovani (rozhodny by pro posouzeni zbozi mél byt okamzik procleni - viz
napt. rozsudek SDEU z 16. éervence 2009, C-56/08, Pirlitign OU proti Maksu- ja Tolliameti
Péhja maksu- ja tollikeskus). Faktura, ke které je prehled teplot pfilozen, byla vystavena az
30. 6. 2017 (tento prehled se tyka takeé jen dasti dovozeného Zbozi). Neni rovnéz zfejmé, na
jakou vyslednou teplotu bylo zbozi domrazeno.

Podobné vyjadieni dodavateld rybich kzi (napt. AMANO FISHERIES ENTERPRISES
v Singapuru) jsou obecna, o stavu Zbozi v prubéhu prepravy ani v okamziku dovozu nic
neprokazuji. V pfipadé zde vyslovné zminéného dodavatele nelze prisvédéit jeho tvrzeni,
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jelikoz podminkou pro zarazeni do Cisla 0303 nent, aby se jednalo o zbozi urcené k prime
spotrebé. Dle soudu, ktery se zde ztotoziuje s zalovanym, nic nebrani tomu, aby vedlejsi
produkty vyroby rybiho filé byly jedlé. Prisvéd¢it nelze ani nazoru, ze by do ¢isla 0303
patfilo pouze zmrazené rybi filé a celé zmrazené ryby - do tohoto (isla patii rovnéz
zmrazené rybi droby, tedy 1 kiize, za predpokladu, ze jsou jedlé.

Dulezitym bodem zalobcovy argumentace je ZISZ ze dne 2. 5. 2018 (datum zacatku jeji
platnosti je 7. 5. 2018). K ni zalobce prilozil zadost o vydani zavazné informace o sazebnim
zarazeni zbozi ze dne 9. 10. 2017 (s privodnim dopisem a plnou moci), priemz se z ni
podava, ze se zadost tykala zbozi popsaného jako ,gefrorene Fischhiute zur Herstellung von
Speisegelatine”, tedy zmrazené rybi ktze na vyrobu potravinafské zelatiny, a bylo
navrhovano zarazeni do podpolozky KN 0511 91 90. Z této zadosti rovnéz plyne, ze
némeckym celnim organim nebyl predlozen vzorek posuzovaného zbozi. Pritom
z dokladu predlozenych zalobcem a oznacenych jako ,Zddost o vydini zavazné informace -
popis“, ,Otdzky némeckého celniho uradu a odpovédi“ a ,Informace o probibajicim sporu,
plyne, ze zalobce némeckym celnim orginim po celou dobu fizeni prezentoval
posuzované zbozi - rybi ktize k vyrobé zelatiny - jako nevhodné k primeé lidské spottebé a
zduraznoval, Ze se jedna o kuze nejedlé. V tomto sméru neplynou z téchto dokumenta
rozhodna zjisténi ve vztahu ptimo k dovezenému Zbozi a jeho stavu v prabéhu dopravy a
v okamziku dovozu (proclent).

Lze ve shodé s rozhodnutimi zalovaného dodat, ze predmétna ZISZ uvadi nasledujici popis
dotceného zbozi: ,Andere robe Hiute, sog. gefrorvene Fischhiute (Warenmuster wurden nicht
vorgelegt, die Einreihung erfolgt aufgrund der Antragsangaben), - gefrorene Fischhiute, - nach
dem Waschen und der Entfernung des Wassers gefroven und in Fischblocke geformt, - nicht
geniefSbar (nicht zur menschlichen Ernibrung geeignet), somit keine Waren des Kapitels 3, -
nicht in Form von Schnitzeln oder dhnlichen Abfillen, somit keine Waren der Position 0511.
"Andere robe Hiute (frisch)" - tzn. ,Ostatni surové kiiZe, tzv. zmraZené rybi kiiZe (vzorky
zboZi nebyly predloZeny, sazebni zavazeni se zaklidd na deklarovanych ddajich), - zmrazené rybi
kiiZe, - po umyti a odstranéni vody zmraZené a zformované do blokii, - nepoZivatelné (nejsou
urceny k lidské vyzivé), proto se nejedna o zboZi kapitoly 3, - nejsou ve formé odvezkii nebo
podobnych odpadi, proto se nejednd o zbozi ¢isla 0511. "Ostatni surové kize (Cerstvé)™. Takto
popsané zbozi némecke celni organy zaradily do podpolozky KN 4103 90 00.

Jak poukazal v napadenych rozhodnutich zalovany, tak dle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) a b) UCC
jsou rozhodnuti o ZISZ zavazna pouze pro ucely sazebniho zatazeni zbozi a jsou zavazna
pro celni organy ve vztahu k drziteli rozhodnuti pouze pro zbozi, u néhoz byly splnény
celni formality po dni, kterym rozhodnuti nabyva Géinku a pro drzitele rozhodnuti ve
vztahu k celnim organtim pouze s G¢inkem ode dne, kdy drzitel obdrzi nebo se ma za to,
ze obdrzel, oznameni o rozhodnuti. Dana ZISZ tedy neméla pro pfipady dovozi
uskute¢nénych pred 7. 5. 2018 charakter zavaznosti ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 UCC jiz
z divodt c¢asovych. I tak vSak neni vylouceno, aby méla pfinejmensim zavazny dikazni
potencial [k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. .
1 Afs 4/2012-37, publikovany pod ¢. 2630/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudek SDEU ze dne 7. 4.
2011, C-153/10, Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV]. Nicméné jak v pripadé dovozd,
které ,Casovy test® splni, tak v ptipadé dovozi, ktery jej nesplni, je pro nastoupeni
zavaznosti ¢i alespont dikazni relevantnosti pfislusné zavazné informace o sazebnim
zatazeni zbozi dilezité, aby deklarant ve smyslu ¢l. 33 odst. 4 pism. a) UCC prokazal ,v
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pripadé rozhodnuti o ZISZ, Ze zboZi uvedené v celnim prohlaseni ve vsech obledech odpovidi
zboZi, jeZ je v rozhodnuti uvedeno®.

Aby tedy predmétna ZISZ vyvolavala zalobcem zamyslené Géinky, muselo by byt mozné,
M 4 /7 VvV / v i v/ M 4 v/ 4 /
jak uvadi i zalovany, ztotoznit zbozi popisované v ZISZ se Zbozim nyni posuzovanym. Za
zavazny je tfeba povazovat popis zbozi uvedeny v ZISZ, ktery vymezuje vlastnosti zbozi,
na které se tato ZISZ vztahuje (popis v zadosti se muze na zakladé dispozi¢niho opravnéni
zadatele zménit). Lze dle nazoru soudu prisvéd¢it zalovanému, ze popis v predmétné ZISZ
se odlisuje jak od popisu v zadosti zalobce, tak od zjisténého skutkového stavu v nyni
projednavanych vécech. Dana ZISZ neuvadi, o jaké kuze se jedna, potazmo o kuze jakého
druhu ryb se jedna (k vyznamu této otazky viz nize). Neuvadi také zadnou informaci u
o Ve 7/ v oV/ 4 v o+ v / Vv Ve / / M /
zpusobu pouziti téchto kuzi. V posuzované véci je vsak Gcel pouziti na vyrobu jedlé
potravinarské zelatiny vyznamnou charakteristikou Zbozi. Prestoze zalobce dany ucel
Ve / v / 4 4 o V1 .. 4 4
pouziti némeckym celnim organum sdélil, ty jej nezahrnuly do svého rozhodnuti.
Predmétna ZISZ taktéz explicitné uvadi, ze se jedna o kize nepozivatelné neurcené k lidské
/N V vV Vv / v v v / 4 /4 o \4 A4 /
vyzivé, coz zalobce také predestiel némeckym celnim organum (tedy ze zbozi posuzované
v predmétné ZISZ je nejedlé). Némecké celni organy také, na rozdil od Celniho Gfadu,
neprovadély zadny rozbor vzorkl a rozhodly jen na zakladé informaci poskytnutych
v Ve v v . \4 4 v M 4 4 v/ v M v
zalobcem. Soud tak prisvéd¢uje zalovanému, ze projednavaném piipadé nebylo jasné
prokazano, ze se jedna o rybi kuze nejedlé a specifikovana ZISZ neni zcela ztotoznitelna se
Zbozim. Tato ZISZ tak o sazebnim zarazeni Zbozi nevypovida a neprokazuje takeé nic o
stavu dovezeného Zbozi a jeho pripadné ,jedlosti“ v okamziku dovozu, jako rozhodujicim
kritériu pro sazebni zafazeni.

Dalst dvé némecké ZISZ, na které se zalobce odkazoval v fizeni pred némeckymi celnimi
organy, tzn. ZISZ ¢. DE6137/13-1 a & DE6140/13-1, nelze vztahnout k projednavanému
ptipadu a ke Zbozi, nebot byly vydany pro odlisné zbozi - susené odrezky rybich kazi a
ploutvi uréené jako krmivo pro zvirata.

Dale naprt. faktura ¢. 20170242 ve spojeni s veterinarnim osvédéenim ¢. 46.0-03185-2017 a
spolecnym veterinarnim vstupnim dokladem ¢. CVEDP DE 2017 0053167 se tykaji dovozu
zmrazenych kazi z ryb tlapii z Indonésie. I zde zalobce v ramci veterinarni kontroly
Zbozi charakterizoval jako zmrazené odpady z ryb s uvedenim podpolozky KN 0511 91
10. Némecky veterinarni 1ékat rovnéz v tomto dokumenty vyznadil, ze je zbozi vhodné
pro lidskou spottebu (Lebensmittel). Tyto listiny vsak neprokazuji, jaké zbozi bylo
dovezeno v projednavaném pfipadé, a v jakém stavu se toto zbozi v okamziku dovozu
nachazelo.

Jak jiz bylo tefeno shora, zalobce predlozil nékolik dokladi o veterinarni kontrole
~Gemeinsames Veterindrdokument fiir die Einfubr (GVDE)“. Jedna se o tzv. spoleény

veterinarni vstupni doklad (dile také jen ,SVVD®) vydavany v souladu s nafizenim ¢&.
136/2004.

V souvislosti s témito dokumenty Krajsky soud v Brné odkazuje na rekapitulaci k nim se

7 / ’ v / / ’ > /
vztahujici pravni upravy, kterou zalovany provedl ve svych rozhodnutich. Zalovany tak
uvedl nasledujici:

Podle ¢l. 2 odst. 3. nafizeni ¢. 136/2004 se SVVD se vystavuje v originale a kopiich podle
pokynt pfislusného organu, aby vyhovoval pozadavkim tohoto nafizeni. Osoba
odpovédna za naklad vyplni ¢ast 1 SVVD a preda jej veterinarnimu personalu stanovisté
hraniéni kontroly. Dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 136/2004 vyplni po provedeni veterinarnich
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kontrol podle ¢l. 4 smérnice 97/78/ES, kterou se stanovi zakladni pravidla pro veterinarni
kontroly produktl ze tretich zemi dovazenych do Spoledenstvi (dale jen ,smérnice C.
97/78/ES) ptislusny afedni veterinarni lékar stanovisté hrani¢ni kontroly ¢ast 2 SVVD.
Pro veterinarni schvaleni zasilky je SVVD podepsan timto Gfednim veterinarnim lékafem
nebo jinym dfednim veterinarnim lékatrem pracujicim pod jeho dohledem. V priloze IIL
natizeni & 136/2004 jsou uvedeny pokyny pro vypliiovani SVVD. Cast 1 SVVD vyplni
deklarant nebo osoba odpovédna za naklad, jak je definovano v ¢l. 2 odst. 2 pism. e)
smérnice & 97/78/ES. Cast 2 SVVD vypliiuje pouze GFedni veterinirni 1ékat nebo ureny
uredni zastupce (podle rozhodnuti Komise 93/352/EHS). V ¢asti 1 SVVD se do kolonky
13 (K6d KN) uvedou nejméné ctyri prvni Cislice prislusného kédu kombinované
nomenklatury stanoveného celnim sazebnikem v pfislusném znéni. Ptiloha III. nafizeni C.
136/2004 dale uvadi, ze tyto kody jsou rovnéz uvedeny v rozhodnuti Komise 2002/349/ES
(a jsou rovnocenné ¢islum HS). Vyhradné v pripadé produktt rybolovu plati, ze pokud se
osvédceni vztahuje na zasilku, ktera obsahuje vice nez jeden kod produktu, lze tyto dalsi
kody podle potreby zaznamenat do SVVD. V kolonce 21 (Vnitfni trh) ma byt zaskrtnuta
kategorie, ktera odpovida predlozené zasilce, a tato kolonka se pouzije pro zasilky, které se
predkladaji za Gcelem distribuce na vnitfnim trhu. Kolonka 21 uvadi ¢tyfi moznosti -
lidska spotteba (v némecké verzi formulare ,Lebensmittel“), krmivo, farmaceutické pouziti,
technické pouziti a ostatni. V casti 2 SVVD se v kolonce 32 zaskrtava kategorie, ktera
odpovida predlozené zasilce. Rovnéz tato kolonka se pouziva v pripadé zasilek, jejichz
propusténi do volného obéhu na vnitrnim trhu bylo schvaleno. Také kolonka 32 nabizi
¢tyfi moznosti - lidska spotreba (v némecké verzi formulare ,Lebensmittel”), krmivo,
farmaceutické pouziti, technické pouziti a ostatni. Na vyznam vysvétlivek ke kolonkam 21
a 32 jiz soud poukazal vyse.

Natizeni & 136/2004 se odkazuje na smérnici ¢ 97/78/ES. Clanek 4 odst. 1 smérnice &.
97/78/ES uvadi, ze kazda zasilka musi byt podle ¢l. 6 odst. 1 pismeno b) podrobena na
stanovisti hrani¢ni kontroly uvedeném v ¢l. 3 odst. 2 veterinarni kontrole, za kterou
odpovida uredni veterinarni léekar. Podle ¢l. 4 odst. 4 téze smérnice s vyjimkou zvlastnich
pripadu stanovenych v ¢lancich 9 az 15 podrobi Gredni veterinarni lékat kazdou zasilku a)
kontrole totoznosti, aby se ujistil, ze produkty odpovidaji tdajim v osvédcenich nebo
dokladech doprovazejicich zasilku a b) prohlidce zbozi kazdé zasilky za Glelem 1) ujisténi
se, ze produkty odpovidaji pozadavkum pravnich predpist SpolecCenstvi, a ze jsou vhodné
k Géelu uvedenému v doprovodnych osvédéenich nebo dokladech. Tyto kontroly se
provadi podle kritérii prilohy III, dle které se ma prohlidkou zivoéisnych produkti zajistit,
aby stav produkti neustale odpovidal Glelu pouziti udavaného ve veterinarnim osvédceni
nebo veterinarnim dokladu. Pfezkoumavaji se zaruky ptivodu poskytované tfeti zemi a
dale se zkouma, zda se zarucené vystupni podminky nezménily transportem (senzorickou
prohlidkou: napt. zapach, barva, konzistence, chut atd.; jednoduchym fyzikalnim nebo
chemickym postupem vysetfeni jako rozkrojenim, rozmrazenim, varenim; laboratornimi
vySetfenimi k prokazani rezidui, patogennich ptvodcl, kontaminantd, premén). U
dovazenych produkti se maji mj. kontrolovat podminky transportu a dopravnich
prostredkt za Gcéelem zjisténi pripadnych nedostatki nebo preruseni mraziciho fetézce a
zachovani predepsanych teplot v pribéhu transportu.

Nafizeni ¢. 136/2004 se také odkazuje také na celni sazebnik a jemu naroven stavi kody
uvedené v rozhodnuti Komise 2002/349/ES. V ptiloze tohoto rozhodnuti se uvadi, ze
produkty, které se maji vySetfovat vramci veterinarnich kontrolnich postupt
. / Vv % . . 4 ’ 7 .V o oo ’
vyjmenovanych v hlavé I nize, jsou definovany na prvnim misté odkazem na jejich kod
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systtmu ANIMO, ktery je uveden ve sloupci 1 a je doplnén v pripadé potieby
doplinkovymi kvalifikaénimi kody uvedenymi ve sloupcich 2 a 3. Uvedené kody odpovidaji
doplikum definice podle skupin zvifat, druht a typt produktd v souladu s hlavou II
a/nebo podle mista uréeni v souladu s hlavou III. Sloupec kédu KN poskytuje informaci o
kodu nebo kédech kombinované nomenklatury Spolecenstvi v souladu s celnimi predpisy,
podle nichz je ptislusny produkt zivocisného ptvodu obvykle zatazen. V seznamu jsou
pod bodem 09 uvedeny ,Kosti, rohy, kopyta a vyrobky z nich, vyjma kostni moucky a Zelatiny,
suroviny urcené k vyrobé Zelatin a sowvisejici produkry“. U podbodu 04 Ostatnich druht
(véetné ryb) jsou uvedeny jako piklady &sla HS 0410, 0506, 0507, 0508. Zadny z téchto
koéda KN se ale netyka rybich kuzi [do Cisla 0410 patii ,Jedlé produkty Zivocisného privodu,
jinde neuvedené ani nezahrnuté“, do Cisla 0506 patii ,Kosti a rohové kosti, neopracované,
zbavené tuku, jednoduse opracované (avsak nepririznuté do tvaru), upravené kyselinou nebo
zbavvené klibu; prach a odpad z téchto produkti“, do Cisla 0507 patti ,Slonovina, Zelvovina,
kostice (vcetné vousi) velryb a jinych morskych savci, roby, paroby, kopyta, paznehty, driapy a
zobaky, neopracované nebo jednoduse opracované, avsak nepririznuté do tvaru; prach a odpad z
téchto produkti®, a do Cisla 0508 patti ,,Kordly a podobné materialy, neopracované nebo pouze
jednoduse upravené, aviak jinak nezpracované; ulity, lastury a krunyre mékkysi, korysi nebo
ostnokoZcii a sépiové kosti, neopracované nebo jednoduse upravené, avsak nepririznuté dotvaru,
prach a odpad z téchto materialii®].

Prestoze dany argument povazuje soud za spiSe podpurny, tak ve shodé s zalovanym uvadi,
ze k6d KN tedy do vsech téchto predkladanych formularta danych veterinarnich osvédcent
vyplnil sam zalobce (potazmo jeho zastupce). Nebyl pri tom limitovan, nebot formular
SVVD neuvadi konkrétni vycet kodt a rozhodnuti Komise 2002/349/ES uvadi pouze
prikladmy vycet nejobvyklejsich kodu. Zalezelo tedy na rozhodnuti zalobce samotného.
Veterinarni 1ékar sice formulat potvrdil v Casti pro néj urlené, neodebiral a nezkoumal
vsak vzorky a jeho Ukolem nebyla kontrola ¢i stanoveni sazebniho zatazeni zbozi. Tato
zalobcem predlozena veterinarni osvédleni tedy nelze povazovat za ,Uredni potvrzeni
spravnosti zalobcem deklarovaného sazebniho zarazeni dovezeného Zbozi. Veterinarni
lékat vSak ,potvrdil® v predlozenych osvédcenich, v souladu s zalobcem deklarovanymi
Udaji, ze se jedna o zbozi vhodné k lidské spotrebe.

Lze tak mit za to, ze v pripadé Zbozi $lo o kize jedlych sladkovodnich ryb, tyto kuze byly
ziskany stazenim z téla ryb v pribéhu procesu filetovani, poté byly olistény (omyty) a
hluboce zmrazeny ve formé blokl, byly prechovavany a dopravovany zabalené na
paletach, priemz byla pro jejich skladovani pozadovana teplota — 18° C a pro naslednou
dopravu byla vyzadovana teplota — 20° C. Veterinarni lékat pti kontrole ptfi dovozu
potvrdil, Ze je zbozi zpusobilé k lidské spotebé a zadna z zalobcem ptedlozenych listin
neprokazuje, ze by bylo Zbozi v okamziku dovozu znehodnoceno naptf. plisnémi,
hnilobou nebo znedi$ténim, nebo bylo z jiného divodu v okamziku dovozu ve smyslu
celniho sazebniku nejedlé.

Pokud jde o samotné sazebni zatazeni Zbozi, odkazuje soud na detailni rozbor a

interpretaci celntho sazebniku (resp. pravidel pro sprivné zatrazeni), jak je ve svych

rozhodnutich podal Zalovany, a s nimiz se soud v zasadé ztotoznuje. Jelikoz soud nema za
v 4 v/ JE /. M . /4 ’ v v 4 v/

potrebné a prinosné jinymi slovy opisovat akceptovatelné zavéry zalovaného, tak v dalSich

v/ M . / \4 /4

Castech tohoto rozsudku bude v principu reprodukovat vyvody zalovaného:

Podle pravidla ¢. 1 Interpretacnich pravidel jsou nazvy trid, kapitol a podkapitol pouze
orientatni a pro pravni ucely jsou pro zarazeni smérodatna znéni Cisel a ptislusnych
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poznamek ke tfidam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel
nebo poznamek nestanovi jinak.

Lze prisvéd¢it zalovanému, ze z hlediska funkce ¢i Gcelu pouziti Zbozi vyslovné a na prvni
pohled neodpovida znéni zddného z {isel celntho sazebniku, i kdyz to pochopitelné
neznamena, ze by Zbozi nebylo sazebné zaraditelné V ¢isle 3503 celniho sazebniku tak sice
je jmenovana zelatina zivocisného puvodu, ovSem pouze jako hotovy produkt. Suroviny
pro jeji vyrobu do tohoto ¢isla zaradit nelze. Do kapitoly 16 ,Pripravky z masa, ryb nebo
korysi, mékkysii nebo jinych vodnich bezobratlych® Zbozi nelze zatadit z téhoz duvodu.
Obsahuje pouze jiz hotové vyrobky, nikoliv suroviny.

Podle povahy zbozi, respektive podle ,materialu®, pripadalo v tvahu pro sazebni zatazeni
zbozi ve Tridé I kapitola 3 ,Ryby a korysi, mékkysi a jini vodni bezobratli“ a kapitola 5
»Vyrobky Zivocisnébo pivodu, jinde neuvedené ani nezabrnuté® a ptipadné ve tridé VIII
kapitola 41 ,Surové kiize a kozky (jiné nez koZesiny) a usné“. Pravné zavazné je vsak az znéni
¢isel, nikoli znéni kapitol. V souladu s timto pravidlem pak bylo namisté porovnat znéni
jednotlivych (isel kapitol 3, 5 a 41 s popisem a vlastnostmi Zbozi, kdy z Cisel kapitoly 3 by
Zbozi mohlo odpovidat ¢islo 0303 ,,Ryby, zmrazené, kromé rybiho filé a jiného rybibo masa
Cisla 0304:“; z Cisel kapitoly 5 by Zbozi mohlo odpovidat cislo 0511 , Vyrobky Zivocisného
pivodu, jinde newvedené ani nezabrnuté; mrtvd zvitata kapitol 1 nebo 3, nezpisobili k
lidskému poZivini:“; z lisel kapitoly 41 by Zbozi mohlo odpovidat ¢islo 4103 ,Ostatni
surové kiize a kozky (Cerstvé nebo solené, susené, vipnéné, piklované nebo jinak konzervované,
avsak nevyCinéné, nezpracované na pergamen ani jinak neupravené), téZ odchlupené nebo
stipané, jiné nez vyloucené poznamkou 1 b) nebo 1 ¢) k této kapitole:.

Vedle znéni Cisel celniho sazebniku je dale pravné zavazné i znéni poznamek ke tfidam a
kapitolam celniho sazebniku. Ttida I neobsahuje zadné poznamky pouzitelné pro sazebni
zatazeni Zbozi. Podle poznamky 1 pism. c) ke kapitole 3 do této kapitoly nepatti ryby
(véetné jejich jater, jiker a mli¢i) nebo korysi, mékkysi nebo jini vodni bezobratli, mrtvi a
nevhodni k lidskému pozivani vzhledem k jejich druhu nebo ke stavu, v jakém se nachazeji
(patti do kapitoly 5). Podle poznamky 1 pism. a) a b) ke kapitole 5 do této kapitoly nepatfi
jedlée produkty (jiné nez streva, méchyre a zaludky zvirat, celé nebo jejich casti, a tekuta
nebo susena zvireci krev) a kize nebo kozky (véetné kozesin), jiné nez zbozi ¢isla 0505 a
odrezky a podobny odpad ze surovych kuzi nebo kozek ¢isla 0511 (kapitola 41 nebo 43).
Ttida VIII ani kapitola 41 neobsahuji zadné poznamky pouzitelné pro sazebni zatazeni
Zbozi. Je pouze patrné, ze Zbozi neni vyslovné jmenovano mezi vyrobky vyloucenymi ze
zatazeni do této tfidy a kapitoly celniho sazebniku.

Vysvétlivky ke KN u Ttidy I a VIII ani u kapitol 3, 5 a 41 neobsahuji zadné informace
vyuzitelné pro sazebni zatazeni Zbozi.

Vysvétlivky k HS ke kapitole 3 uvadi v poznamce 1 pism. c), ze do této kapitoly nepatti
ryby (véetné jejich jater, jiker a mlici) nebo korysi, mékkysi nebo jini vodni bezobratli,
mrtvi a nezpusobili nebo nevhodni k lidskému pozivani vzhledem k jejich druhu nebo ke
stavu, v jakém se nachazeji (kapitola 5). Ve vSeobecnych vysvétlivkach ke kapitole 3 pak
Vysvétlivky k HS uvadi, ze do této kapitoly patti vsechny ryby a korysi, mékkysi a jini
vodni bezobratli, zivi nebo mrtvi, uréeni k pfimé spottebé nebo pro prumyslové acely
(konzervovani atd.), k zarybnéni, do akvarii atd., s vyjimkou mrtvych ryb (véetné jejich
jater, jiker a mlidi), korysi, mékkys$i a jinych vodnich bezobratlych, které jsou
nezpusobilé nebo nevhodné k lidskému pozivani bud z davodu jejich druhu, nebo
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vzhledem ke stavu, v jakém se nachazeji (kapitola 5). U ¢isla 0303 Vysvétlivky k HS uvadi,
ze se pouziji mutatis mutandis vysvétlivky k Cislu 0302 (tzn. s tim rozdilem, ze se v Cisle
0303 nebude jednat o ryby lerstvé a chlazené, ale o ryby zmrazené). Vysvétlivky k cislu
0302 pak uvadi, ze jedlé rybi droby oddélené od zbytku rybiho téla (napf. kize, ocasy,
vzduchové méchyte, hlavy a ptlky hlav (téZ s mozkem, tvaremi, jazykem, ocima, Celistmi
nebo rty), zaludky, ploutve, jazyky), stejné jako jatra, jikry a mlici, Cerstvé nebo chlazene,
se zarazuji do tohoto ¢isla.

Ze znéni vysvétlivek 1ze dovodit, ze rybi kiize patfi mezi rybi droby; v tomto sméru tak je
pojem ,droby“ (v anglickém znéni ,offal*) ve smyslu HS, potazmo KN, $irsi, nez je bézné
chapani tohoto slova v ¢eském jazyce, ktery tento pojem uziva spise (jen) pro zvifeci
vnitfnosti. Toto $ir$i chapani je vsak rozhodné pro sazebni zatazeni (srov. také podpolozka
WJdtra, jikry, mlict, rybi ploutve, hlavy, ocasy, vzduchové méchyre a jiné jedlé rybi droby:“ pod
¢islem 0302 KN).

Taktéz lze, v souladu se zavéry zalovaného, vychazet z toho, ze je-li tato kaze jedla, pak
bez ohledu na to, zda je urcena k pfimé spotrebé nebo pro prumyslove Gcely (k tomu také
nize, zejména k pojmu ,konzervovani®), ma byt zarazena do kapitoly 3, a je-li zmrazena,
pak do disla 0303. Do kapitoly 3 by pak nepatfily rybi kuze, které by byly naopak
nezpusobilé nebo nevhodné k lidskému pozivani, a to ze dvou mozaych duvoda. Jak uvadi
i zalovany, prval moznosti je, ze by pochazely z druht ryb, které nejsou pozivatelné ¢i
jsou primo jedovaté, nebo z druht ryb, jejichz maso sice jedlé je, ale kiize sama jedla neni.
Druhou moznosti je, ze by se jednalo o kuze, které by byly nezptsobilé nebo nevhodné k
lidskému pozivani vzhledem ke stavu, v jakém by se nachazely. To znamena, ze by se
jednalo napriklad o kaze plesnivé, rozkladajici se ¢i zcela shnilé, nebo mechanicky ¢i
chemicky znedisténé. Jak zduraznil i zalovany, ,jedlost“ téchto kuzi musi byt posuzovana
vyhradné k okamziku dovozu (resp. procleni - srov. opét véc Pirlitign OU proti Maksu- ja
Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskus).

Dulezité jsou v tomto sméru i Vysvétlivky k HS u kapitoly 5. Ty v poznamkach 1 pism. a)
a b) uvadi, ze do této kapitoly nepatti jedlé produkty (jiné nez streva, méchyte a zaludky
zvirat, celé nebo jejich Casti, a tekuta nebo susena zvifeci krev) a kiize nebo kozky (vCetné
kozesin), jiné nez zbozi Cisla 0505 a odfezky a podobny odpad ze surovych kuzi nebo
kozek ¢isla 0511. Ve vSeobecnych vysvétlivkach ke kapitole 5 pak Vysvétlivky k HS uvadi,
ze do této kapitoly patii rizné materidly Zivolisného ptvodu, nezpracované nebo
jednoduse upravené, které nejsou bézné pouzivany jako potrava (vyjma nékterou zvireci
krev, stteva, méchyte a zaludky zvifat), a které nejsou zahrnuty v jinych kapitolach
nomenklatury. Vysvétlivky k HS ze zatazeni do kapitoly 5 vyslovné vylucuji neuvarené jedlé
kiiZe zvivat (kapitola 2) nebo ryb (kapitola 3), jedlé rybi droby (kapitola 3) a surové kiize a kozky
(kapitola 41). Vysvétlivky k HS u ¢éisla 0511 uvadi, ze do tohoto ¢isla patii napt. odpad z
ryb nebo korysi, mékkys$t nebo jinych vodnich bezobratlych (jak rozvedl Zzalovany,
vysvétlivky k HS jmenuji inter alia Supiny ryb pouzivané k pripraveé perlové esence, urené
k potahovani nepravych perel, rybi vzduchové méchyte, surové, susené nebo solené,
pouzivané k vyrobé zelatiny a rybich lepidel, rybi stteva a odpad z kizi slouzici k vyrobé
lepidla atd.) a mrtva zvirata kapitoly 1 nebo 3 a jejich maso nebo droby, nezptisobilé k
lidskému pozivani. Vysvétlivky k HS u disla 0511 opét uvadi, ze do tohoto disla nepatii
jedlé rybi droby (kapitola 3). Lze pfitom poznamenat, ze Vysvétlivky k HS u ¢isla 0511
presné feCeno nehovoti o rybich méchytich pouzivanych k vyrobé Zelatiny, nybrz vyziny
- v anglickém znéni isinglass (to nic neméni, 1 pres formulaci ,inter alia“, na tom, ze jako



110.

111.

112.

30 29 Af95/2018

surovina pro vyrobu této latky nejsou vyslovné uvedeny rybi kize - k této otazce, véetné
pojmu vyziny, nize).

Krajsky soud v Brné se ztotoznuje s zalovanym také v nazoru, ze ze znéni vysvétlivek
vyplyva, ze jedlé rybi kuze, stejné jako ostatni jedlé rybi droby (jak jiz bylo feCeno, je treba
z hlediska sazebniho zafazeni pojem drobu interpretovat ve smyslu HS a KN), jsou ze
v ’ . / v v . ve B
zatazeni do kapitoly 5 vyslovné vylouceny. Do kapitoly 5 budou tedy patfit pouze rybi
kaze ve formé nejedlého odpadu, ktery je urceny pripadné k dalsimu zpracovani napt. na
vyrobu kliha a lepidel, nikoliv na vyrobu potravin. V ptipadé ,zelatiny z rybich
méchyra“, na kteryzto pojem dle textu Vysvétlivek odkazuje zalovany, je tfeba, jak soud
uvedl shora, za ni povazovat predev$im o tzv. vyzinu (neboli vyzi klih). Jak sdelil
v / 4 4 4 i / / 4 / v / Vo M
zalovany, ta se ziskava mechanickym zpracovanim vzduchovych méchyit jesetera a
nékterych dalsich ryb a pouziva se hlavné ve farmacii a jako prostredek k ¢isténi piva, vina
nebo jinych alkoholickych napojt, ne jako potravina. Tyto zavéry o zpusobu ziskavani a
vyuzivani vyziny zalobce nijak nerozporoval. Pfitom soud predbézné poznamenava, ze
toliko v této vyslovné zminéné souvislosti 1ze v pripadé jedlych rybich drobt - v podobé
vzduchovych méchyta - uvazovat o jejich zarazeni do kapitoly 5 s ohledem na 0éel jejich
Ve / / / Vv Ve / M 4 v 4 v/ 4 M /v
pouziti (k vyznamu Gcelu pouziti z hlediska sazebniho zatazeni zbozi take viz nize).

Dale Vysvétlivky k HS u kapitoly 41 v poznamce 1 pism. a) uvadi, a i v tomto soud
navazuje na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ze do této kapitoly nepatti odrezky nebo
podobny odpad surovych kazi nebo kozek (Cislo 0511). Ve vseobecnych vysvétlivkach ke
kapitole 41 pak Vysvetlivky k HS uvadi, ze do této kapitoly patfi surové kuze a kozky,
kaze a kozky, které byly c¢inény nebo zpracovany na crust, usné po vyclinéni nebo po
zpracovani na crust, kdze zpracovana na pergamen, zami$, lakové usné a lakové
laminované usné, metalizované usné, kompozitni usné a odfezky a jiné odpady usni nebo
kompozitni usné. Vysvétlivky k HS popisuji, ze kuze pred vlastnim ¢éinénim prochazeji
fadou pfipravaych procest, zahrnujici jejich maceni v alkalickych roztocich, aby byly
zmékceny a zbaveny vsech konzervacnich soli, odchlupeni a zbaveni mastnych dasti (tzv.
»mizdreni®), odstranéni vapna a dalsich latek pouzitych pfi odchlupovani a nakonec
proplachovani. Mohou byt také podrobeny procesu ¢inéni (véetné predcinéni), ktery je
navratny, aby se ktize provizorné stabilizovala pro Stipani a docasné se zabranilo jejimu
zahnivani. U Cdisla 4103 Vysvétlivky k HS uvadi, ze do tohoto ¢isla patti vsechny surové
kize a kozky neporostlé chlupy nebo odchlupené, jiné nez kiuze a kozky disla 4101
(hovézi) nebo 4102 (ovéi). Do tohoto disla patii ptadi kozky zbavené pefi a prachového
pefi a kozky ryb, plazi a odchlupené kozi a kizledi kozky. Tyto surové kiize a kozky
mohou byt Cerstvé (zelené) nebo prozatimné konzervované nasolenim, susenim, vapnénim,
piklovanim nebo jakymkoliv jinym zpisobem ke kratkodobému zamezeni hniti (viz
vysvétlivka k cislu 4101). Mohou byt téz ocisténé, stipané nebo mizdiené (zbavené masa),
nebo mohou byt podrobeny procesu ¢inéni (véetné predcinéni), ktery je navratny, avsak
nesméji byt zpracovany jakymkoliv jinym zptsobem clinéni nebo obdobnym zptsobem
(jako je zpracovani na pergamen) ani jinak upraveny. Vysvétlivky k HS také vyslovné
uvadi, ze do Cisla 4103 nepatii nevarené jedlé kozky zvirat (kapitola 2) nebo ryb (kapitola
3).

Podobné jako zalovany se i soud domniva, ze z obecné logiky a struktury celniho
sazebniku 1 ze znéni vysvétlivek je zfejmé, ze do kapitoly 41 se zarazuji kize zvifat uréené
k dal$imu zpracovani nikoliv jiz na potraviny, ale na vyrobky ,technického® charakteru,
jako napf. ruzné predméty denni potieby, pouzdra, kabelky, cestovni zavazadla, kozené
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odévy a odévni dopliky, remeny, opasky, dekoraéni predméty atd. Jedlé rybi kuze jsou ze
zarazeni do kapitoly 41 vyslovné vyloudeny (pficemz je zfejmé, ze HS i KN zjevné
s rybimi ktizemi, za splnéni nékterych dalsich podminek, jako s potravinami poéitaji). Do
kapitoly 41 a Cisla 4103 budou tedy patfit rybi kuze uréené k vycinéni a k dalsimu
zpracovani a vyrobé. Jak uvadi zalovany, typickym prikladem by mohly byt kuze rejnoka
a zralokd pouzivané na potahovani pouzder, zbrani (nozt), vyrobu penézenek, kabelek,
hodinkovych feminki apod. Mohou zde byt také zarazeny rybi ktze urcené k
vypreparovani jako trofeje.

Zalovany shrnul, a soud nespatiuje d@vody se od tohoto konstatovani odchylit, e vyse
uvedené lze vylozit tak, ze rybi kize maji byt zarazeny nasledovné: Jedlé rybi kuze, bez
ohledu na to, zda jsou urcCeny k pfimé spotfebé nebo dal$imu zpracovani, musi byt
zatazeny do prislusného Cisla kapitoly 3 podle jejich tpravy (Cerstvé, chlazené, zmrazene,
susené,...). Nejedlé rybi kuze, odrezky a odpad urlené napf. na vyrobu kliha, lepidel,
krmiv pro zvirata a podobné vyrobky jiné nez potraviny se zaradi do kapitoly 5 a ¢isla
0511. Nejedlé rybi kaze uréené k vycinéni a dal$imu zpracovani na vyrobu kozenych
vyrobkd ¢i jako trofeje se zaradi do kapitoly 41 a do ptislusného c¢isla dle jejich Gpravy.

Pangasius je ryba jedla a jeji ktize je primarné také jedla. To plati i pro jiné druhy a dovozy,
které zalobce uskutecnil. Jak sam zalobce dolozil, byly kuze, které dovezl, ziskany
stazenim z rybiho masa v ramci procesu filetovani a poté byly bez pridani jakychkoliv
konzervacnich latek, chemikalii nebo jinych ptisad hluboce zmrazeny, aby se zamezilo
jejich hnilobé v prubéhu transportu. Podle zalobcem predlozenych podkladd jsou tyto
kaze obvykle po zpracovani skladovany pti teploté — 18° C a mély byt prepravovany pri
teploté — 20° C. Dle prilozené fotodokumentace byly predmétné rybi kiaze zmrazené v
blocich a byly prepravovany v chladicim kontejneru na paletach podlozeny
polystyrenovymi podlozkami a zabalené {6lii. Z fotodokumentace nebylo patrné zadné
znecisténi a s ohledem na zpusob baleni ani nebylo pravdépodobné. I z jednotlivych
dokladt o veterinarni kontrole predmétného zbozi predlozenych zalobcem je ztejme, ze
kontrolujici veterinarni 1ékar oznacdil toto zbozi za vhodneé k lidske spotrebé (Lebensmittel),
resp. potvrdil, ze je ho mozné vyuzit na vyrobu potravin, konkrétné jedlé zelatiny.

Zalobce do nemalé miry stavi svou argumentaci na znéni hygienickych a veterinarnich
predpist, v nichz by, dle néj, méla byt hledana kritéria pro posouzeni jedlosti ¢i nejedlosti
Zbozi. Zalobce odkazuje zejména na nafizeni ¢. 853/2004, které myj. stanovi pravidla
podminky prevazeni a skladovani produkta rybolovu pro lidskou spottebu a pravidla pro
v o IN / o . / v . 7 /N
prevazeni a skladovani surovin pro vyrobu zelatiny. Zalobce tvrdi, ze produkty rybolovu
pro lidskou spotrebu se dle tohoto narizeni mohou prevazet a skladovat za teploty — 18°
C nebo nizsi, a jestlize by nebyly dodrzeny tyto podminky, pak by se staly nezptsobilymi
J y yiy y tyto p Y> P y y nezp y

. / N . / : o / : Lot
k lidskému pozivani. Pro suroviny pro vyrobu zelatiny muaze byt pti prevozu a skladovani
respektovana libovolna minusova teplota pod bodem mrazu, podminky nejsou tedy tak
striktni jako u produktd rybolovu urcenych pro pfimou lidskou spottebu. Pravé z téchto
rozdilnych podminek Zalobce vyvozuje nezpisobilost dovezenych rybich kazi k lidskému

NI . e Y v, ’ . / ’ > vV
pozivani a jejich vylouceni ze zarazeni do kapitoly 3 celniho sazebniku. Zalobce rovnéz
argumentoval tim, Ze vzor veterinarniho osvédceni pro dovoz surovin pro vyrobu zelatiny
(kolagenu) urcenych pro lidskou spotfebu vibec nepfipousti uvedeni ¢isla 0303 HS.
Obdobné jako zalovany ani soud s témito zalobcovymi nazory nesouhlasi, resp. je
nepovazuje za zpusobilé vyvratit zakonnost napadenych rozhodnuti.
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Za zakladni (obecny) predpis Evropské unie je v této oblasti treba povazovat narizeni ¢.
852/2004, které jiz v preambuli uvadi, ze upravuje zasady tvorici spoleény zaklad pro
hygienickou vyrobu vSech potravin, vcetné produkta zivolisného puvodu, zatimco
narizeni ¢. 853/2004 stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného
puvodu.

Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 852/2004 toto narizeni stanovi obecna pravidla pro hygienu
potravin vztahujici se na provozovatele potravinarskych podnikt a pouzije se na vsechny
faze vyroby, zpracovani a distribuce potravin a na vyvoz. Nejsou jim dotéeny specifictéjsi
yroby, zp P yv ) ) Y Sp )
pozadavky tykajici se hygieny potravin. Dale ¢l. 4 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 852/2004 stanovi,
ze provozovatelé potravinafskych podnikt zabyvajicich se prvovyrobou, tzn. rostlinnou
vyrobou, zivoci$nou vyrobou, lovem a rybolovem a souvisejicimi postupy uvedenymi v
ptiloze I dodrzuji obecna hygienicka pravidla stanovena v Casti A prilohy I a vsechny
zvlastni pozadavky stanovené nafizenim ¢. 853/2004, a provozovatelé potravinafskych
M o 4 ver 7/ Ve M M 4 M J / 4 4 i M i
podnikt provadéjicich ¢innosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin,
které nasleduji po fazich, na néz se vztahuje odstavec 1, dodrzi vSeobecné hygienické
v / v/ v /v 4 \4 / v/ 4 v
pozadavky stanovené v priloze II a vsechny zvlastni pozadavky stanovené nafizenim C.
853/2004.

Priloha II kapitola VI nafizeni ¢. 852/2004 se zabyva problematikou potravinarskych
odpadt a uvadi, ze potravinarské odpady, nepozivatelné vedlejsi produkty a jiny odpad
musi byt odstrafiovany z prostor, kde se nachazeji potraviny, co nejrychleji, aby
nedochazelo kjejich hromadéni. Musi se ukladat do uzaviratelnych nadob, pokud
provozovatelé potravinarskych podnikt nepresvéd¢i prislusny organ o vhodnosti jinych
typu nadob nebo odklizecich systému. Tyto nadoby musi mit vhodnou konstrukei, must
byt udrzovany v bezvadném stavu a podle potreby musi byt snadno Cistitelné a
dezinfikovatelné. Musi byt ucinéna primérena opatfeni pro skladovani a odstranovani
potravinafskych odpadd, nepoZivatelnych vedlejdich produktt a jinych odpadd. UloZité
odpadti musi byt navrzena a spravovana tak, aby bylo mozné je udrzovat v ¢istoté, a je-li to
nezbytné, bez zvirat a skidc. Vsechny odpady musi byt likvidovany hygienickym a
ekologickym zptsobem v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi pouzitelnymi
k tomuto ucelu a nesmi predstavovat pfimy ani nepfimy zdroj kontaminace.

Zalobce ani jeho dodavatelé vsak s dovezenym zbozim nenakladaji jako s vedlejsimi
produkty ¢i odpadem ve smyslu citovaného natizeni ¢. 852/2004, prestoze tak dovezené
zbozi setrvale oznacluji.

Ptiloha II kapitola IX nafizeni ¢. 852/2004 se zabyva problematikou potravin. V odstavci
1. vyslovné uvadi, ze provozovatel potravinarského podniku nesmi ptijmout zadné
suroviny nebo slozky, kromé zivych zvifat, ani jiné materidly pouzivané pfi zpracovani
produktl, pokud je o nich znimo nebo pokud by se dalo divodné ocekavat, ze jsou
natolik  kontaminovany parazity, patogennimi mikroorganismy nebo toxickymi,
rozkladnymi nebo cizorodymi latkami, ze by 1 po hygienicky provedeném vytfidéni nebo
po pripravnych nebo zpracovatelskych procesech v potravinatskych podnicich zistaly
stale nevhodné k lidské spottebé. V odstavci 3. pak uvadi, ze ve vsech fazich vyroby,
zpracovani a distribuce musi byt potraviny chranény proti jakékoli kontaminaci, ktera by
mohla zptsobit, ze potraviny nebudou vhodné k lidské spottfebé, budou poskozovat zdravi
nebo budou kontaminovany takovym zptsobem, Ze by bylo nesmyslné ocekavat, ze by se
mohly v takovém stavu konzumovat.
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Zalobce pritom v podstaté tvrdi, ze takto znehodnocené zbozi dovazi a pouziva k vyrobé

i /v A M v 4 i 4 v v 4 v v v 4 4 v M 4 v
potravinarské zelatiny uréené k lidskeé spotrebé (zaroven vsak opakované uvadi, ze je pravé
provozovatelem potravinarského podniku, resp. se zabyva zpracovanim surovin na vyrobu
potravinarskych a farmaceutickych zelatin; zaroven by vsak, ve smyslu pravidel uvedenych
v predchozim odstavci, mél respektovat prislusné pozadavky na zachovani ,vhodnosti®
pouzivanych surovin pro pozdéjsi lidskou spottebu).

Narizeni ¢. 853/2004 v kapitole I ¢l. 1 uvadi, Ze stanovi zvlastni pravidla pro hygienu
potravin zivoci$ného ptvodu vztahujici se na provozovatele potravinarskych podnikd.
Témito pravidly se dopliuji pravidla stanovena nafizenim ¢. 852/2004. Vztahuji se na
nezpracované produkty i zpracované produkty zivodisného pavodu.

Priloha II oddil VIII narizeni ¢. 853/2004 se tyka produktd rybolovu a v kapitole VIII odst.
1 pism. b) uvadi, ze pfi prepravé musi byt produkty rybolovu udrzovany pti pozadované
teploté. Zejména zmrazené produkty rybolovu, s vyjimkou celych ryb pavodné
zmrazenych v nalevu a uréenych k vyrobé konzerv, musi byt béhem prepravy uchovavany
pti stalé teploté neprekracujici — 18° C ve vsSech castech produktu, s pripadnym
kratkodobym vykyvem nejvyse o 3° C nahoru. Jsou tedy tolerovany urcité teplotni
vykyvy a nedodrzeni presné teploty neéini tyto vyrobky nejedlymi.

Priloha II oddil XIV naftizeni ¢. 853/2004 se tyka vyroby zelatiny a uvadi, ze pro vyrobu
potravinarské zelatiny mohou byt pouzity kosti, kuze a kozky farmovych prezvykaved,
kaze prasat, kiize drubeze, slachy a vaziva, kuze a kozky volné zijici zvére a kuze a kosti
ryb. Priloha IT oddil XIV kapitola IT odst. 2 a 3 natizeni ¢. 853/2004 stanovi, ze pokud se
i 4 */ i 4 4 4 / v 4 4
suroviny nezpracovavaji do 24 hodin od dodani, musi byt prepravovany a skladovany
chlazené nebo zmrazené. Kosti zbavené tuku nebo susené kosti nebo osein, nasolené,
v /4 oV 4 v / oV oV v v v / / .
susené kuze nebo navapnéné kuze a kuze a kozky osetfené zasadou nebo kyselinou mohou
byt prepravovany pri teploté okolniho prostfedi. Suroviny pro vyrobu zelatiny k lidské
spotrebé, pro které je pozadovano veterinarni osvédleni, musi byt po veterinarnich
kontrolach stanovenych ve smérnici ¢. 97/78/ES dopraveny pfimo do zarizeni v misté
v 4 v v .. o V/V 4 4 /v 4 / v 4
urceni. Aby se predeslo rizikim rozsifeni nakaz na zvirata, musi byt provedena veskera
. 4 v 4 v v v /4 v 4 v/ o Ve VeV /4
preventivni opatfeni vcetné bezpecného odstranéni vedlejsich produktt zivodisného
puvodu, odpadu, nepouzitého nebo prebyte¢ného materialu.

Ve shodé s zalovanym lze vyznam pfipsat i1 narizeni . 854/2004. To sice neobsahuje
pravidla ke kontrolam surovin na vyrobu zelatiny, v Ptiloze III ke kapitole III vsak uvadi,
za jakych podminek se produkty rybolovu prohlasi za nevhodné k lidské spottebé. Do jisté
miry je lze chapat jako Zalobcem hledana kritéria jedlosti ve vztahu k zatazeni do ¢isla 0303
celniho sazebniku.

Produkty rybolovu se tak prohlasi za nevhodné k lidské spotiebé, pokud:

»1. organoleptické, chemické, fyzikalni nebo mikrobiologické kontroly nebo kontroly paraziti
ukdzaly, Ze produkty nejsou v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy Spolecenstvi;

2. obsabuji wve suvych jedlych Castech kontaminujici latky nebo rezidua v mnoZstvich
prekracujicich limity stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo v mnoZstvich, ktera by
podle vypoctu dietarnibho prijmu vedla k prekroceni prijatelného dennibo nebo tydennibo prijmu
u ovéka;

3. pochdzeji z:

i) jedovatych ryb,
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i1) produktit rybolovu, které nesplriuji pozadavky kapitoly II ¢isti G bodu 2 tykajici se biotoxini,
nebo

i11) mlZi, ostnokoZzcd, plasténci nebo movskych plZii obsabujicich morské biotoxiny v celkovém
mnozstvi prekracujicim limity wvedené v narizeni (ES) ¢. 853/2004;
nebo

4. mohou byt podle prislusného organu rizikem pro vereiné zdravi nebo zdravi zvivat nebo jsou
z jiného ditvodu nevhodné k lidské spotrebé.”

V posuzované véci pritom nebylo prokazano splnéni vyse uvedenych podminek. V zasadé
. « v/ / . e/ 1V 7 Vv v ’ /7 Vv ’
se ,nejedlost Zbozi opirala toliko o vyjadreni zalobce zalozena na tvrzeni, ze dovezené
Zbozi jedlé neni. Zadné konkrétni zjisténi, napt. laboratorni rozbor, vsak tuto skutecnost
/4 4 vV A v 4 v / 4 i 4 4 4 /
neprokazalo. To plati rovnéz o vyjadrenich ceské a slovenské veterinarni spravy, ktera
nelze pojimat ve smyslu bodu 4. uvedeného v predchozim odstavci, nebot tato vyjadreni
nebyla vydana ke konkrétnimu zbozi se zohlednénim jeho stavu zjisténého napt.
4 4 o 4 /v 4 / v
zkoumanim vzorku. Jednalo se pouze o obecna prohlasent, u kterych lze uvazovat o tom,
ze se opirala opét pouze o Udaje sdélené zalobcem (obdobné jako u ZISZ).

Nadto je ucel veterinarnich predpisi jiny nez pro sazebni zarazeni a nelze je proto
primarné pri rozhodovani o sazebnim zarazeni zbozi pouzit. Zaroven nelze posuzovat
pozivatelnost ¢i jedlost konkrétniho zbozi ve smyslu celnitho sazebniku (coz je hledisko
rozhodujici) pouze s ohledem na izolované znéni pravni Gpravy. Dle soudu, stejné jako dle
zalovaného, nelze tvrdit, ze Zbozi bylo nejedlé, protoze pravni Uprava pro prepravu
surovin na vyrobu zelatiny je mirnéjsi. Je totiz tfeba pfipad od ptipadu zkoumat, za jakych
podminek bylo to které zbozi vyrobeno, skladovano a prepravovano. Podle podklada
poskytnutych zalobcem jsou dovazené rybi kaze obvykle po zpracovani skladovany pri
teplotée — 18° C a mély byt prepravovany pri teploté — 20° C. Pritom zalobce nebral
v potaz, ze podle prilohy IIT oddilu VIII kapitole VIII odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 853/2004
jsou pri prepravé zmrazenych produktu rybolovu pripustné i kratkodobé vykyvy teplot
maximalné o 3° C. Z zalobcem predlozenych podkladu je ztejmé, ze predmétné zbozi bylo
domrazovano z teplot — 14,7° C, — 11,4° C a — 13,9° C. Neni vsak jiz zfejmé, v jakém
okamziku k témto zménam teplot doslo a zda tyto teploty byly dosazeny jesté v prubéhu
prepravy, pri prekladce nebo az v prubéhu skladovani. Neni tedy prokazano, ze teplotni
hranice pro prepravu, kterou zalobce sam povazuje za kritérium pro posouzeni jedlosti,
potazmo pozivatelnosti, predmétnych rybich kazi byla v projednavaném piipadé jiz v
dobé dovozu ¢i dfive prekrocena (k této otazce také jiz vyse).

Zalovany v tomto sméru ve vyjad¥enich Zalobce shledaval rozpornost. Zalovany uvadél, e
pokud zalobce tvrdi, Ze pro (dle jeho nazoru nejedlé) suroviny na vyrobu zelatiny je
ptipustna jakakoliv minusova teplota, pak se zalovany tazal, pro¢ predmétné rybi kize
jejich dodavatel skladuje pti teploté — 18° C a pro prepravu zalobce pozaduje teplotu —
20° C a v pfipadé, ze se pti skladovani a prepravé teploty zvysi, domrazuje je na teplotu
nizsi. K tomu zalovany poukazal na pfilozeny privodni doklad, ktery vyslovné uvadél, ze
po rozmrznuti uZ nema byt zboZ{ znovu zmrazovano. Zalovany se tak dale tazal, pro¢ se u
produktl, o kterych tvrdi, Ze jsou nejedlé, Zalobce snazi o zachovani teplot, které
hygienické predpisy vyzaduji v pfipadé produkti jedlych.

V tomto sméru povazuje soud za pomérné plausibilni, byt konkrétné neprokazované,
4 4 v 4 Ve v/ \4 / . VV
zalobcovo tvrzeni, ze se nizkou teplotu se snazil u Zbozi udrzovat s ohledem na vytéznost
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kolagenu; jinymi slovy by nedodrzeni nizkych teplot mohlo vést k degradaci Zbozi a tedy 1
*VVv/ / . VV M 4 / *vVVv/ .. / vV M 4
nizsi vytéznosti kolagenu a nasledné nizsi produkei jedlé Zelatiny. To ale dle nazoru soudu
nic neméni na tom, ze v dobé dovozu (procleni) bylo Zbozi dle vseho jedlé (predevsim tedy
z pohledu vyse podané systematiky HS a KN) a zalobce nijak neprokazal, ze Zbozi
naplnilo shora uvedena kritéria, ktera by mohla vést k zavéru o jeho ,nejedlosti“. V tomto
sméru povazuje soud toliko za hypotetickou a spekulativni otazku a argumentaci zalobce o
tom, jaky by mélo efekt to, kdyby zalobce napt. nechal Zbozi Caste¢né ,zkazit“, aby se
Ve / \4 v 4 4 v v 4 v/ *_ Vv 4
stalo nepozivatelnym (zalobce vlastné uvadi, Ze pro dosazeni ptiznivéjsitho sazebniho
zatazeni jej do takového feseni zalovany ,tlaci“). Jak jiz bylo feceno, tento dotaz povazuje
soud za spekulativni - pokud by nastala naznaovana situace, bylo by ji treba resit dle
stejnych kritérii jako situaci, ktera je posuzovana nyni. Rozhodnym kritériem by opét byla
jedlost dovazeného zbozi. Principialné, ve smyslu HS a KN (coz je rozhodné hledisko),
4 oV M o vV V. Vv / M v M M M 4 / v
rybi kuze jedlé jsou, procez zalovany ani nemél povinnosti, jak se toho domaha zalobce,
uvadét, co jedlého by z takovych kuazi slo vyrobit; vyjimky jiz soud opakované zminoval:
. « ’ . V. 7 Ve . v/ . ’ v
»nejedlost” s ohledem na druh ryb, které nejsou pozivatelné ¢i jsou ptimo jedovaté, poprt.
na druh ryb, jejichz maso sice jedlé je, ale kize sama jedla neni, nebo s ohledem na to, ze by
se jednalo o kuze, které by byly nezpusobilé nebo nevhodné k lidskému pozivani
vzhledem ke stavu, v jakém by se nachazely.

Prestoze soud uznava, ze ve vztahu ke konkrétnimu zalobcem dovazenému zbozi se jedna
o otazku, ktera dosud nebyla dostate¢né judikovana, presto lze vychazet z obecnych
kritérii. V tomto sméru se soud domniva, ze pristup zalovaného je vsouladu sjednim
z mala pfibuznych pfipadu fesenych na trovni SDEU. Jde o jiz pfipominanou véc
Pirlitign OU proti Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskus, v niz SDEU zaujal
stanovisko, ze ,Kombinovand nomenklatura spolecného celnibo sazebniku tvorici prilobu
I natizeni Rady (EHS) & 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a
o spolecném celnim sazebniku ve znéni narizeni Komise (ES) ¢ 1719/2005 ze dne 27. ¥{jna 2005
musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze zmrazené pater z lososa obecného (atlantského) (Salmo
salar) chovaného pro hospodarské icely, které jsou ziskany z filetovani ryby, musi byt zarazeny
pod kod KN 0303 22 00 pod podminkou, Ze zboZi je v okamZiku procleni zpiisobilé k lidskému
poZiti, coZ prislusi ovérit predklddajicimu soudu.“ Ptitom rozhodujici faktor pro zarazeni
tohoto zboZi spocivd v jeho zpisobilosti k lidskému poZivani, anikoli jeho hodnoté nebo
mnoZstvi“, pricemz kapitola 3 KN se ,nevztabuje na ryby nezpiisobilé k lidskému poZivini
z divodu jejich drubu nebo stavu® (viz také body 27 a 29 citovaného rozsudku). Shora byly
popsany davody, pro¢ ,nejedlost v intencich celnich pravidel nebyla prokazana.

Pokud zalobce zmiriuje otazku kodda uvadénych ve formulatich pouzivanych pti
. ’ . 7 v ’ v

veterinarni kontrole, tyto jsou uvadény deklarantem a lze vychazet z toho, ze pokud nebyl

provadén laboratorni rozbor vzorkl, nemaji samy o sobé povahu dikazu o sazebnim

zatazeni zbozi a nemaji ani povahu rozhodnuti ve véci sazebniho zatazeni zbozi.

Co se tyce vyctu koda ve vysvétlivkach formulate ,,Osvédcent pro dovoz surovin pro vyrobu
Zelatiny/kolagenu uréenyjch k lidské spotrebé“, chape soud na jednu stranu argumentaci
zalobce, na druhou stranu jim nelze bez dal$iho pfiznat rozhodnou povahu. Tento
formulaf je upraven provadécim natizenim. Podle vysvétlivek, které jsou soucasti
formulafe, ma byt v kolonce I. 19 uveden odpovidajici kéd dle HS. Vyslovné jsou tam
jmenovana napf. Cisla 0208 ,,Ostatni maso a jedlé droby, Cerstvé, chlazené nebo zmrazené:* a
0305 ,Ryby, susené, solené nebo ve slaném ndlevu; uzené ryby, téz varené pred nebo béhem
uzent; rybi moucky, prasky a pelety, zpisobilé k lidskému poZivini:“. V souladu s zalovanym
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soud uvadi, ze se pro vyrobu zelatiny zjevné predpoklada i dovoz a zpracovani surovin
jedlych. Pokud mohou byt na vyrobu zelatiny vyuzity ryby susené, solené a uzené, tak jak
uvadi zalovany, neni logické, aby nemohly byt pouzity ryby zmrazené, jen proto, ze ¢islo
0303 neni vyslovné uvedeno a ¢islo 0305 ano. Jejich vyuziti k vyrobé jedlé zelatiny tim
nemuze byt vylouceno. I susené rybi kize by tak byly zarazeny do ¢isla 0511, pokud by
byly nejedlé, a do podpolozky KN 0305 79 Q0 (,Ryby, susené, solené nebo ve slaném ndlevu;
uzené ryby, téz varené pred nebo béhem wuzeni; rybi moucky, prisky a pelety, zpisobilé k
lidskému pozivini: — Rybi ploutve, hlavy, ocasy, vzduchové méchyre a jiné jedlé rybi droby: — -
Ostatni®), pokud by byly jedlé. Vycet kodt KN ve vysvétlivkach formulare veterinarniho
osvédéeni rovnéz sam o sobé nic nedokazuje o stavu a kvalit¢ dovezeného zbozi v
okamziku dovozu. Obdobné plati i pro zalobcem predkladany vzor veterinarniho
osvédceni pro dovoz produkti rybolovu uréenych k lidské spotfebé; ten rovnéz neni
rozhodny z celniho hlediska a nevypovida nic o kvalité dovezeného Zbozi v okamziku
procleni.

K relativni nezavislosti mezi ,veterinarnimi“ ¢i ,potravinovymi“ predpisy na strané jedné a
celnimi predpisy na strané druhé, procez neni mozné mechanicky aplikovat v celnim fizeni
prvné jmenovaneé, soud pouze na okraj poznamenava, ze napft. definice pojmu ,,droby*“ dle
bodu 1.11 prilohy I k nafizeni ¢. 853/2004 nepokryva vyslovné kaze zvirat (z toho ani
ryb). Naopak dle HS je zrejmé, ze i kuze ryb patfi mezi droby. Celni hledisko je
v nynéjsim pripadé rozhodujici (zde srov. také bod 107. tohoto rozsudku).

Zalovany reflektoval i Zalobcovu argumentaci postavenou na tvrzeni, Ye Zbo#i je
nepozivatelné, resp. neni vhodné k lidské spotrebé, nebot ve stavu, ve kterém se nachazi v
okamziku dovozu, jej nelze primo konzumovat ani se v tomto stavu jako potravina
neprodava a az slozitym prumyslovym zpracovanim z néj vznika jedla zelatina urcena k
lidské spotrebé. Prestoze zalovany s timto tvrzenim Castecné souhlasil, a ¢ini tak 1 soud,
nebot Zbozi opravdu k pfimé konzumaci urceno neni, presto je tento vyklad KN ne zcela
spravny (je Uzky a jednostranny). Vysvétlivky k HS vyslovné uvadéji, ze do kapitoly 3
patfi ryby (a vodni bezobratli) ,,Zivi nebo mrtvi, uréeni k primé spotvebé nebo pro priimyslové
ucely“. Pokud se tedy kuze pfi porcovani ryb oddéli, zpracovavaji se nadale samostatné a
prumyslovou Upravou se z nich stavaji potraviny (zelatina) zpusobilé k lidské spotrebé,
neni tato prumyslova Uprava na prekazku jejich zatazeni do kapitoly 3 a jejich Cisel.
Zalobce, jako provozovatel potravinatského podniku, se sim odkazuje na pravni predpisy
upravujici hygienické normy pfi provozu potravinafskych podnikd. V jisté roviné jeho
tvrzeni by vSak mélo dochazet k tomu, ze by byla v jeho potravinaiském podniku
zpracovana surovina zivocisného ptivodu, ktera by byla vzhledem ke svému stavu (plisen,
hniloba, znedisténi apod. - srov. shora) nejedla, a z ni by byly vyrabény jedlé potraviny.

Ackoli je tedy rozhodné, zda dovazené Zbozi lze povazovat za jedlé v okamziku dovozu
procleni samo o sobé (viz divody uvedené vyse), neni bez vyznamu, Ze i poté s danym
Zbozim zalobce nakladal pro potravinaiské uGcéely. Vtomto kontextu lze pojem
»konzervovani apod.“ dle vysvétlivek ke kapitole 3 HS pojimat Sifeji, nez jak to ¢ini
zalobce.

Podobné jako zalovany tak i soud uvadi, ze ve smyslu celniho sazebniku nelze pojem
»jedlé, potazmo ,zpusobilé k lidskému pozivani“, vnimat tak tzce, jak to pozaduje
zalobce. Napfiklad v podpolozkach KN 0206 10 10, 0206 29 10, 0206 80 10 a 0206 90 10
jsou zatazeny jedlé droby k vyrobé farmaceutickyjch vyrobki“, které rovnéz nejsou zpusobilé
k primé spotrebe.
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Soud se proto domniva, ze bylo prokazano, ze Zbozi bylo v okamziku dovozu ve smyslu
celntho sazebniku jedlé a nic nebranilo jeho zarazeni do ¢isla 0303 celniho sazebniku.
Zaroven po posouzeni zakladnich zboziznaleckych kritérii ,co je to, z ¢eho je to a k éemu
je to“, ktera spole¢né predstavuji objektivni znaky, charakteristiky a vlastnosti dovazeného
zbozi a jsou rozhodujicimi kritérii pro jeho sazebni zarazeni, a s prihlédnutim ke vSemu
vyse uvedenému, se soud ztotoznuje s zalovanym, ze bylo tfeba zaradit Zbozi do (isla
0303, a postupem dle pravidla ¢. 6 Interpretacnich pravidel nasledné do polozky a do
podpolozky KN 0303 99 00 jako ,Ryby, zmrazené, kromé rybiho filé a jiného rybibho masa
Cisla 0304: - Jatra, jikry, mlici, rybi ploutve, hlavy, ocasy, vzduchové méchyre a jiné jedlé rybi
droby: - - Ostatni:“.

V souvislosti se zminénymi zboziznaleckymi kritérii (otazkami) zalobce také namital
(napt. s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs
251/2015-272), ze zalovany (Ci celni Grad) vibec nehodnotil Gcel pouziti Zbozi - ,uZiti,
k némuz je zbozi uréeno“ — a nemohl tedy Zbozi spravné zaradit. K tomu soud uvadi, ze el
¢1 zpusob wziti toho kterého zbozi muze mit pro sazebni zafazeni vyznam, nicméné
celkové nelze zalobcové argumentaci prisvéddit.

Velmi detailné a fundované se k této namitce zalovany vyslovil napf. ve vyjadfeni ze dne
12. 11. 2019 (v soudnim spise sp. zn. 29 Af 95/2019 dislo listu 71 nasl.). K tomuto vyjadrent
se soud muze prakticky bezezbytku pfihlasit a nize je rekapituluje:

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012-40, uved], ze z
judikatury SDEU vyplyvaji tfi principy fazeni zbozi do kodid kombinované
nomenklatury: ,,Proni z téchto obecnych principi je mozné vyjadrit jako nezbytné isili hledat
(za dicelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium pro sazebni
zarazeni zboZi v objektivnich charakteristikdch a viastnostech tohoto zboZi, jak jsou definoviny
znénim polozky KN a pozndmek k t¥idim nebo kapitolam [viz napy. rozsudky Soudnibo dvora
ze dne 18. 7. 2007 ve véci Olicom (C-142/06), ze dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/0O (C-370/08) a
ze dne 16. 12. 2010 ve véci Skoma-Lux s. r. o. v Celni reditelstvi Olomouc (C-339/09)].
Dalsim (objektivnim) kritériem pro sazebni zarazeni je #cel powZiti vyrobku, pokud je
inherentni tomuto vyrobku, coZ musi byt moZné posoudit v zdvislosti na objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech zboZi [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. 6. 1995 ve véci
Thyssen Haniel Logistic (C-459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci Deutsche Nichimen (C-201/99)
nebo ze dne 8. 12. 2005 wve wvéci Possehl Erzkontor (C-445/04)]. Konecné, podle ustilené
judikatury plati, Ze vyznam a dosab pojmii, které pravo Spoletenstvi nijak nedefinuje, je tieba
urdit v souladu s jejich obvyklym smyslem v béZném jazyce, s priblédnutim ke kontextu, ve
kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni dprava, jejiz json soucisti [v tomto smyslu
hovori zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005 wve wvéci easyCar (C-336/03),
odstavec 21 a vném citovand souladna prejudikatura Soudnibho dvoral.“ (pozn. KS v Brné:
zvyraznéni tuénym pismem puvodni, zvyraznéni podtrzenim doplnil KS v Brné)

Jiz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 1972 ve véci C-36/71, Giinter Henck, ktery jesté
odkazoval na tehdy pouzivanou tzv. Bruselskou tarifni nomenklaturou - BTN
(predchudce Nomenklatury Rady pro celni spolupraci a nasledné Harmonizovaného

/4 o . v/ 4 v ’ 4 v/ ’ M 4 / Vv Ve /
systemu popisu a Ciselného oznacovani zbozi /HS/), vychazel z pravidla, ze ucel pouziti
predstavuje objektivni kritérium pro sazebni zafazeni zbozi pouze v pripadé, zZe je

/ ’ / . . . / .. ,

posuzovanému vyrobku vlastni, a to s ohledem na jeho objektivni charakteristické znaky a

vlastnosti. Soudni dviir EU toto pravidlo ve své rozhodovaci praxi opakované potvrdil (viz
napt. rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2005 ve véci C-495/03, Intermodal Transports BV, bod
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47 a 55; rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2005 ve véci C-467/03, Tkegami Electronics (Europe)
GmbH, bod 23; rozsudek SDEU ze dne 4. 3. 2004 ve véci C-130/02, Krings GmbH, bod 30;
a dalsi).

Rozsudek ve véci Giinter Henck se zabyval otazkou sazebniho zatazeni krmiv pro zvirata.
Znéni prislusného cisla BTN bylo podobné jako v dnesni dobé v HS ,,Pripravky pouzivané
k vyzivé zvitat“. V bodé 4 predmétného rozsudku Soudni dvir zduraznil jako rozhodujict
kritéria, ze se musi jednat o ,pripravky (tzn. vyrobky nebo smeési vyrobku) a musi byt
uréeny ,k vyZive zvirat®. Ulel pouzit k vyZivé zvifat je tak objektivné danou vlastnosti,
kterou musi posuzované zbozi mit. Je predpokladem, ktery musi byt splnén, aby jej bylo
mozné takto sazebné zaradit.

V nyni posuzované véci je mezi zalobcem a zalovanym sporné sazebni zarazeni Zbozi -
rybich kazi (ze sladkovodnich ryb tilapie a pangasius), mrazenych v blocich. Tyto kaze
v 4 4 v /I N/ / Vv v/ 4 4 4 v / M /
zalobce uvadi, ze dovazi za Gcelem dalsiho zpracovani, a to konkrétné na vyrobu jedlé
zelatiny. Zalobcem deklarovany zpusob dals$iho vyuziti dovezeného zbozi zalovany nikdy
nezpochybnoval. Zaroven vSak nelze tvrdit (jak to cini zalobce), ze by byl tento ucel

Ve / / v/ o i / v / v 4 v/ 4
pouziti dovezeného zbozi jediny mozny, nebo ze by byl dovezenému zbozi vlastni
(winberentni). Kdyby nebyl tento Ucel pouziti zalobcem vyslovné deklarovan, nebyl by z
objektivnich vlastnosti dovezeného Zbozi v okamziku dovozu prima facie vibec ztejmy a
dovezené Zbozi by mohlo byt pfipadné zpracovano i jinak (rybi kze napt. pro ptipravu
krmiv pro zvirata ¢i na vyrobu rybich moucek).

Ani znéni Cisel, ktera pro sazebni zafazeni dovezeného Zbozi pripadaji v tvahu,
neptedpokladaji a nevyZaduji jeho uréeni pro n&jaky konkrétni alel. Cislo 0303 ,Ryby,
zmrazené, kromé rybiho filé a jiného rybiho masa ¢isla 0304:“ se déli na Grovni jedné pomlcky
do celé fady polozek podle druha ryb, které do nich patfi. Posledni polozkou na tGrovni
jedné pomlcky je polozka .- Jatra, jikry, mlici, rybi ploutve, blavy, ocasy, vzduchové méchyre a
Jiné jedlé rybi droby:“, kam patfi vyjmenované vyrobky bez ohledu na druh ryb, ze kterého
jsou ziskavany. Uvedena polozka se na urovni dvou pomlcek dale déli na polozky 0303 91
»— — Jdtra, jikry a mlici“, 0303 92 ,,— - Zralo&d ploutve” a 0303 99 ,— — Ostatni“. Je ztejme, ze
pri sazebnim zafazeni v ramci tohoto ¢isla nehraje zpusob ¢i slozitost nasledného
opracovani zadnou roli. Jedinou vyjimku predstavuje podpolozka 0303 91 10 ,,— - - Tordé a
meékké jikry a mlici pro vyrobu deoxyribonukleové kyseliny nebo protaminsulfatu, v jejimz
znéni je Glel pouziti vyslovné specifikovan.

Cislo 0511 »Vyrobky Zivocisného puvodu, jinde newvedené ani nezabrnuté; mrtvd zvitata
kapitol 1 nebo 3, nezpiisobila k lidskému poZivini: se na Grovni jedné pomlcky déli na
polozky 0511 10 ,,- By sperma” a ,— Ostatni:“. Polozka ,- Ostatni:“ se nasledné na Grovni
dvou pomléek déli na polozky 0511 91 ,,— - Vyrobky z ryb a korysi, mékkysii nebo jinych
vodnich bezobratljch; mrtvd zvirata kapitoly 3:“ a 0511 99 ,,— - Ostatni:“. Polozka 0511 91 ,,-
- Vyrobky z ryb a korysi, mékkysii nebo jinyjch vodnich bezobratlych; mrtvi zvivata kapitoly
3:“ se na Grovni tii pomléek déli na podpolozky 0511 91 10 ,- — - Odpad z ryb“ a 0511 91
90 ,- - - Ostatni“. Polozka 0511 99 ,- - Ostatni:“ se na Grovni tifi pomléek déli na
podpolozky 0511 99 10 ,— - - Slachy, odFezky a jiny podobny odpad ze surovych ki nebo
kozek®, 0511 99 31 ,,— - — P¥irodni houby Zivocisného privodu: — - — - Surové“ a 0511 99 39 -
- = Pfirodni houby Zivocisného piivodu: — — - - Ostatni* a 0511 99 85 ,— - — Ostatni*. Ani v
tomto pripadé nehraje zpisob ¢i slozitost nasledného opracovani zadnou roli.
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Cislo 4103 ,Ostatni surové kize a kozky (Cerstvé nebo solené, susené, vapnéné, piklované nebo
jinak konzervované, aviak nevycinéné, nezpracované na pergamen ani jinak neupravené), téz
odchlupené nebo stipané, jiné nez vyloucené poznimkou 1 b) nebo 1 ¢) k této kapitole:* se na
Grovni jedné pomlcky déli na polozky 4103 20 ,,— Plazi“, 4103 30 ,— Prasat“ a 4103 90 ,,-
Ostatni“. Ty se jiz dale nijak nedéli. Ani zde znéni Cisla a polozek neuvadi zadny konkrétni
zpusob (i slozitost nasledného opracovani.

Z vyse uvedeného plyne, ze Ucel pouziti dovezeného zbozi, jako suroviny na vyrobu jedlé
Yelatiny, neni pro jeho sazebni zatazeni rozhodujici. Cislo 0303 a p¥islu$ni polozka, kam
celni organy zaradily dovezené Zbozi, zni ,,Ryby, zmrazené, kromé rybiho filé a jiného rybiho
masa Cisla 0304: - Jatra, jikry, mlici, rybi ploutve, hlavy, ocasy, vzduchové méchyre a jiné jedlé
rybi droby:“. Vysvétlivky k HS k ¢islu 0302 a mutatis mutandis k Cislu 0303 pak vyslovné
uvadi, ze jedlé rybi droby oddélené od zbytku rybiho téla (napf. kize, ocasy, vzduchové
méchyte, hlavy a pulky hlav (téZ s mozkem, tvafemi, jazykem, o¢ima, Celistmi nebo rty),
zaludky, ploutve, jazyky), stejné jako jatra, jikry a mli¢i, Cerstvé nebo chlazeneé, se zatazuji
do tohoto ¢isla. Bez ohledu na planované budouci zpracovani se tedy rybi kuze, které
budou v okamziku dovozu ve smyslu celniho sazebniku jedlé, zaradi do Ccisla 0302
(chlazené) ¢1 0303 (zmrazené). Budou-li tytéz kiize ve smyslu celniho sazebniku nejedlé, uz
se do téchto cisel nikdy zaradit nemohou a zaradi se do jiného odpovidajiciho ¢isla, nejspise
0511. Opét se ale zaradi bez ohledu na planované budouci zpracovani. (pozn.: zvyraznéni
doplnéno)

Argumentace zalobce, jak jiz bylo naznaceno, neni zcela bezmezerovita - predpokladané
vyuziti rybich kazi na vyrobu zelatiny ¢i kolagenu ¢i slozitost postupu, kterym jsou v
ramci vyrobnich procest zalobcem zpracovavany, nevypovida nic o stavu, v jakém jsou
predmétné rybi kize dovazeny, a samo o sobé neucini z dovezenych rybich kazi kuze
nejedlé. Kolagen a zelatinu lze stejné dobre ziskavat z jedlych i nejedlych rybich kazi,
stejné jako z jedlych i nejedlych kuzi veprovych ¢i hovézich.

Kuziti zbozi také soud dodava, ze podstatné jsou objektivni znaky zbozi, nikoliv
skutecnost, jak zbozi vnima a pouziva zalobce v konkrétni véci. Sazebni zarazeni zbozi
zalozené na subjektivnich okolnostech jednotlivych pfipadd by zcela narusilo poslani
spolecného celniho sazebniku, kterym je jednotna sazba cla na stejné zbozi. Tento postoj je
v souladu s ustalenou judikaturou SDEU, podle které e treba za iicelem zajisténi pravni
jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici kritérium pro celni zarazeni zboZi obecné v jeho
objektivnich charakteristikdch a viastnostech, jak jsou definoviny znénim ¢isla nebo polozky KN
a poznamek ke t¥idim nebo kapitolim* (rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ve véci C-198/15,
Invamed Group a dals?, bod 18 a tam citovana judikatura). Jak jiz bylo fedeno, objektivnim
kritériem pro sazebni zafazeni mize byt rovnéz cel pouziti vyrobku, avSak pouze ,pokud
je inherentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zdvislosti na jeho objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech” (rozsudek ze dne 5. 9. 2019, ve véci C-559/18, TDK-Lambda
Germany, bod 27 a tam citovana judikatura).

Soud také uvadi, ze zalobce v pribéhu fizeni pred soudem uplattioval nové dikazy, které
nepredlozil v ramci celnich fizeni a také postupné rozhojnioval svou zalobni argumentaci.
V tomto sméru se nabizi dvoji otazka ,koncentrace® fizeni, tedy zda nékteré z diikazt
4 . v . /4 o 4 4 /v 4 4 /. v 4 ’ o
zalobce uplatnil véas (zejména rGzna celni prohlaseni a platebni vymeéry celnich organt
jinych unijnich zemi - viz zejména bod 67. tohoto rozsudku), a zda néktera zalobni tvrzeni
ve smyslu zalobnich bodd (viz zejména otazka pribéhu kontrol ¢i odbéru vzorka - viz
zejména bod 52. tohoto rozsudku) uplatnil v¢as v souladu s § 71 odst. 2 s. 1. s.
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Pfedné k této otazce soud uvadi, Ze v obecné roviné lze souhlasit s Zalobcem, zZe v fizeni
pred spravnim soudem je mozné podle principu zakotvenych v § 77 odst. 2 s. f. s,
vyslovné pak zasady plné jurisdikce, predkladat i nové dukazy, které nebyly uplatnény
v fizeni pred spravnim organem. Tento zavér vSak nelze pausalizovat. Jak uvadi
komentarova literatura, ,nelze zajisté ignorovat specifika jednotlivych typi spravnich ¥izent,
resp. 7izeni dariového, a ddt moZnost Zalobci napravovat jeho pasivitu ve spravnim nebo
dariovém Tizeni tim, Ze najednou zacne byt co do dikaznich navrbi aktioni v Fizeni pred
soudem* (viz Kiihn, Z. In: Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 631). S tim souvisi otazka, ,zda darovy subjekt byemeno
tvrzeni a bemeno ditkazni unesl v dariovém ¥izeni. Zasada plné jurisdikce vsak neznamend, Ze
by snad dariovy subjekt mobl ditkazy predklidat a své bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni
,dobnat teprve v soudnim 7izeni. Takovéto ditkazy by soud v ¥izeni o Zalobé proti dariovému
rozhodnuti viibec provddeét nemél (srov. jiZ rozsudek NSS 5 Afs 147/2004-89, podle néhoZ k ,tizi
Zalovaného proto nemiiZe jit, nesplnil-li stéZovatel svoji ditkazni zakonnou povinnost jiz v
7izeni pred spravnim organem ) (Kihn, Z., tamtéz, s. 633). Pravé na téchto vychodiscich
byl postaven i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-
91 (na ktery vyslovné odkazoval Zalovany), ktery byl sice zru$en nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09 (dostupnym na http://nalus.usoud.cz), oviem z
pouze z procesnich duvodu, které nezpochybriuji trvajici validitu zavért tam obsazenych, z
nichz se vytvofila jiz konstantni judikatura NSS - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, bod [44], dle kterého ,[nla
provedent ditkazii nové navrZenych teprve v vizeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat
obvykle tehdy, pokud tyto ditkazy nemobly byt navrZeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kupr.
proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. diivody, na nichZ je zalozeno) bylo pro dariovy subjekt
objektivné prekvapivé, anebo Ze toto rizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami, nap?. nebylo
umoznéno ditkazni navrby podat, financni organ je odmitl prijmout atp.”).

Jelikoz procesné probihalo spravni fizeni dle danového radu, scimz souvisi i otazka
rozlozeni dikazniho bremene v fizeni, nemél soud v zasadé divod prihlizet k dikazim,
které zalobce predkladal az v rizeni pred soudem, pokud tak jiz mohl uéinit v fizeni pred
zalovanym. To se tyka predev§im ruznych cizozemskych platebnich vymért na clo a
s nimi spojenych celnich prohlaseni a pfipadné i dalsich ,doprovodnych® dokumenta,
které zalobce prezentoval az v rizeni pred soudem, a které se danych platebnich vyméra
tykaly. Nelze rozumné uvazovat o tom, ze by dané dikazy nemohl Zalobce navrhnout jiz
v fizeni pred Zalovanym, pokud tyto pisemnosti byly ,adresovany“ jemu samotnému,
popt. byl jejich pfimym pavodcem.

I v situaci, kdy by soud dikazy zminéné v predchozim odstavci bral ,,plné“ v potaz, nic by
to neménilo na jeho zavérech o nediivodnosti zaloby. Jak z provedeného dokazovani
vyplyva, a poukazoval na to i zalovany, dané cizozemské platebni vyméry (a s nimi spojena
celni prohlaseni), nevypovidaji nic o jasné a ustalené spravni praxi celnich organt jinych
unijnich zemi. Podobné, jak to soud konstatoval u ZISZ, je ziejmé, ze zavér cizich celnich
organd a sazebnim zatrazeni zbozi nebyl opten o zadny konkrétni rozbor, analyzu ¢i
kontrolu (na rozdil od véci fesené Celnim Gfadem a zalovanym). Rozhodnuti némeckych a
slovenskych celnich organt vychazela z informaci deklarovanych v pfedmétnych celnich
prohlasenich zalobcem. Zasadni je také to, ze predmétem rozhodovani celnich organd v
celnim fizeni je propusténi zbozi do navrzeného rezimu, nikoliv rozhodovani o sazebnim
zatazeni propousténého zbozi (zde lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-97, publikovany pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS).
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Zalobcem ptedloeni rozhodnuti v celnim fzeni tak v podstaté 7adny nizor & praxi
celnich organa pfi rozhodovani o sazebnim zarazovani rybich ktzi na vyrobu jedlé
zelatiny neobsahuji, a proto jej ani nemohou dokladat. Zaroven je mozné si povsimnout, ze
cizi celni organy ve svych rozhodnutich uvadély podpolozky KN 0511 91 00 ¢i
podpolozky KN 4103 90 00, tedy dotlené zbozi zatazuji promiscue do zcela raznych
kapitol. Ani to nesvéd¢i o ustalené praxi.

Urditou vyjimku ze zavérd o pozdnim predlozeni rozhodnuti celnich organt jinych
unijnich zemi by mohla predstavovat rozhodnuti francouzska a italska, u nichz zalobce
tvrdil slozitéj$i proces jejich ziskani, nebot se jednalo o dokumenty konkurenénich
spolecnosti. I kdyby zde vsak bylo mozné uvazovat priznivéji o tom, zda nemohly byt tyto
dokumenty k dikazu navrzeny napt. jiz v odvolacim rizeni, presto se soud domniva, Ze u
nich lze konstatoval mutadis mutandis obdobné zavéry jako u dokumenti zminénych
v predchozim odstaveci.

Pokud jde o zalobcem predkladané vyjadreni feditele odboru ,Specialty Chemicals®
Evropské rady pro chemicky primysl ze dne 30. 8. 2018 o sazebnim zarazeni rybich kazi
pro vyrobu zelatiny (kolagenu) do koéda 0511 91 10 00 nebo 4103 90 00, ani tomu soud
nepfisuzuje rozhodnou relevanci. Jedna se spiSe o soukromou e-mailovou komunikaci,
nadto neurCenou primo zalobci, ktera neni nadana autoritativnim charakterem nebo
néjakou formou zavaznosti. Informace zde obsazené pak nevedou ani k jasnému sazebnimu
zarazeni prislusného zbozi, nebot i tu se uvadi ruzné podpolozky KN. Kontext této
komunikace také neni bez dalsiho ztejmy, vCetné pripadné motivace pro uvadéni udaju,
které vedou k zavéram o nulové celni sazbé. Obdobné pak 1ze dle nazoru soudu zastavat 1
ve vztahu k riznym fakturam a dal$im dokumentim od dodavatelu ¢i prepravet
(eventualné i k podkladim od konkurencnich spolecnosti), kteti zbozi v podobé
zmrazenych rybich kazi hodnoti jako ,odpad z ryb“. To, ze tyto subjekty dane kaze
hodnoti jako ,odpad z ryb®, paklize by se jednalo o typové stejné zbozi jak u zalobce, neni
rozhodné z celniho hlediska - jejich zavéry se rovnéz neopiraji o néjaké analyzy a naviciu
téchto subjektd muze byt dana motivace pro takové sazebni zatrazeni, kdy nevznika
povinnost hradit clo. Opét je pak dulezity stav v okamziku dovozu (procleni), ktery
zjistovaly pouze Ceskeé celni organy.

V ptipadé némeckych veterinarnich dokument je mozné si povsimnout, jak uz soud
uvadél vyse, ze u Zbozi je veterinarnim lékatem zaskrtnuta (resp. potvrzena) v kolonce
moznost ,lidska spotifeba“ (v némecké verzi formulate ,Lebensmittel“), kdyz se pritom
nabizely i jiné predtisténé moznosti: krmivo, farmaceutické pouziti, technické pouziti a
ostatni (obdobné pak kolonka 32). Tato skute¢nost nijak nepodporuje zalobcovo tvrzeni,
ze Zbozi je nejedlé - pokud by tomu tak bylo, tak by se, zejména s ohledem na zalobcem
uvadény zpusob dalstho zpracovani predmétnych rybich kizi, nabizely napt. moznosti
stechnické pouziti a ostatni®.

Rovnéz u potvrzeni spolecnosti cargo-partner SR, s.r.o., o zpusobu ptepravy Zbozi
z Hamburku do Ceské republiky, plati obdobné, co soud uvedl k dal$im dékazim
zminénym v bodé 67. tohoto rozsudku, a které zalobce ptedlozil az v fizeni pfed soudem.
V prubéhu spravniho fizeni zalobce nijak neprokazoval a netvrdil, ze pfi prepravé nebyl
pouzit mrazici box a ze jiz béhem prepravy Zbozi prekracovalo urdité konkrétni teploty
(vyjimkou v jistém smyslu byla pouze tvrzeni o domrazovani Zbozi). Soud presto
k tomuto dokladu prihlédl a konstatuje, ze jej nemlze povazovat za dostateéné
vypovidajici, nebot se v ném hovofti o tom, ze preprava byla vykonavana ,vétsinou” bez



159.

160.

161.

42 29 Af95/2018

aktivniho chlazeni (neni tedy zcela zfejmé, v jakych pripadech to bylo) a také tento doklad
zminuje, tranzitni dobu z Hamburku do Kunovic (2 az 4 dny). Z toho sice lze do urcité
miry dovozovat postupné zvysovani teploty, avSak neni prukazné, zda a jak konkrétné
k tomu skutecné doslo. Zaroven hraje roli zjevny ¢asovy odstup mezi jednotlivymi dovozy
a danym potvrzenim (ackoli neni datované, nasledovalo zfejmé az po ukonceni celniho
fizeni), ktery vjistém smyslu muze snizovat jeho vypovidaci hodnotu a pfipadné i
motivace dopravce, ktery mohl chtit vyhovét svému zakaznikovi. Nadto, jak jiz soud
uvadél vyse, naptr. kontrolni protokol ze dne 23. 6. 2017, KP17-CZ530201-997262,
obsahoval vysledky kontroly v ramci daného celniho fizeni a z fotografie pofizené béhem
této kontroly: bylo z nich mozné usuzovat na zptsob prepravy a baleni Zbozi. Vyplyva
z nich, ze ke Zbozi (pod prihlednou smrstovaci folii, kterou bylo obaleno) byl pri
prepravé prilozen pruvodni doklad s Gdaji o zasilce v anglickém a francouzském jazyce a na
ném bylo vyslovné uvedeno, ze zbozi ma byt prepravovano pfi teploté — 18° C v po
rozmrznuti nema byt znovu zmrazovano (,KEEP FROZEN AT - 18 DEGREE C, DO
NOT REFREEZE AFTER THAWX). Tato zjisténi, ktera je dle nazoru soudu mozno
povazovat za reprezentativni, opét svédC¢i spise o tom, ze Zbozi mélo byt udrzovano
hluboce zmrazené a nepredpokladalo se, ze by se jeho teplota vyrazné zvysovala a
dochazelo tak k néjaké jeho kvalitativni degradaci (zpisob prfepravy a zachazeni
s prislusnou komoditou pfitom napovida o povaze této komodity a jejim Gcelu). Potvrzeni
dopravce tak nefika nic konkrétnitho o tom, jaka byla teplota a celkovy stav Zbozi
v okamziku procleni.

Zatimco u dukaza predlozenych az v prubéhu soudniho fizeni bylo sporné, zda jsou
ptipustné zejména z hlediska skutkové argumentace, pak u nékterych namitek, které
zalobce postupné vznasel, se naskytala otazka, zda byly pravné pripustné z pohledu § 71
odst. 1a2s. 1. s. Dle § 71 odst. 1 pism. d) musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat ,Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné“.
Dle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. ,[rlozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe [zalobce] jen ve Ibiité pro poddani Zaloby“.

Konkrétné jsou sporné namitky priblizené v bodé 52. tohoto rozsudku. Jimi zalobce
rozporoval zpusob odebrani vzorkt Zbozi, jak je popsan v protokolu o zkousce C. j.
53830/2018-900000-020. Dle zalobce obsah tohoto protokolu neodpovida smérnici
92/2/EHS a CSN tuto smérnici implementujicich, jmenovité CSN 56 0290-2, Metody
zkou$eni zmrazenych vyrobka, Cast 2: Odbér vzorkt a CSN 56 0290-7, Metody zkouSeni
zmrazenych vjrobkd Cast 7, Mé¥eni teplot. Tyto namitky Zalobce vznesl také v souvislosti
s tvrzeni, ze pokud by nebyly dodrzeny pfislusné podminky, nemohlo by byt ptislusné
zbozi dale viibec pouzito jako potravina a bylo by vylouceno z uziti k lidské spotfebé (tyto
podminky jsou dle zalobce upraveny ve smérnici 89/108/EHS a dile ve vyhlasce ¢.
366/2005 Sb., ktera zpracovava obé vtomto odstavci uvedené smérnice ES). Témito
namitkami, uplatnénymi v ptivodni véci 29 Af 88/2019 poprvé v podani ze dne 14. 5. 2020
(tedy zjevné po lhité pro podani zaloby), tedy zalobce mifil do jiz dfive obecné
formulovaného tvrzeni o nedostate¢né (nespravné) zjisténém skutkovém stavu.

Definice pojmu ,zalobni bod“ podal Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku rozsiteného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
¢i v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publikovaném
pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS. Ve svétle téchto rozhodnuti povazuje soud tvrzeni o
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nedostatecné ¢i nespravné zjisténém skutkovém stavu za prilis Siroké na to, nez aby mohlo
Uc¢inné pokryvat vSechny pozdéji jiz konkretizované vyhrady tykajici se problematiky
zjistovani skutkového stavu. V tom zdejsi soud vychazi 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407, dle jehoz pravnich zavéra napt. zalobni
4 i v 4 v Ve 4 v / v/ /¢ v M v 4
namitka, ze ,spravce dané porusil zasady danového fizeni, predstavuje zalobni bod
nekonkrétni a bezobsazny, priCemz s. f. s. neumoznuje, aby zalobce v dalsich fazich fizeni
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pred spravnim soudem a po uplynuti lhity pro podani zaloby, naptiklad pfi jednani soudu,
tomuto nekonkrétnimu bodu ptifazoval zcela konkrétni namitku, do té doby na soud
nevznesenou. Krajsky soud v Brné se tedy ve smyslu zminénych rozhodnuti Nejvyssiho
spravni soudu nedomniva, ze by obecné tvrzeni o nespravné zjisténém skutkovém stavu
mohlo predstavovat ,bianco $ek“ pro vSechny pozdéji konkretizované namitky, které se
dané otazky tykaji. Predmétny zalobni bod proto soud povazuje za opozdény.

I kdyby vSak soud uvedeny zalobni bod nepovazoval za pozdé uplatnény, nepovazoval by
jej za rozhodny z hlediska dtvodnosti zaloby. V tomto sméru se shoduje snazorem
zalovaného, ze smérnice ¢. 92/2/EHS se na odbér vzorkl provadény celnimi organy za
UCelem stanoveni spravneého sazebniho zatazeni zbozi nevztahuje; k tam uvedenym
pravidlim proto nelze bez daltho ptihlizet. Clanek 1 odst. 1 a 2 této smérnice vyslovné
stanovi, ze postup odbéru vzorki a metoda analyzy popsané v prilohach I a II této
smérnice, se pouzije pri ufedni kontrole teplot hluboce zmrazenych potravin, a to pouze v
ptipadé, ze po kontrole pretrvava odivodnéna pochybnost o prekroceni prahové hodnoty
teplot uvedenych ve smérnici ¢. 89/108/EHS. Jde tedy o smérnici upravujici postup pro
konkrétni a dzce vymezeny okruh kontrol. Jeji pusobnost nelze jednoduse zobecnit a
roz§i¥it i na zcela jiné typy kontrol provadéné k jinym teldm. Toté? plati i pro CSN tuto
smérnici implementujici. Naopak zalovany v daném kontextu odkazuje na to, ze CTL je
zku$ebni laboratof akreditovani Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s., kdy ziskana
akreditace a certifikace jsou dle narodnich, evropskych i1 obecné mezinarodnich norem.
Nadto napt. z protokolu o odbéru vzorku ze dne 17. 9. 2018, ¢. 530201-18-09-003, vyplyva,
ze zalobciv zplnomocnény zastupce byl odbéru vzork osobné pritomen, byl poucen a
seznamen s postupem odbéru vzorkd. Svym podpisem nasledné potvrdil, ze daje uvedené
v tomto protokolu a jeho prilohach jsou spravné, ze s postupem a prubéhem odbéru
vzorku souhlasi, a ze ke spravnosti 4daji v protokolu, postupu odbéru vzorku a dalsim
skuteénostem spojenym se vzorkovanym zbozim, které by mohly mit vliv na vysledek
kontroly, nema zadné pripominky. Jak jiz bylo zminéno, tak i v ptipadé, Ze by soud dané
namitky nehodnotil jako opozdéné, byly by dle jeho nazoru nedtivodné.

V navaznosti na vyse uvedené pak povazuje soud odebrané vzorky vzhledem k celkovym
okolnostem véci za reprezentativni (srov. napt s. 3 rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12.
2018, ¢. 5. 17101-2/2018-900000-311). K posileni pravni pozice zalobce v téchto
souvislostech neptispiva ani to, ze v nékterych ptipadech byl informovan o provedeni
kontroly Zbozi, avsak toto nespravné odnal celnimu dohledu (viz rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 7. 2018, . j. 41711/2018-900000-311, ptivodné projednavané pod sp. zn. 29 Af
96/2018; k tam uvedenym zavéruim zalovaného, rozvedenym ve vyjadreni k zalobé, nema

soud, co by dodal).

Soud se zaroven nedomniva, ze by byl zalobce néjak diskriminovan af v narodni nebo
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vunijni dimenzi. Z prezkoumavanych pripadi nevyplyva, ze by u zalobce byla

uplatriovana jina celni sazba nez u subjektl, u nichz by bylo mozné uvazovat o tom, ze

dovazeji totozné zbozi jako zalobce. Jak jiz bylo feceno, dtlezitym faktorem v dané véci je
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to, ze unijni celni organy svymi rozhodnutimi nezalozily zadnou ustalenou dlouhodobou
spravni praxi. Rybi ktize byl proclivany rtizné a nadto zadny z unijnich organt nerozhodl
v pravém slova smyslu o sazebnim zarazeni, pouze o propusténi zbozi do navrzeného
celntho rezimu. Jelikoz nebyla tato rozhodnuti opfena o zadné kontroly, analyzy (i
podrobnéjsi odtvodnéni, nelze bez dalstho toto zbozi ztotoznit se Zbozim dovazenym
zalobcem a s jeho stavem v okamziku procleni; to plati, jak plyne z vyse uvedeného, i pro
ZISZ. Pokud jde o vnitrostatni aspekt véci, neni jakkoli ztejmé, ze by existoval subjekt,
ktery by do Ceské republiky dovaZel totozné zboi jako Zalobce a u kterého by Celni ti¥ad
¢i zalovany postupoval odlisné nez v pripadé zalobce.

Ackoli tedy soud hodnoti zalobcovu argumentaci jako velmi podrobnou a kvalifikovanou,
majici puvod v pfipadu, ktery bylo mozné do jisté miry povazovat za sporny, presto
nedospél k zavéru o davodnosti zaloby.

VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2021

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu



