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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: S. V., narozen dne ...
bytem ...
zastoupen advokatkou Marii Kurkovou
sidlem Skolni 784/10, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2018, &. j. MV-130633-5/SO-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



pokracovani 2 14A 13/2019

Odavodnént:

Zalobce se doméahal prezkouméani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2018, & j. MV-
130633-5/SO - 2018 (dale jen napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen spravni orgin L stupné®) ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. OAM-15265-11/DP-2018, kterym
spravni organ I. stupné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d) tizeni ve véci zadosti zalobce o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podané podle § 45
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci). Zalobce se
domahal zruseni napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce v pronim Zalobnim bodu namitl, Ze podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu
nemohlo byt rozhodovano, protoze se nejednalo o celkovou absenci dokladu o
bezdluznosti, ale o pouhou vadu dokladu o bezdluznosti, nebot zalobce potvrzeni o
bezdluznosti z finanéni spravy a spravy socialniho zabezpecleni jako soucast dokladu
prokazuyjiciho bezdluznost dolozil. Spravni organ L. stupné byl povinen zalobci poskytnout
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a mél o jeho zadosti rozhodnout
meritorné (napt. zamitnout jeho zadost podle § 56 odst. 1 pism. a), nebo podle § 56 odst. 1
pism. 1) zakona o pobytu cizincu. Spravni organ porusil § 2 odst. 4 spravaiho radu, nebot
jednalo-li se o vadu dokladu prokazujictho bezdluznost, mél spravni organ I. stupné
rozhodnout meritorné, stejné jak postupuje v pripadé vady dokladu prokazujiciho prijem.
Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu hovofi pouze o podstatnych vadach
zadosti, nikoli o vsech vadach zadosti. Navic v pripadé Zalobce neslo o vadu zadosti, ale o
vadu nalezitosti zadosti, coz je podstatny rozdil.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvedl, ze dne 9. 10. 2018 v prubéhu odvolaciho fizeni
spravnim organum dolozil jako soucast dokladu prokazujictho bezdluznost potvrzeni o
bezdluznosti z celni spravy ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 402934/2018-510000-41. Toto potvrzeni
nemohl zalobce dolozit dtive, jelikoz ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti timto
potvrzenim je$té nedisponoval. Podle zalobce mél zalovany prihlédnout k zalobcem
dolozenému potvrzeni o bezdluznosti ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 402934/2018-510000-41.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobce vyslovil nesouhlas s posouzenim primétenosti dopadu
rozhodnuti, jelikoZ pouhé nedolozeni potvrzeni o bezdluznosti z celni spravy jako soudasti
dokladu prokazujiciho bezdluznost nemohlo byt divodem pfiméfenym k tomu, aby fizeni
o jeho zadosti bylo zastaveno. Neprimétenost rozhodnuti byla patrnd pobytové historie
valobce, kdy% na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2007. Po tuto dobu nebyly u
zalobce zjistény zadné skutecnosti, které by mohly zabranit v prodlouzeni/vydani
povoleni k dlouhodobého pobytu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11. 2. 2019 odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu Zalobce zamitl jako nedtvodnou.

4 4 . /. 4 ’ 7/ 4 v . 4 v .
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci relevantni skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Dne 26. 6. 2018 podal zalobce u Ministerstva vnitra zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Uclelem podnikani na tzemi Ceské republiky podle § 45
zakona o pobytu cizincu.

Dne 30. 6. 2018 spravni organ L. stupné zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti (dale téz
jen yuyzva k odstranéni wvad Zddosti“), nebot zadost neobsahovala vsechny zakonem
stanovené nalezitosti uvedené v § 46 odst. 7 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona
o pobytu cizincu. Konkrétné zalobce nedolozil doklad o zajisténi ubytovani, potvrzeni
celni spravy o bezdluznosti a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze
nema splatné nedoplatky na socialni zabezpeleni a prfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a na penale. Ve vyzvé spravni organ zalobce poucil, ze pokud nedolozi ve
tricetidenni lhaté pozadované nalezitosti zadosti, bude fizeni o jeho zadosti podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu zastaveno. Na zakladé vyzvy bylo ministerstvu dne 8. 8.
2018 doruceno vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi ze dne 6. 8. 2018, ze
kterého vyplyva, ze u zalobce Prazska sprava socialniho zabezpeceni neevidovala zadny
nedoplatek na pojistném ¢i penale. Dne 14. 8. 2018 byla ministerstvu dorucena smlouva o
najmu bytu a dalsi vyactovani zaloh na pojistné na diuchodové pojisténi vypracované
Prazskou spravou socialniho zabezepeCeni dne 13. 8. 2018, které znovu potvrzovalo
neexistenci dluhu. Dne 12. 9. 2019 zalobce predlotzil spravaimu organu L. stupné potvrzeni
Prazské spravy socialniho zabezepeceni ze dne 29. 8. 2018, ze ke dni 29. 8. 2018 nema
nedoplatek na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti.

Dne 26. 9. 2018 vydal spravni organ I. stupné usneseni, jimz rizeni o zadosti zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho
fadu. V odivodnéni spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce nepredlozil ve lhuté
stanovené vyzvou potvrzeni o bezdluznosti z celniho tradu. Zasilka byla dne 12. 10. 2018
vlozena do schranky zmocnénkyné zalobce.

Dne 11. 10. 2018 bylo Ministerstvu vnitra zalobcem predlozeno potvrzeni Celniho Gradu
pro hl. m. Prahu ze dne 9. 10. 2018, ¢.j. 402934/2018-510000-41, ze zalobce nema evidovany
ke dni 5. 10. 2018 u orgint Celni spravy Ceské republiky #adné nedoplatky. Z textu
potvrzeni vyplyva, ze zadost zalobce o vydani potvrzeni byla celnimu afadu dorucena dne
25. 9. 2018. Toto potvrzeni celni spravy pak zalobce opakované predlozil spolu
s odvolanim proti prvostupriovému rozhodnuti.

Dne 4. 12. 2018 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
napadené usneseni spravniho organu 1. stupné potvrdil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobce dolozil spravnimu organu I. stupné pozadované
potvrzeni celni spravy o bezdluznosti dne 11. 10. 2018. Toto potvrzeni bylo vydano dne 9.
10. 2018 Celnim tradem pro hlavni mésto Prahu na zakladé podani doruceného spravci
dané dne 25. 9. 2018. Lhtita k odstranéni vad zadosti, s ohledem na den doruceni vyzvy,
byla poskytnuta do 12. 9. 2018. Z uvedeného vyplyva, ze podani zadosti o potvrzeni celni
spravy o bezdluznosti bylo spravci dané doruceno po uplynuti lhity k odstranéni vad
zadosti, pricemz zalobce neptedlozil zadny doklad, ze kterého by vyplyvalo, ze podnikl
kroky potfebné pro ziskani pozadovaného dokladu, ¢i uvedl a dolozil diavody, které
zpusobily pritahy v jeho vydani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 . v 4 4 . . . \4 M 4 4 Ve v 4 4 4
fizeni z hlediska zalobnich namitek, jejichz rozsahem je vazan, a pti prezkoumani vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsiho znéni; dale jen
»s.7.5.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodoval bez jednani, nebot
byly naplnény podminky § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle § 46 odst. 7 pism d) zakona o pobytu cizinci k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazuyjici bezdluznost cizince.

Podle § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizincl za bezdluznou se pro ucely tohoto zakona
v M 4 4 i 4 /o 4 M
povazuje osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je
v 4 7 / v 7 . /. 4 4 o
povoleno poseckani jeho thrady nebo rozlozeni jeho whrady na splatky, a) u organt
Financni spravy Ceské republiky, b) u organa Celni spravy Ceské republiky, ¢) na
pojistném na vefejné zdravotni pojisténi a na penale a d) na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale. Podle odstvace 2
téhoz ustanoveni zakona o pobytu cizinct bezdluznost se prokazuje potvrzenimi organt
Financni spravy Ceské republiky, organt Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy
A 4 v 4 v/ v / 4 *eV) 4 4 / M /4 4
socialniho zabezpeleni a pfislusné zdravotni pojistovny, ktera nesmi byt ke dni podani
zadosti stars$i 30 dnu.“

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takove skutecnosti nebo dukazy, které ulastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4c¢astnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

K prvnimu zalobnimu bodu, ze § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nemohl byt naplnén,
protoze se nejednalo o celkovou absenci dokladu o bezdluznosti, ale o pouhou vadu
dokladu o bezdluznosti, nebot zalobce potvrzeni o bezdluznosti z financni spravy a spravy
socialniho zabezpeceni jako soucast dokladu prokazujici bezdluznost dolozil, a ke druhému
zalobnimu bodu, ze dne 9. 10. 2018 v prubéhu odvolaciho fizeni spravnim organum
dolozil jako soudast dokladu prokazujictho bezdluznost potvrzeni o bezdluznosti z celni
spravy ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 402934/2018-510000-41, soud uvadi nasledujici.

V projednavaném ptipadé zalobce podal dne 26. 6. 2018 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Protoze k podané zadosti zalobce nedolozil
doklady, které zakon o pobytu cizinct s podanou zadosti spojuje (viz § 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizincl), spravni organ L. stupné zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti, tj. k
dolozZeni chybéjicich dokladt (viz vyse) ve lhtté 30 dni od doruleni této vyzvy.
Podle dorudenky prilozené kvyzvé k odstranéni vad zadosti byla tato pisemnost
pripravena k vyzvednuti dne 1. 8. 2018. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost
povazovala za dorucenou 13. 8. 2018 (11. 8. 2018 pripadlo na sobotu), zalobce tedy mél Cas
do 12. 9. 2018, aby zadost o chybéjici doklady doplnil. Pred vydanim usneseni o zastaveni
fizeni a ve lhaté stanovené ministerstvem zalobce doplnil svou zidost o potvrzeni o
ubytovani (smlouvu o nijmu bytu) a o potvrzeni od Prazské spravy socialniho
zabezpeleni, ze nema splatné nedoplatky na socialni zabezpeleni a ptispévku na statni
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politiku zaméstnanosti a na penale. Dnem 9. 10. 2018 je datovano potvrzeni spravce dané -
Celniho tradu pro hlavni mésto Prahu, ze zalobce nemél evidovany ke dni 5. 10. 2018 u
organt Celni spravy Ceské republiky ?4dné nedoplatky. Tato potvrzeni bylo vydano
az po vydani usneseni spravniho organu I stupné o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce pozadal spravni organ L
stupné pred uplynutim lhuty, tj. pred 12. 9. 2018, o prodlouzeni lhaty k dodani chybéjicich
podkladt. Zavér, ze se nejednalo o pouhé vady jiz predlozenych podkladt k zadosti,
vyplyva z § 46 odst. 7 pism. d) ve spojeni s § 178e odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu,
kdy § 178e odst. 2 zakona jednoznacné stanovi, ze bezdluznost se prokazuje potvrzenimi
organt Finanéni spravy Ceské republiky, orgint Celni spravy Ceské republiky, okresni
spravy socialniho zabezpeleni a ptislusné zdravotni pojistovny. Bez predlozeni vsech
téchto podkladt nemohl spravni organ I. stupné meritorné rozhodnout, proto vydal po
uplynuti lhity stanovené ve vyzvé k odstranéni vad zadosti usnesent, jimz spravni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) zastavil. Soud ma za to, ze spravni organ L. stupné nepochybil,
kdyz spravni rizeni o zadosti zalobce zastavil pravé s odkazem na § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥adu. Nazor zalobce, %e neptedlozeni potvrzeni Celni spravy Ceské republiky
znamena pouze neuplnost podkladt bez vlivu na moznou projednatelnost zadosti, nema
oporu ve shora citovanych ustanovenich zakona o pobytu cizinci. Naopak ze znéni
zakona je treba jednoznacné dovodit, ze zadatel o povoleni k pobytu musi spolu se zadosti
predlozit potvrzeni o bezdluznosti od vsSech tfi spravnich organd. Kazdy znich totiz
spravuje jinou oblast platebnich povinnosti, a proto pouze jejich souhrn muaze dat prehled
o tom, zda zadatel ma ¢i nema splatné nedoplatky vadi verejnym rozpoctim. Tuto oblast
nelze srovnavat s pripady, kdy zadatel predlozi doklad o vysi svého prijmu, ale tato vyse je
shledana jako nedostateéna. V takovém pripadé je na misté meritorni rozhodnuti o zadosti.

Zalovany postupoval v souladu s § 82 odst. 4 spravniho ¥adu, kdy? k dokladtm dodate¢né
predlozenym zalobcem jiz neprihlédl. Aplikaci koncentraéni zasady v fizeni o zadosti se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10
Azs 95/2015- 36, a ze dne 29. 8. 2016, ¢&. j. 7 Azs 99/2016-36) vyplyva, ze v rfizeni o
zadostech, a to typicky v pobytovych vécech, je uplatnéni zasady koncentrace zcela na
misté. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovanému v projednavaném
ptipadé nic nebranilo v aplikace zasa koncentrace, upravené v § 82 odst. 4 spravniho fadu.
V fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoli na spravnim
organu, a to 1 ve vztahu k pobytovym vécem cizincl (viz rozsudek ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8
Azs 249/2018-57).

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namitl, Ze nesouhlasi s posouzenim ptriméfenosti dopadu
rozhodnuti, jelikoz pouhé nedolozeni potvrzeni o bezdluznosti z celni spravy jako soudasti
dokladu prokazujiciho bezdluznost nemohlo byt divodem pfiméfenym k tomu, aby fizeni

i A4 M Ve a2 Vi ’ Vi . .
o jeho zadosti bylo zastaveno. Neprimérenost rozhodnuti byla patrna z pobytové historie
zalobce, kdyz tento dlouhodobé pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2007.

Ohledné tohoto bodu soud zdurazruje , ze povinnost posoudit priméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivot podle kritérii stanovenych v § 174a zikona
o pobytu cizinct nelze vztahovat na vechna rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinct.
Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2
Azs 76/2015-24, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval aplikaci § 174a zakona o
pobytu cizinct v fizent, které bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. V
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uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Pokud tedy stéZovatel, o své
vlastni vitli a s védomim mozZnych disledkd pripadné necinnosti, zistal v pridbéhu spravniho
Yizeni (i pres vyzvu spravnibo organu I. stupné) zcela pasivni, nelze v ndsledném zastaveni
7izeni shleddvat nepfimérenost tohoto rozhodnuti. (...) Nadto by za daného stavu véci nebylo
vitbec na misté poZadovat po spravnim organu, aby z (vlastni) #vedni éinnosti vybleddval, popr.
zkoumal, soukromé a rodinné vazby alobce na tizemi Ceské republiky. Byl to totiz sim Zalobce,
kdo svym nekonanim spravnimu orginu I. stupné nedal jinou moZnost nez vizeni o Zddosti
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu. Posouzeni primérenosti dopadi predmétného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdikona o pobytu
cizincid tak bylo z povaby véci vylouceno.“ S ohledem na skutecnost, ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pfipadé zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizincl, nejsou spravni organy povinny zkoumat pfimérenost dopada
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, soud namitce zalobce neprisvédcil. Nadto
soud poukazuje na to, ze zalobce v podané zalobé a rovnéz ani v prubéhu spravniho fizeni
neuved] vyjma délky pobytu na tzemi Ceské republiky, kterd sama o sobé nepredstavuje
divod pro vyhovéni zadosti, a to ani z hlediska dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zadatele, zadné okolnosti, na zakladé kterych by mohl soud,
ptipadé spravni organ dospét k zavéru o neptrimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce
v 7/ vV / v / v/ / /Y v v 4 4 v/ 4 M
nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



pokracovani 7 14A 13/2019

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. éervna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



