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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobci: a) T. P.
b) H. B.
c) M. A. P.-B. (nezl.)
zastoupenych advokatem Mgr. Petrem Kallou
sidlem Slavic¢kova 372/2, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019, sp.zn.
3220/0OVV/MMB/0319208/2019/3, &. j. MMB/0347657/2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu meésta Brna ze dne 21. 8. 2019, sp.zn.
3220/0OVV/MMB/0319208/2019/3, ¢. j. MMB/0347657/2019, a rozhodnuti
Ufadu méstské &sti mésta Brna, Brno-stfed, ze dne 23. 7. 2019, .
MCBS/2019/0122673/TIN, sp. zn. 2330/MCBS/2018/0204838/10, se zruSuji

v /7 Vv /7 v/ v/ /
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.



2 29 A 148/2019

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradé nakladd fzeni ¢astku 17 228
K¢, ato k rukam jejich advokata Mgr. Petra Kally do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni 4d“), zamitl odvolani Zalobct a potvrdil spravnost rozhodnuti Utadu méstské
Casti meésta Brna, Brno-stred (dale téz ,matricni Grad“)ze dne 23. 7. 2019, ¢ .
MCBS/2019/0122673/TIN, kterym nevyhovél zadosti zalobcti ze dne 13. 3. 2019 o opravu
zapisu v knize narozeni Utadu méstské &asti Brno-stfed, svazek X, roé. X, strana/list X,
pot. ¢ X, tykajici se nezletilé zalobkyné c), narozené dne X ve mésté X (USA).

Matri¢ni Grad takto rozhodoval za situace, kdy rozsudkem ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 28 Ncu
168/2018-12, Nejvy$$i soud (s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
sp. zn. 1. US 3226/16) pravomocné uznal, pokud jde o uréeni otcovstvi na tizemi Ceské
republiky, rozsudek okresniho soudu Dallas (Texas, USA) ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 18-00560-

X-305TH, ktery nabyl pravai moci dne 5. 11. 2018, jimz bylo stanoveno otcovstvi zalobct
a) a b) k nezletilé Zalobkyni c).

Zminénou zadosti zalobei pozadali o opravu zapisu v matriéni knize narozeni dle § 50
zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného (dale téz ,zakon o matrikach®),
a o opravu udaju uvedenych vrodném listu nezletilé ve smyslu §24 ve spojeni s § 29
zakona o matrikach, pticemz navrhli, aby predmétny rodny list byl opraven tak, Ze budou
oba zapsani v hlavni Cisti jako otec a otec nebo rodic a rodic“, které matri¢ni Gfad provedl tak,
ze vynechal kolonky ,Ortec ditére” a ,Matka ditére“ azaroven do kolonky ,Dodatecné
zdaznamy a opravy uvedl informaci, ze shora oznacenymi rozsudky bylo uréeno a uznano,
ze rodici nezletilé jsou zalobci a) a b). Obdobné v rodném listu nezletilé byly proskrtnuty
(---- ) kolonky ,Ortec ditéte” a ,Matka ditéte“ av kolonce ,Poznimka“ bylo uvedeno:
»Rodice zde zapsaného ditéte jsou: zalobci a) a b).“

Za davod, pro¢ nebylo vyhovéno zadosti zalobcd, matriéni Grad uvedl, ze respektoval
rozhodnuti Ustavniho i Nejvyssitho soudu a do knihy narozeni a nasledné na rodny list
zapsal jako rodice dvé osoby stejného pohlavi. Jelikoz v predtisku matricni knihy
iv predtisku matri¢ntho dokladu jsou udaje o rodiCich oznaleny ,otec ditéte” a ,matka
ditére”, nezbylo, nez udaje v kolonkach otec a matka ditéte nevyplnit, a udaje o rodicich -
dvou osobach stejného pohlavi, uvést v matri¢ni knize do zaznamu a oprav pred podpisem
avrodném listu do poznamky. Ostatné zvyroku rozhodnuti soudu nebylo mozné
jednoznacéné urcit, ktery z zalobcti ma byt zapsan jako otec ditéte; zapis byl tudiz danym
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zpusobem proveden 1 z divodu rovnosti obou rodi¢t - castnikt spravniho fizeni. Vzory
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matri¢nich tiskopist ajejich predtisk je jednoznacné stanoven v provadéci vyhlasce
¢.207/2001 Sb. Dle jejitho § 2a jsou matricni doklady ptisné zuctovatelné tiskopisy se
zajistovacimi prvky proti jejich padélani a pozménéni a matriéni Grad neni z povahy téchto
dokladi opravnén k jejich jakékoli zméné, pripadné upravé predtisku, dle aktualnich
potfeb aprani zadatelt, byt tyto vyplyvaji z pravniho stavu rodicovstvi dvou osob
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stejného pohlavi. Ceské matricni pravo v soucCasné dobé neupravuje zapis rodi¢t - dvou
osob stejného pohlavi do knihy narozeni a do rodného listu ditéte.
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II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobci navrhuji, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobci v podané Zalobé rekapituluji dosavadni prabéh fzeni pted sprivnimi organy i
stavajici podobu pravni Gpravy matri¢niho prava relevantni k dané problematice, pficemz
poukazuji na jeji mezerovitost a nedostate¢nost. Tato skute¢nost pak méla dopady na celou
fadu obdobnych pfipadi, kdy v dasledku rozhodnuti spravnich organt (obdobnych
zalobou napadenym rozhodnutim) dochdzi k poruseni tGstavnich principu rovnosti a
zakazu diskriminace dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) a ¢l. 14 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), jakoZ i k zasahu do prav dotéenych jednotlived, zejména prava na déstojnost a
soukromy a rodinny zivot, garantovanych ¢l. 10 odst. 1 a odst. 2 a ¢l. 32 Listiny a ¢l. 8
Umluvy. Svou argumentaci pak Zalobci opiraji o zavéry z judikatury Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany konstatoval, %e soulasny pravni ¥ad Ceské republiky
neumoznuje zapis dvou osob muzského pohlavi jako rodi¢t ditéte do knihy narozeni.
Matriéni Grad se celkové s provedenim zapisu narozeni nezletilé dcery zalobcti do matri¢ni
knihy asnaslednym vydanim rodného listu, v némz tdaje o rodidich ditéte uvedl do
poznamky, vyporadal individualné azohlednil vSechny skutecnosti pfipadu v mezich
svych moznosti. Spravni organy postupovaly v souladu s platnou pravni dpravou. Na
zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je dtivodna.

Pfedmétem sporu v dané véci je obsah a zptsob zapisu zalobcu a) a b) coby rodica nezletile
zalobkyné c) v knize narozeni a v jejim rodném listu. Ve véci nejsou sporna skutkova
zjisténi. Klicovym podkladem byl nepochybneé citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2019, ¢.j. 28 Ncu 168/2018-12, jimz bylo pravomocné uznano otcovstvi obou
zalobcti k nezletilé zalobkyni c).

Co se tyce pravniho posouzeni, krajsky soud (senat 29) k tomu predné uvadi, ze témér
shodnou problematikou (zcela totoznym byl Zalovany) se zabyval rovnéz v fizeni ve véci
sp. zn. 29 A 166/2018, které vyustilo v pfijeti rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 29 A
166/2018-86, kterym krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti spravnich organt a véc jim
vratil k dal$imu ftizeni. Krajsky soud zduraznuje, ze v nyni projednavané véci zalobct
neshledal dtvod se odchylit od pravnich zavért v ném formulovanych, naopak z nich bude
do znalné miry vychazet, a to i s ohledem na v podstaté totozné skutkové okolnosti obou
ptripadi. Rovnéz v nyni projednavané véci zustava zretelné, ze matri¢ni organy byly
postaveny pred specifickou situaci, kdy rodicovstvi obou zalobca vzniklo za vyuziti tzv.
nahradniho (surogatniho) matefstvi. S touto situaci se snazily vyporadat s respektem k
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rozsudku Nejvyssiho soudu, narazily vsak na urcité limity pravni Gpravy, ktera podle
jejich nazoru neupravuje zapis rodica - dvou osob stejného pohlavi do knihy narozeni a do
rodného listu ditéte. Ostatné pravé mezerovitost a nedostatecnost (neaktualnost) relevantni
pravni upravy matricnitho prava opakované vyvolava negativni dusledky pro radu
dotéenych subjektd, jak dokladaji i zalobci v podané zalobé, a je tak s podivem, ze
zakonodarce (normotvirce) nepfistoupil k jejimu doplnéni a aktualizaci tak, aby bez
jakychkoliv obtizi poskytovala jasny vyklad a feseni obdobnych otazek. Vzhledem ke
skutednosti, ze tak dosud neudinil, vystavil pfislusné matri¢ni organy slozité situaci, jak
tyto nedostatky pravni Upravy preklenout, samozfejmé primarné s respektem principu
proporcionality pri vazeni omezeni prav a pravem chranénych zajmt dotcenych
jednotlivcu. Jak totiz vyplyva i s zalobci citované judikatury ESLP, vztah stejnopohlavnich
part nepochybné spad4 pod pojem ,soukromého Zivota® ve smyslu &anku 8 Umluvy, a
pokud takovy par zije ve stabilnim de facto partnerstvi, vztahuje se na tuto situaci rovnéz
pojem ,rodinného zivota“ podle stejného ustanoveni (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 6.
2010 ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04, nebo rozsudek ze dne 21. 7. 2015 ve
véci Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 18766/11 a 36030/11).

Krajsky soud ma nicméné za to, ze v nyni projednavaném pripadé tak matriéni organy
Ve i V. Vv v Ve /4 / i Ve 4 M \4 o *Vo
neudinily dostatecné, kdyz pti svém postupu, ktery zvolily pfi zapisu zalobct coby rodicu
nezletilé zalobkyné c) do knihy narozeni a do jejitho rodného listu, vyznamné preferovaly
formalni (Ci presnéji feCeno formalisticky) pristup, ovSem tento postup vSak neobstoji ani
na zakonné Urovni a v konecném dusledku nepriméfené omezuje pravo zalobct na
soukromy a rodinny zivot (¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny a ¢l. 8 Umluvy). Podle § 14 odst. 1
4 4 M 4 i 4 i M M 4 v/ v oo /
pism. d) zakona o matrikach se do knihy narozeni zapisuje jméno, poptipadé jména,
V7/e 4 v/ v /4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
ptijmeni, popfipadé rodnd pfijmeni, data a mista narozeni, rodna Cisla, statni obcanstvi
a misto trvalého pobytu rodici. Rodny list pak dle § 29 pism. d) téhoz zakona obsahuje
jména, prijmeni, popripadé rodna pfijmeni, datum a misto narozeni a rodna Cisla rodic
ditéte.

Z toho lze dovodit, ze dle zakona o matrikach se do knihy narozeni a do rodného listu
ditéte zapisuji téz jeho rodi¢e. Maze vSak byt spornym, kdo je rodicem ditéte. Jak plyne
napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16 (N 116/85 SbNU
879; nalus.usoud.cz), sociologicky lze rozlisovat ruzné formy rodicovstvi, které se navic
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mohou vzajemné prekryvat - rodifovstvi biologické (pfirozené), socialni, pravai ¢i uzeji
matrikové, nahradni apod. Je vsak nepochybné, ze pro zipis do matricnich knih
a matricnich dokladt je podstatné, koho za rodice oznacuje ¢i uznava pravni rad. V nyni
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projednavané véci neni treba tuto problematiku blize rozebirat, nebot matriéni organy
nezpochybnovaly, ze oba zalobci jsou z pravaniho hlediska otci nezletilé zalobkyné c) a jsou
tudiz oba jejimi rodiéi [nutno podotknout, ze pravé v otazce, zda stat uznava
stejnopohlavni par za rodice nezletilého ditéte, se dana véc vyznamné lisi od pripadu
projednavaného nyni Soudnim dvorem Evropské unie pod ¢. C-490/20, V. M. A. ws.
Stolicna obstina, rajon ,Pancarevo”).

Na prvni pohled (prizmatem Ccisté formalistického pristupu) by se sice dalo jednoduse
konstatovat, ze zpusob, jakym matri¢ni Grad zapsal zalobce a) a b) coby rodice do knihy
, , . Y ’1r 7 1.7 > /

narozeni ado rodného listu jejich dcery, odpovida zakonu o matrikach, nebot ten sam
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o sobé stanovi toliko, aby v knize narozeni a v rodném listu byli uvedeni rodice ditéte, coz
se de facto stalo. Tu je vsak zaroven nutno zduraznit, ze 1 pfi formalnim postupu je nutno
dodrzovat zasady zakazu svévole a diskriminace, a z nich plynouci povinnost postupovat
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tak, aby pri posuzovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pfipadné ve spojeni
s § 154 ¢1§ 177 téhoz zakona). A pravé z téchto hledisek nemuze postup matri¢nich organu
v dané véci obstat.

Postup matricniho uradu byl samoztejmé ztizen tim, ze prislusné vzory matriénich
tiskopist [§ 96 pism. 1) zakona o matrikach, § 2 bod 5., 9. provadéci vyhlasky ¢. 207/2001
Sb., a priloha 2 této vyhlasky, vzory 5 a 9] vychazi z predpokladu prirozeného rodiéovstvi
a namisto obecného pojmu ,rodic“ pouzivaji pouze konkrétnéjsi poymy otec, ,matka“
[tyto vzory jsou tudiZ v drobném nesouladu se zikonem o matrikich (. 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky), coz viak ni¢eho neméni na jejich zivaznosti pro matriéni Grady].
Matriéni Grad dal prednost zjednodu$ujicimu zavéru, ze ¢eské matriéni pravo neupravuje
zapis stejnopohlavniho paru coby rodica do knihy narozeni a do rodného listu, a vzhledem
k totoznému postaveni obou zalobcu nezapsal do pfislusné kolonky zadného z nich.

Jak je vsak uvedeno jiz vyse, takovy zavér ze zakona o matrikach nevyplyva. Naopak,
pouziva-li tento zakon obecného pojmu ,rodic“, je ztejmé, Ze mezi osobami, které mohou
byt rodidem, neéini rozdilu na zakladé jakychkoli pomocnych charakteristik. Jinak feceno,
je-li osoba z pravniho hlediska rodi¢em, a to bez ohledu na to, zda takové jeji postaveni
plyne ptimo ze zakona ¢i je k jeho nabyti (deklaraci) tteba soudniho rozhodnuti, odpovida
tomuto jejimu postaveni povinnost matri¢niho afadu zapsat ji jako rodice do knihy
narozeni a do rodného listu ditéte. VSechny rodile je pritom treba do téchto matri¢nich
listin tfeba zapsat pokud mozno stejnym zplisobem. V pfipadé zvlastnich okolnosti pak je
matri¢ni urad povinen postupovat primérené skutkovému a pravnimu stavu, a to tak, aby
se takovy specificky zapis co nejvice podobal zapisu plynoucimu z tzv. béznych okolnosti.

Takto ovSem matricni Gfad, i pres urcitou snahu, nepostupoval, a k zapisu zalobcu coby
rodicu/otcu nezletilé zalobkyné c) nevyuzil zadnou z kolonek urcenych pro zapis rodica
ditéte. Nelze se divit, pokud se v této situaci zalobci citi byt diskriminovani (¢l. 1 Listiny,
&. 14 Umluvy). Okolnosti vzniku jejich rodi¢ovstvi jsou do jisté miry odliné, nikoli viak
natolik, aby to matriéni Grad vedlo az k podstatnému odchyleni se od bézného zptsobu
zapisu rodi¢t, tedy k nevyuziti kolonek pro rodide vyhrazenych. Zde je nutno poukazat na
zasadni povahu vztahu rodice-dité doslova pro kazdého clovéka. Soud nema pochyb
o tom, ze vady ve vyjadfeni tohoto vztahu v rednich listinach mohou zasahovat az do
prava na neruSeny soukromy irodinny Zivot (.10 odst. 2 Listiny, &. 8 Umluvy). Je
otazkou, zda matriéni u0fad pod tithou bézné praxe dostate¢né akcentoval zavaznost
a citlivost véci pro zalobce ajejich dceru, nicméné jim muselo byt zfejmé, ze tato
skutednost ma vyznamny potencial ovlivnit jejich vystupovani v béznych zivotnich
situacich (napf. vysetfeni u lékare ¢i hospitalizace moznost ziskat informace o zdravotnim
stavu nezletilé dcery) ¢i v jednani s urady (evidence, socialni davky atp.).

Matri¢ni organy v prubéhu spravniho ¢i soudniho fizeni nevznesly jediny argument, prod
by nemélo byt mozné co nejvice priblizit zapis rodi¢ovského vztahu zalobcu k jejich
nezletile dcefi ,béznému® zapisu rodict do knihy narozeni ado rodného listu, kromé
tvrzeni, ze takovou situaci ,Ceské matriéni pravo nezna“, ptricemz do vzort matri¢nich
tiskopist nelze zasahovat. K tomu je nutno uvést, ze Ceské matri¢ni pravo ma nepochybné
dtileZité postaveni v rimci pravniho ¥adu Ceské republiky, nicméné stle se jedna toliko
o soucast tohoto pravniho radu jako celku. Jeho Ukolem neni uréovat moznou podobu
rodinnych vztah uplatfiovanych v Ceské republice. Naopak, jeho predmétem je zajistit,
aby statni evidence téchto vztahu plné respektovala jejich pfipustné modality plynouct
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z jiné, hmotnépravni Gpravy (na zakonné urovni ptjde v daném pripadé zejména o zakon
v v / ’ ’ 4 v . 4 ’ 4
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, azdkon ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém). U tak zavazné spoleCenské otazky jako je rodiCovstvi, nemuze dojit
k odmitnuti pfislusného a pravem podlozeného zapisu toliko na zakladé argumentu, ze
(zjednodusené teceno) ,to formuldr neumozriuje”.

Soud nema za to, ze by mél matricnim Gradum davat zavazny pokyn, jakym konkrétnim
zpusobem provést zapis zalobct coby rodicu nezletilé zalobkyné ¢) do knihy narozeni a do
jejiho rodného listu. Tento rozsudek by mél byt impulzem, na jehoz podkladé budou
matriéni organy opravnény prekonat svoji dosavadni rigiditu a upfednostiiovani uredniho
formulare pred pravnim stavem. To na druhou stranu neznamena, ze by vzory matri¢nich
tiskopisti nemély byt vibec respektovany, i v tomto ohledu je treba postupovat primérené.
Vylouéi-li tedy matricni organy variantu zapisu obou zalobct do téze kolonky rodného
listu ,,Otec ditéte” (kdy navic dle vzoru tiskopisu listu knihy narozeni by takovy dvoji zapis
do kolonky ,Ortec ditéte* v knize narozeni mohl byt technicky slozity), ptipadné
nepfistoupi-li k Gpravé predtisku vzort obou tiskopisu tak, ze v kolonce ,Matka ditére”
nahradi slovo ,Matka“ slovem ,,Otec”, jevi se soudu jako nejvhodnéjsi takovy postup, kdy
matri¢ni ufad v obou matricnich tiskopisech jednoho ze Zalobct zapise do kolonky ,,Otec
ditére a druhého do kolonky ,Matka ditére” a zaroven do kolonky ,Poznamka“ v ptipadé
rodného listu, ¢i ,Zdznamy a opravy pred podpisem® v pripadé listu knihy narozeni, uvede
informaci o dtvodech takového zapisu, a to véetné odkazu na rozsudek Nejvyssiho soudu.

Shora uvedeny vyklad je za danych skutkovych a pravnich okolnosti soucasné v nejlepsim
zajmu ditéte (nezletilé zalobkyné) ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Uvedeny zavér ma za nasledek zruseni jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
inspektoratu pro nezakonnost. Nutno opakované poukazat na zasadni povahu zapisu do
knihy narozeni a zejména do rodného listu coby matri¢niho dokladu, kterym se kazda
osoba prokazuje v prubéhu celého zivota. Zptsob a obsah zapisu do téchto matri¢nich
listin muze zptsobovat nasledky, které lze (nejen z hlediska matri¢niho afadu) leckdy jen
stézi predjimat.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedeneé tak krajsky soud nyni projednavanou zalobu shledal duvodnou,
4 /v 4 M A2 4 4 4 4 4

a proto napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu prvniho

stupné (matri¢niho Gradu) zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 a odst. 3 s. . s. a

soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni bude

zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a bude tedy na ném, aby

zajistil napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v = 7/ v v ~ M 4 i v/ 4 4 /. v ./ 4 4

véci uspéch nemél. Zalobcei dosahli v fizeni plného uspéchu, maji proto pravo na nahradu
nakladu rizeni vadi zalovanému.

Odmeéna zastupce (advokata) zalobct a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
ptipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba) ve
vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze
zastupce zalobcu je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni ve smyslu §
57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést.

Zalobcim dale pislu$l nihrada za zaplacené soudni poplatky za Zalobu ve vy
3x3000 K¢ Celkem tedy byla zalobcim vudi zalovanému priznana nahrada nakladu
ve vysi 17 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil ptiméfenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



