¢.j. 108 A 3/2021-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy JUDr. Viléma Setka
a soudct JUDr. Martina Vicha a Mgr. Martiny Andélové ve véci

zalobce: N. N. Q., narozeny dne ,X“
statni pfislusnost Vietnamska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, &. j. MV-176257-3/SO - 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh Fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zdhlavi tohoto rozsudku oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 10. 2020,
¢. j. OAM - 39950-45/7ZM-2019, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeho zadost o vydani
zaméstnanecké karty.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti.

Dne 1. 7. 2019 podal Zalobce na Zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky - zaméstnaneckou kartu.
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Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. OAM - 39950 -8/ZM - 2019,
zadost zamitl a rozhodl, Ze zaméstnanecka karta se zalobci podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizincti nevyda, nebot jeho pobyt na Gzemi
neni v z&jmu Ceské republiky.

Své rozhodnuti spravni organ L. stupné odtvodnil tim, Ze z obsahu zalobcovy zadosti
vyplyva, ze usiluje o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, nebot hodla byt zaméstnan u obchodni korporace CPS - Communication &
Publishing Services , s. r. o., soufasné pozadal o vydani zaméstnanecké karty pro
zameéstnavani na volném pracovnim misté uvedeném v Centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Z obsahu dolozené pracovni
smlouvy vyplynulo, Ze bude vykonavat nekvalifikovanou praci za mzdu blizici se svou
vy$i mzdé minimalni. Ministerstvo vnitra v ramci své ¢innosti zpracovalo material nazvany
»K imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpecnostni rizik®, ktery
byl sestaven na zakladé informaci ¢asteéné verejné dostupnych, dilem pak informaci
znamych z jeho Uredni ¢innosti a z Gredni ¢innosti Zastupitelského Gradu Ceské republiky
.. i M 4 v/ 4 o v 4 v Vev v
v Hanoji, Ministerstva zahrani¢i a dalsich organt a bezpecnostnich slozek, pricemz tyto
informace byly z{asti utajované. Zalobce spada do okruhu osob, jejichz pobyt na Gzemi
nese podle tohoto materialu a podkladovych utajovanych informaci riziko pro obyvatele
Ceské republiky i pro néj samotného, ptricemz toto riziko nelze specifikovat jinak, nez ze
nemusi jit nutné o hrozbu pro bezpelnost, jak by se dalo usuzovat z nazvu utajované
informace vedené pod ¢. j. V 202/2018. S ohledem na to, Ze posouzeni otazky, zda pobyt
v . ,e 2.4 ’ . A . /, . / v
zalobce je v zijmu Ceské republiky, zaviselo na utajovanych informacich, vyrozumél
spravni organ L. stupné zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, toliko
v podobé, ktera nezmati UClel jejich utajeni. Zalobce nahlédl do spravniho spisu a
k podkladim se vyjadfil. Zdtraznil, ze jeho statni pfislusnost nemuize byt dtvodem, proé¢
jeho pobyt na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky. Diskriminacni by bylo i to, kdyby mu
/ 4 v v v v/ i 4
pobyt na Gzemi nebyl umoznén s ohledem na to, ze svou zadost podal u Zastupitelského
/v X / . .. > e v v v/ ’ /
tradu Ceské republiky v Hanoji, nebot jinou moznost nemél a pfipadné problémy na
velvyslanectvi nemohou byt pfenaseny na néj. Divodem pro zamitnuti jeho zadosti
nemuze byt to, ze chtél vyuzit svych prav podle Listiny zakladnich prava a svobod
anemuze byt takto sankcionovan za vyuziti moznosti nechat se zastupovat v fizeni
zastupcem uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné tyto namitky
odmitl, vletné té, Ze utajovana informace nebyla blize specifikovana, uvedl k tomu, ze byla
identifikovana jednoznac¢né v souladu s pozadavky vyhlasek ¢. 412/2005 Sb. a ¢. 529/2005
Sb. a neni obecné nutné (ani mozné), aby byla ve spisu a v rozhodnuti spravnich organa
identifikovana jinak nez (islem jednacim, ze kterého vyplyva i stupen jejtho utajeni a
pokud jde o odkaz na ni, respektive na podklady, které jsou utajovany, ve spravnim spisu,
musi umoznovat identifikaci informace, jeji ¢islo a jejtho puvodce, coz bylo v daném
v/ v v / M J M i /4 4 v v
ptipadé splnéno. Poskytnuté utajované informace jsou natolik konkrétni, ze zalobce na
zakladé nich muze byt zarazen do skupiny osob, kterych se skute¢nosti uvedené v nich
/ 7 A o v 7 ’ ’ /e X / .
tykaji a jez jsou divodem, pro¢ neni jeho pobyt na zemi v zajmu Ceské republiky.
Usneseni vlady CR ¢. 474 z 18. 7. 2018 nelze povazovat, jak se zalobce domniva, za
protitistavni a nezakonné, neni vsak nastrojem, kterym by Vlada CR mohla bez
zakonného zmocnéni regulovat pocet prijimanych zadosti o pobytova opravneéni, vyjadruje
Vv 'xl )4 Vi . . .y Vs Vs Vs . . . . . .o Vv v/ i
vsak zajem Ceské republiky, aby na jejim Gzemi nepobyvali cizinci, v jejichz pripadé
existuji rizika popsana v utajované informaci, ktera byla podkladem pro vydani usneseni
vlady. Soubor utajovanych informaci, na zakladé kterych spravni organ I. stupné rozhodl,
je kompletni, neexistuje zadny podklad, ktery by mohl byt do spisu doplnén, vse, co byl
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povinen k utajovanym informacim uvést, také uvedl. Dne 13. 9. 2019 bylo spravnimu
organu doruceno odvolani zalobce proti rozhodnuti organu L. stupné, ve kterém zejména
zduraznil, ze organ L. stupné nedostal své povinnosti alesponn v obecné roviné mu sdélit
skute¢nosti, které vyplyvaji z utajovanych informaci, nebot jeho zavér, ze z nich vyplyva,
v oo ’ ’ / /. X / . . . Y / ’ /
ze jeho pobyt na uzemi neni v zaymu Ceské republiky, je toliko zavérem spravniho organu,
ktery vSak mu nepodava zadnou informaci o skuteénostech obsazenych v podkladech.
Spravnimu organu 1. stupné se rozhodnutim nepodatilo rozptylit jeho podezfenti, ze vuci
oblanim Vietnamu je pfi posuzovani jejich zadosti o pobytova opravnéni postupovano,
v relaci k jinym cizincGm, diskrimina¢né. Zavér spravniho organu 1. stupné, ze zalobce by
napfiklad mohl byt zaméstnavan v lidsky nedustojnych podminkach, je nepodlozeny a
nezakonny, zaméstnavatel neni povazovan za nespolehlivého ve smyslu § 178f zakona o
pobytu cizincG. Vyslovil pochybnost, zda utajované informace maji skuteéné tento
charakter, nebof ma jit napriklad z velké ¢asti o statistické udaje, které jsou verejné
pristupné. Spravni organ L. stupné nedostal své povinnosti nalézt takové feseni pfi svém
rozhodovani, které by odpovidalo konkrétnim okolnostem daného pfipadu. Navrhl
zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu I. stupné. Rozhodnutim zalované ze
dne 19. 12. 2019, ¢. j. MV - 149251-4/SO - 2019, bylo rozhodnuti spravniho organu ze dne
30. 8. 2019, ¢. j. OAM - 39950 -8/ZM - 2019, zruseno a véc mu byla vracena k novému
projednani. Zalovany se neztotoznil s nazorem spravniho organu L stupné, ze skutecnost,
ze pobyt zalobce neni v zajmu Ceské republiky, vyplyva pfimo z usneseni vlady Ceské
republiky (. 474, nebot podkladem pro vypracovani tohoto materidlu byly utajované
informace, které obsahuji pouze obecna zjisténi ohledné bezpecnostnich rizik vztahujicich
se k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu a tudiz na neurdity pocet adresatu, nelze
z nich proto dovodit konkrétniho cizince anebo alespon kategorii cizinct, na které by je
bylo mozno bez duvodnych pochybnosti vztahnout. Ani ostatni utajované informace
neobsahovaly jina zji$téni nez obecna. Zijem na zavedeni urlitého typu regulace jako
dtvodu pro zamitnuti podané zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty s ohledem na hrozbu,
ze by Ucastnik fizeni byl zaméstnavan za lidsky nedtstojnych podminek, nucen k vykonu
prace, podilel se na kriminalité ¢i jiné zakonu odporuyjici ¢innosti, je nutné posuzovat ve
vztahu k nému a nelze jej dovozovat pouze z obecnych bezpecnostnich rizik vztahujicich
se k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu. Po kasa¢nim rozhodnuti zalovaného spravni
organ I stupné usnesenim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. OAM - 39950-17/ZM-2019, uréil zalobci
lhttu 10 dnt od doruceni usneseni k uplatnéni jeho prava vyjadrtit se k podkladim pro
Vo / o Ve e ce 7/ v/ 7 r7
vydani rozhodnuti, navrhovat dikazy nebo ¢init jiné navrhy v tomto fizeni. Zalobce na to
reagoval zadosti o moznost seznamit se jesté pred skonéenim lhaty pro vyjadreni
k podkladim rizeni, které by mély byt zatazeny do spisu. Podanim, které bylo spravnimu
/4 v v v ./ Ve o VeV v
organu L. stupné dorudeno dne 12. 3. 2020, se zalobce vyjadril k podkladim, pficemz
zdUraznil, ze je naprosto zjevné, ze zasadnimi podklady pro rozhodnuti jsou utajované
informace, avSak neprezkoumatelné jsou jiz materialni divody jejich utajovani, Gcastnici
v/ 4 4 4 v 4 7 o M 4 4 .. v i
fizeni musi mit alespon zakladni informace o divodech utajeni, které by jim umoznily
v M o1/ /4 4 4 \4 V1
ochranu pred libovuli spravniho organu. Pokud by tuto moznost neméli, stalo by se
v 4 4 o 4 M 4 4 / o o 4 4
oznacovani podkladi pro rozhodnuti za utajované bez zakonnych diavodd pro spravni
organy cestou, jak rozhodovat na zakladé podkladl, jez by v pripadé transparentné
vedeného fizeni nemohly obstat. Neni zjevny ani typ pisemnosti, které utajované
informace maji. Vyslovil domnénku, ze obsah utajovanych informaci je diskriminacni vaci
v o M 4 v /4 4 / /. 4 M v v /
obéantim Vietnamu na zakladé vagnich a zcestnych Gvah v obecné roviné zalozenych na
predpokladu, ze ,kazdy Vietnamec je péstitel marihuany®. Spravni organ rozhodnutim ze
dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM - 39950-33/ZM-2019 (opétovné) zamitl zadost zalobce a
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rozhodl, ze mu zaméstnanecka karta nebude vydana, nebot jeho pobyt na izemi neni
v zajmu Ceskeé republiky. Oproti svému prvnimu rozhodnuti uéinil podkladem pro vydani
rozhodnuti utajovanou informaci, jejimz pavodcem je NCOZ, kterou spravni organ vede
pod ¢ j. D - 181/2019 - OAM, které jej v souhrnu s dalSimi v rozhodnuti uvedenymi
v . L : : SR ey
star$imi utajovanymi informacemi vedly k prakticky stejné pravni kvalifikaci zalobcovy
zadosti, priCemz opétovné zdiraznil, Ze jeho posto; k obanim Vietnamu neni
diskriminaéni a obecné vychazi z teze, ze cizinci nemaji zadné Ustavné zarulené pravo na
vstup a pobyt na zemi Ceské republiky. Z zadného pravniho predpisu také nevyplyva, ze
by se mél spravni organ v rozhodnuti zabyvat tim, zda byla informace, ktera je podkladem
pro vydani rozhodnuti, utajena vsouladu se zakonem o utajovanych informacich.
Spravnimu organu téz nevyplyva ze zakona o pobytu cizinci zadna povinnost
identifikovat jednotlivé casti ¢i prfipadné ptilohy utajované informace. Proti tomuto
rozhodnuti podal zZalobce odvolani, které dne 29. 5. 2020 dorudil zalovanému, které ve
srovnani s odvolanim proti prvaimu rozhodnuti spravntho organu I. stupné doplnil
zejména o argument, ze obecnost utajovanych informaci ve vztahu k nému nebyla
rozptylena ani dodate¢né (nové) doplnénymi informacemi ¢. j. D 181/2019, nebot takto
byly jen identifikovany zdroje nékterych informaci uvedenych v ostatnich informacich,
jejich obecnost v relaci k nému vSak vabec nere$i. Spravni organ I stupné pfi svém
rozhodovani klade duraz na usneseni vlady ¢. 474, prehlizi vsak, ze vlada nema zadnou
kompetenci zasahovat do individualniho spravniho fizeni o jeho zadosti o zaméstnaneckou
kartu svym usnesenim, vlada nemutze vyjadrovat za vSechny nezajem Ceské republiky na
pobytu nékterych cizincu za Gcelem zaméstnani, neni k tomuto povolana, spravni organ L
stupné navic z usneseni vlady ¢. 474 zjistuje a dovozuje skuteCnosti, které z jeho obsahu
7 3 v . . 7 ’ 7 ./ . v 4 4
nevyplyvaji, protoze je velmi nekonkrétni, vlada jim bere toliko na védomi obecné
informace, coz lze vylozit jediné tak, Ze o nich vi a Ze existuji, neni tu prezentovan zadny
4 v 4 v Ve \4 4 v i Ve / v o
nazor na né. Vlada prekrocila svou pravomoc, kdyz na zakladé nich ulozila svym clenim,
aby bylo docasné pozastaveno prijimani nékterych zadosti. Dale zpochybnil materialni
podminky pro utajovani informaci, které jsou spravnim organem I. stupné prezentovany
M . 4 4 4 4 Vo . 4 / i \2 4 4 M i
jako utajené. Spravni organ obecné je povinen uvést vahy, z nichz se podava, jak hodnotil,
ze informace spliuji materialni podminky utajeni a zarazeni do seznamu utajovanych
informaci. Spravni organ L. stupné si stanovil obecné charakteristiky cizincu, jejichz pobyt
/ /- = / . v oo v/ / oV / . . .
neni vzajmu Ceské republiky, coz je nepripustné, nemuze také nijak diskriminovat
ob¢any Vietnamu ve srovnani sjinymi cizinci. Navrhl, aby i toto druhé rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 7.8.2020, ¢ j. MV - 103610-3/SO - 2020 bylo
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-39950-33/ZM-2019,
zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani. Zalovany ve svém rozhodnuti
predevsim konstatoval, ze jiz pfedchozim rozhodnutim spravnimu organu L. stupné vytkl
° . v ’ VeV v
obecnost podkladd, na nichz bylo rozhodnuti postaveno, pridemz tato vada nebyla
napravena. Informace ¢. j. D - 181/2019 - OAM nijak nekonkretizuje predeslé utajované
informace ve vztahu k jednotlivym individualnim pfipadim, ale pouze dopliuje jejich
. 4 /4 v Vv 4 / 4 v 4
zdroje a prameny. Z usneseni vlady ¢. 474, jez ma obecny dosah, neni mozné dovozovat
dtvody pro nevyhovéni zadosti v zalobcové individualnim pripadé. Zalovany proto shledal
uvedené rozhodnuti nezakonnym. Podanim spravanimu organu L. stupné dorucenym dne
11. 9. 2020, se zalobce opétovné vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti, hlavné k
nové zalozené spravé Bezpecnostni a informacni sluzby (dale 1 ,BIS“) za rok 2018 a
internetovym c¢lankim autora Vojtécha Blazka, pricemz uvedl, ze neni ztejmé, jak by se ho
mély tykat, na kazdy pad vSak obsahuji zavadéjici informace, naptiklad je v nich
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prezentovan graf, jehoz zdrojem mélo byt ministerstvo vnitra, jez vsak k zalobcovu dotazu
uvedlo, Ze je nepfesny a neni jeho dilem. Blazkovo kategorické tvrzeni, Ze zaregistrovat se
, . . . , V.. . . v/ 1e v
v systému Visapoint mohli v uplynulych péti letech pouze Vietnameci, kteti zaplatili dvéma
Rustim, ktefi se do néj ,nabourali, je v relaci k tomu, ze takto mélo v daném obdobi
postupovat 2 038 Vietnamct, nepravdivé, nebot tento pocet predstavuje jen asi 20 % vsech
zadosti. Zprava BIS je naprosto obecna. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 1.
10. 2020, ¢. j. OAM - 39950-45/ZM-2019, byla (potfeti) zadost zalobce zamitnuta a
v / / L / ’ ’ 7 X /
zameéstnanecka karta mu nebyla vydana, nebot jeho pobyt na Gzemi neni v zajmu Ceske
. 4 4 4 v o M v b o 4
republiky. Spravni organ I. stupné zduraznil, ze sohledem na kasaci puvodnich dvou
rozhodnuti zalovanym z dtivodu obecnosti podkladu podnikl kroky k ziskani konkrétnich
informact, které posléze shrnul v utajovanou informaci, kterou vede pod ¢. j. V 89/2020 -
OAM, jez s predchozimi souvisi. Upfesnil, ze z zadné informace nevyplyva, ze by zalobce
byl sam ¢lenem organizované skupiny anebo zlocinecké organizace. Pivodcem informace
je Narodni centrala organizovaného zlocinu (dale jen ,NCOZ*) a reprodukuje konkrétni
zjisténi. V mezicase byly nékteré velmi obecné informace jiz zvefejnény, proto byl do spisu
zalozen i1 vynatek z vyroc¢ni zpravy BIS a byly do néj zarazeny informace Blazkovy ¢lanky,
/ v 4 v 4 4 VA . 4 eV _V 4
ze kterych vsak rozhodnuti necerpala. Uvedené konkreétni informace, ve spojent se zjistént
jiz uéinénymi z predchozich informaci, vedly k potvrzujicimu rozhodnuti, proti némuz
podal Zalobce odvolani, které spravnimu organu I. stupné doruéil dne 6. 10. 2020 a vytkl
mu, ze sice uvedl, ze podnikl kroky k ziskani konkrétnich informaci, av§ak nezminil nic,
v \4 VVe \4 4 v 4 4 o *
z ¢eho by bylo mozno ovéfit, ze postupoval na zakladé zakona a v souladu s nim. Svyj
v . . v Ve - . ’ /7 7V . R /
postup mél zachytit ve spise, coz neudinil. Z jeho uvah vyplyva, ze k jeho osobé i nadale
7 N7/ /4 4 4 M 4 Vv . /4 M / Vv 4 V4 4
nema zadné konkrétni poznatky. Ze spisu neni ztejmé, jak vynatek z vyrocni zpravy BIS a
internetové Clanky souvisi sjeho véci, protoze zidost podal dlouho poté, co bylo
provozovani systému Visapoint a telefonické linky ukonceno. Dalsi namitky, tykajici se
nevérohodnosti zpravy BIS, nespravné praci spravniho organu I. stupné pfi utajovani
informaci a zachazenim sutajovanymi informacemi pfi svém rozhodovani, jakoz i
kompetenci vlady k zasahovani do rozhodovani o pobytu cizinct, jsou obdobné tém, které
jiz uvedl ve svych predchozich podanich. Zalovany o odvolani rozhodl zalobou
napadanym rozhodnutim.

II. Obsah Zaloby

V obecné roviné se zalobce vymezuje predevsim proti tomu, ze zalovany a spravni organ
L stupné rozhodly vylu¢né na zakladé utajovanych skuteCnosti, priemz s témito
informacemi nakladaly zptsobem, kterym mu prakticky znemoznily uplatnit jeho
procesni prava, nebot mu ani v minimalni mozné mire zavéry utajovanych informaci
v/ . ’ v . / ’ / . . ’
nezptistupnily. Tim, ze mu nebylo ani v zakladnim rozsahu, ktery by neohrozil utajované
informace, sdéleno, co je jejich obsahem, mohl svou argumentaci vést pouze proti
hypotetickym duvodim zalované a spravniho organu L. stupné tzv. ,naslepo®.

Zalobce v zalobé uvadi nasledujici konkrétni Zalobni body:

Jak jiz bylo vyse zduraznéno, jadrem zalobcovych namitek je argument, ze v jeho pfipadé
bylo negativné rozhodnuto vylu¢né na zakladé utajovanych informaci, o jejichz obsahu,
pravni povaze a zpusobu porizeni mu nebyly poskytnuty ani zakladni Gdaje, které by mu
umoznily vyuziti jeho prav, zejména prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LPS®). Doslo k utajeni veskerych podstatnych
informact, na zakladé kterych bylo rozhodovano a nemohl se proto vyjadrit k podkladim
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pro rozhodnuti, bylo mu znemoznéno sdélit sva stanoviska v fizeni a nemohl navrhnout
dukazy a vyjadfovat se k nim.

Daéle namita, ze vzhledem k tomu, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni opatfil novy
podklad pro vydani rozhodnuti, jenz byl klicovy pro posouzeni vérohodnosti,
presvédcivosti a relevance utajovanych informaci shromazdénych spravnim organem L
v v v . v /7 . 4 */ v 4 4 v
stupné, mél mu umoznit uplatnéni jeho prava na vyjadreni podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,SR®) a'stim souvisejictho prava navrhovat dikazy.
Ackoli se jedna o utajovanou informaci, ktera je uchovavana mimo spis, mél byt pred
vydanim rozhodnuti upozornén na jeji existenci, nebot je zcela zasadni pro rozhodnuti,
jimz zalovany zhojil nedostatky podkladd do té doby shromazdénych spravnim organem 1.
Vv ./ Ve . Vv . 4 ’ o v/ 7 ’
stupné. Vyjadril pochybnosti o vérohodnosti a zakonném zptsobu pofizeni informaci,
které NCOZ v utajeném rezimu v této véci spravnim organum poskytuje. Vzhledem k
tomu, co o obsahu této nové utajované informace zalovany v odtvodnéni zalobou
’ 4 4 ’ ./ vV ’ v v 4 ’ .
napadaného rozhodnuti uvadi, by ve vyjadfeni navrhoval alespon doplnéni této informace
o sdéleni, zda NCOZ pfi jejim poskytnuti vychazi z konkrétniho trestniho spisu, nebo
konkrétnich trestnich spisu, které vede, v kladném pripadé i o uvedeni spisovych znadek
téchto trestnich spisti a o sdéleni, zda informace z téchto spist, které NCOZ predava
zalovanému, byly jiz co do pravdivosti a zakonnosti pofizeni potvrzeny pravomocnym
rozsudkem trestniho soudu, nebo zda se jedna pouze o nazory a analyzy NCOZ, které
doposud soud v hlavnim liceni neprovéroval. Pokud by mu zalovany umoznil vyjadrit se k
novému podkladu, mohl na zakladé toho uéinit i dalsi vyjadreni a oznadit dikazni navrhy,
obdobné jako to ulinil velmi podrobné v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Vyse
T v/ ’ 7 o v 4 ’ ’
popsané je vada rtizeni, ktera je divodem pro zruseni rozhodnuti soudem. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 6 As 286/2018. Ve spise
vedeném zalovanou se nenachazi zadny zaznam nebo jind zminka o tom, jak byla
. 7. ’ v /4 . v/ 4 -/ M
utajovana informace, na zakladé které Komise rozhodovala, potizena a neni tam ani daj,
v . . ;. .V ’ v ° v 7V J
ze tento podklad existuje, poprvé je zminovan az v odivodnéni zalobou napadaného
rozhodnuti.

Poukazuje na to, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 SR, podle
kterého pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nesmi vznikat
nediavodné rozdily. Jeho zastupci je z vlastni ¢innosti i z ¢innosti dal$ich advokatt znamo,
ze zcela shodné je na zakladé shodnych utajovanych informaci rozhodovano radové ve
stovkach pripadu zadosti o vydani zaméstnanecké karty obc¢anu Vietnamské socialistické
republiky, ktefi tyto zadosti podali v zahrani¢i a na jejich vytizeni lekaji, naopak na
zakladé téchto utajovanych informaci neni shodné rozhodovano o zadostech o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty oblant Vietnamské socialistické republiky, kteti jiz
na tizemi Ceské republiky pobyvaji.

K podkladim obsahujicim utajované informace namitl, ze spravni organ I. stupné ani
zalovany k nim neuvedly zadné doprovodné informace a jejich rozhodnuti neobsahuji
dokonce ani sdéleni o povaze téchto tdaju, zda jde o listinné dakazy, interni predpisy,
zavazna stanoviska, statistiky, protokoly o vyslesich ¢i jinych tkonech. Nezminuji se ani o
tom, jak tyto podklady vznikly a jak je nabyly, coz by mu umoznilo posoudit jejich
zakonnost a pouZitelnost podle § 51 odst. 1 a § 2 odst. 1, 2 SR. Bez znalosti téchto
skuteénosti nemuze posoudit zakonnost postupu spravniho orginu a pouzitelnost
podkladt pro vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.



12.

13.

14.

15.

16.

7 108 A 3/2021

Déle namitd, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné se jevi i bez znalosti obsahu
Gdajnych utajovanych informaci jako nedtivodné z hlediska zavéru, Ze jeho pobyt na tzemi
neni v zajmu Ceské republiky. Rozhodnuti spravniho organu I stupné i Zalovaného jsou
neprezkoumatelna, nebot shodné obsahuji zavér, ze existuje jeho spojeni s organizovanym
zlo¢inem, ktery vsak neni specifikovan a on se k nému nemohl vyjadrit ani k jeho
vyvraceni navrhnout dikazy. Neni zfejmé, ze by blizsi specifikace jeho Gdajného spojent
s organizovanym zlo¢inem mohla ohrozit utajované informace. Odkazal na odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69, z néhoz je
mozno dovodit, e je tieba, aby on sim vyvijel ¢nnost v rozporu se zijmy Ceské
republiky. Pro aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincl proto
nepostacuje jeho blize neupfesnéné spojeni s organizovanym zloéinem, z utajovanych
informaci musi vyplyvat, Ze jeho pobyt je nesluditelny se zajmy Ceské republiky.

Neni zfejmé, proC se ve spravnim spise jako podklady pro rozhodnuti nachazi cast textu
vyroéni zpravy BIS za rok 2018 a dva internetové ¢lanky Vojtécha Blazka. Ze spisu ani z
rozhodnuti spravniho organu L. stupné neni patrné, jak tyto podklady souviseji s jeho véci,
navzdory tomu, Ze z § 68 odst. 3 SR vyplyva, Ze spravni organ je povinen uvést veskeré
Gvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni podklady, s vyjimkou téch, které obsahuji utajované
informace a jsou uchovavany mimo spis, z ¢ehoz se podava, ze se nemuze vyhnout
hodnoceni podkladt, které jsou zarazeny ve spise a neobsahuji utajované informace s
oduvodnénim, ze existuji jiné podklady, uchovavané mimo spis. K uvedenym materialim
mél proto spravni organ I. stupné i zalovany uvést Gvahy, kterymi se ridil pti jejich
hodnoceni, zejména mél uveést, jaky konkrétni vyznam mély tyto podklady pro zavér, ze
jeho pobyt neni v zajmu Ceské republiky.

Nelze zjistit, z jakého davodu se spravni organ 1. stupné povazuje byt vazan usnesenim
vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018, nebot vlada nemtze zasahovat usnesenim do individualniho
spravniho fizeni o jeho zidosti o zaméstnaneckou kartu. Z dotéeného usneseni vlady
vyplyva pouze to, ze vlada ulozila 1. mistopfedsedovi vlady a ministru vnitra ve spolupraci
s ministrem zahraniénich véci, docCasné pozastavit prijimani nékterych zadosti na
Zastupitelském tradu Ceské republiky v Hanoji. Jak viak vyplyva z rozsudkd spravnich
soudu, naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs
56/2019-50, nebo z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, C. j. 1 Azs
2/2019-54, vlada k takovému rozhodnuti neméla kompetenci a prekrocila svoji pravomoc.
Vlada pouzila jako podklad material ¢ j. 'V 202/2018 s nejvétsi pravdépodobnosti
obsahujici 1 navrh opatreni, ktery v bodé II. usneseni akceptovala. Autorem materialu ¢. j.
V202/2018 je sam spravni organ 1. stupné. Komise pti rozhodovani retroaktivné aplikovala
na jeho zadost o zaméstnaneckou kartu natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim
poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze
podat na zastupitelském Gradu, coz je nezakonné.

Neni prezkoumatelné, zda informace, o kterych spravni organ tvrdi, Ze jsou utajovane,
jsou skutecné utajovanymi informacemi ve smyslu zakonné definice uvedené v ustanoveni
§ 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zda tedy pouziti § 169m odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizinct bylo v souladu se zakonem.

V navaznosti na namitku poruseni prava na spravedlivy proces poukazal na rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 10. 2020, Muhammad a
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Muhammad proti Rumunsku, stiznost ¢. 80982, ve kterém se Evropsky soud pro lidska
prava vyjadril k otazce prava pristupu k utajovanym informacim a prava sdéleni divoda
V.V 7 e e / </ o . ’ . ’ . ’

pro vyhosténi cizince, které maji puvod v utajovanych informacich. Rozsudek se sice tykal
vykladu ¢l. 1 protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod (dale jen
»Lrotokol®), ktery zakotvuje procesni prava cizince, jehoz se tyka rozhodnuti o vyhosténi,

. /4 v 4 v v v / 4 M v 4 v . 4 4
nicméné zavéry v ném obsazené lze v plném rozsahu aplikovat v kazdé véci, kde spravni
organy rozhoduji na zakladé utajovanych informaci. Podle jeho nazoru je obsah ¢l. 1
Protokolu v podstaté shodny s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011, o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci (dile jen ,Smérnice®), kterd se vztahuje na jeho zadost
o zaméstnaneckou kartu a jejithoz Glinku se proto muze dovolavat.

Zalobce zadal, aby soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k jednotliviym Zalobnim bodtm uvedl nasledujici:

K nakladani s utajovanymi informacemi odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2020, ¢. j. 14 A 73/2019-36, podle kterého je primarné tkolem spravniho organu,
aby na zakladé poskytnutych utajovanych podkladt sam posoudil, zda z nich lze dovodit
splnéni podminek pro udéleni pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizincg,
priCemz je ve zvySené mire nez pfi ,bézném“ soudnim fizeni, v némz Ucastnik ma k
dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces, coz vyzaduje 1
jeho zvysenou aktivitu vidi postupu verejné spravy. Za splnéni téchto podminek muze byt
pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren. Soudni kontrola muze zajistit
vylouleni libovtle pfi zachovani utajeni té nezbytné casti informaci relevantnich pro
fizeni, jejichz poskytnuti Ucastnikim fizeni by bylo v rozporu s vefejnym zijmem na
jejich utajeni. Procesni omezeni Glastnika fizeni, jemuz jsou utajované informace legitimné
znepristupnény, jsou vyvazena prostrednictvim specifické role spravniho soudu v ramci
prezkumu spravaniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Z uvedeného
vyplyva, ze sama skutecnost, ze zalobce nemél ptistup k obsahu utajovanych informaci,
neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 LPS. Garantem ochrany prav
Ucastnika fizeni je nezavisly soud. Pisemnosti nebo zaznamy, které obsahuji utajované
informace, se v fizeni uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soucasti. Jsou-li
nékteré z podkladi rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni
rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni.
Uvahy, kterymi se spravni organ Hdil pti jejich hodnoceni, a d&vody vydani rozhodnuti se
uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. Utajovana
informace ¢. j. V80/2020-SO je proto vedena oddélené mimo spis, nestala se tedy jeho
soucasti.

K charakteru a povaze nové doplnéné utajované informace a v té souvislosti k jejt
prezkoumatelnosti konstatoval, ze podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct ma byt
v oduvodnéni rozhodnuti, jehoz podkladem jsou wutajované informace, pouze
identifikovana utajovana informace a stupen jejtho utajeni. Spravni organ tudiz nema
povinnost popsat, jakym zptsobem byla informace ziskana ani jeji povahu. Povinnosti
spravniho organu neni udinit soudasti spisového materialu listiny, z nichz by bylo zfejme,
jakym zptsobem predmétné informace ziskal. Zastupce zalobce podal u zalovaného zadost

v

o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k
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informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, jejimz predmétem byla pravé zadost o

poskytnuti utajované informace vedené pod ¢. j. V80/2020-SO. V fizeni bylo zalovanym a

nasledné i ministrem vnitra potvrzeno, ze neni opravnén se s utajovanou informaci

seznamit. Ministr vnitra ve shodé s Zalovanym konstatoval, ze zastupce zalobce nema k

pozadované utajované informaci opravnény pristup, nebot neprokazal, Ze je osobou

opravnénou k pfistupu k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené v souladu s § 6
Vv

odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nelze prisvédéit zalobcové namitce, ze zalovany mu mél umoznit uplatnéni jeho prava na
vyjadteni k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 SR poté, co v ramci odvolactho
fizeni opatril novy podklad pro vydani rozhodnuti v podobé utajované informace vedené
pod ¢. j. V 80/2020-SO. Postup navrzeny zalobcem vyslovné zakazuje § 36 odst. 3 véta 4
SR. Vzhledem k tomu, Ze se v pfedmétném ¥izeni nerozhoduje o pravnim naroku Zalobce,
nebyl ze zakona opravnén umoznit mu uplatnéni jeho prava na vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti ve vztahu k této nové doplnéné utajované informaci, ktera je za podminek
stanovenych v § 17 odst. 3 SR a§ 169m odst. 1 zdkona o pobytu cizinc uchovivina
oddélené mimo spis. V daném fizeni se proto neuplatni § 36 odst. 3 véta druha SR a z
tohoto divodu nemohl byt seznamen s touto utajovanou informaci ani v obecné roviné.

Zalobce sice tvrdi porueni zasady legitimniho olekavani ve vztahu k Zidostem o
prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty obcant Vietnamské socialistické
republiky, ktefi jiz na Gzemi Ceské republiky pobyvaji, protoze Gdajné bylo na zakladé
shodnych skutkovych okolnosti rozhodovano odlisné, avsak neuvadi, u kterych
konkrétnich rizeni k tomuto mélo dojit. Obecné postaveni Gcéastnikt fizeni, kteti jsou tzv.
prvozadateli, tedy zatim pouze zadaji o vydani pobytového opravnéni na zastupitelském
Gradu, se v podstatnych rysech li§i od zadateld, kteti jiz na Gzemi Ceské republiky
/ 4 v/ 4 \4 4 . / / 4 v ’
pobyvaji a zadaji o prodlouzeni platnosti svych pobytovych opravnéni. S ohledem na
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
. v/ v/ v 4 4 4 4 4 4 v/ . \4 ’
je napriklad v ptipadé zamitavého rozhodnuti spravniho organu o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti pobytového opravnéni z dtivodl uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c), d),
g), h) a j) az 1) nebo v § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinc nutné posoudit priméfenost
disledkd zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele. V
porovnani s rozhodovanim o zadosti o vydani pobytového opravnéni ma spravni organ
/ v VV/ / ’ /v /7 / )
vyrazné uzsi meze spravniho uvazeni. Zalobou napadané rozhodnuti je v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 4 SR, nebot z povahy véci nemohlo byt rozhodnutimi ve véci
ruznych zadatela rozhodovano na zakladé shodnych skutkovych a zejména pravnich
skuteénostech. V souladu s § 68 odst. 3 SR je takovy jeho postup, kdy poukaze na existenci
utajované informace vedené a vysvétli, pro¢ nemohl zalobci sdélit zadné konkrétnéjsi
skutecnosti.

Zalobou napadané rozhodnuti je pfezkoumatelné, aviak vzhledem k tomu, e podkladem
pro jeho vydani byly mimo jiné utajované informace, jsou moznosti konkretizace
podkladt omezené. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. ;.
7 As 31/2011-101, skutkové okolnosti v obdobnych pfipadech, jez jsou vystaveny na
M / M 4 4 4 / v v Ve / 4 v
utajovanych informacich, musi ve svém souhrnu byt presvéd¢ivym podkladem pro zavér,
\4 / 4 v/ v /4 v 4 Ve _/ / v v
ze v konkrétnim pfipadé znamena naplnéni wurcité skutkové podstaty skutecné
bezpecnostni riziko. Je zfejmeé, ze skutkovy zaklad ivahy mohou tvotit v podstaté jakékoli
informace, které ma pfislusny organ k dispozici, ziskané jakymikoliv prosttedky z ruzanych
zdroja, nebot podstatna je jen informalni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno
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odvozovat ze vSech hledisek relevantnich pro véc, zejména je nutno hodnotit vérohodnost
(a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvazit, zda je spravné vykladana a zda
ve skuteCnosti nema jiny vyznam, nez jaky se na prvni pohled jevi. Posuzovani informacni
hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy avahou pravdépodobnostni, zalozenou v urcité

v o1 v Y . . v , . . v/
mife na odhadu. Kvili tomu nékdy pro zavér o existenci bezpeénostniho rizika postaci
zjisténi, ze je pravdépodobné, ze pfislusna zakonem predvidana skutkova podstata byla
naplnéna. Muze tomu tak byt ovSem pouze v pripadé, ze takova eventualita je
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi a ze se na zakladé dostupnych
/ *o0 4 / / v v Vev/ Vo 4 / Ve /7 /7 v 4 o1°
0daju jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v Gvahu pripadajici vysvétleni. Kvali
charakteru vyroc¢ni zpravy BIS, kterd obsahuje utajované informace, se k nim zalovany
v rozhodnuti ani v replice k zalobé nemuze blize vyjadrit.

Pii rozhodovani nebyl vazan vyjadfenimi vlady Ceské republiky, na kterd Zalobce
poukazuje. Za stanoveni odpovidajictho stupné utajeni na utajované informaci je podle § 22
odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. odpovédny puvodce utajované informace, nikoliv spravni
organ, ktery ji ucinil podkladem spravniho rozhodnuti. Vyznaleni stupné utajeni na
utajované informaci musi byt zachovano po celou dobu trvani divoda utajeni a bez
souhlasu pavodce nesmi byt stuper utajeni zménén nebo zrusen. Spravni organ L. stupné se
proto nemohl ve svém rozhodnuti zabyvat tim, zda byla informace, ktera se stala
podkladem pro vydani rozhodnuti, utajena v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb.

Navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V navaznosti na vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku, ve které pozadal, aby pred
rozhodnutim o zalobé bylo jeho zastupci umoznéno mnahlédnout do pisemnosti
obsahujicich utajované informace, nebot o nich vi pouze to, ze znich vyplyva jeho
propojeni s organizovanym zlodinem, tak?e jeho pobyt na tzemi neni v zijmu Ceské
republiky. Bez znalosti uvedenych informaci nebude moci vést polemiku s rozhodnutimi
spravnich organt a nebude se moci G¢inné hajit, v takové situaci nemuze byt ani soud
garantem jeho prav. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs
246/2015 - 25, se podava, ze zalobce mél v daném fizeni moznost se seznamit
s utajovanymi informacemi a vyjadrit se k nim. Soud by mél v zaymu zachovani jeho
Gstavnich prav v pochybnostech, zda utajovanou informaci nebo jeji cast pravanimu
zastupci zptistupni ¢i nikoliv, rozhodovat ve prospéch jejitho zpfistupnéni. Namitl dale, ze
ve spravnim spisu neni zaznamenano, jakym zpusobem spravni organ I. stupné vyzadal
informace od NCOZ. Ustavné zaruéené pravo na pobyt cizincti neexistuje, aviak ti majf
narok na néj na Grovni obydejného prava, jestlize spliuji vsechny negativni a pozitivai
podminky stanovené Ceskou vnitrostatni upravou a prisluSnymi Smérnicemi EU.
Zopakoval domnénku, ze zalovana nedisponuje zadnymi konkrétnimi poznatky k jeho
0sobé.

V. Posouzeni aloby Krajskym soudem v Ust{ nad Labem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé atreti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
’ 4 o . 4 v 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s., jez vSak v dané véci
soud nezjistil, a dale, jak je nize rozvedeno, se vazanost zalobnimi namitkami neuplatnila
ve vztahu k utajovanym informacim.

Pro rozhodovani zalovaného byly zcela zasadni podklady, které obsahovaly utajované
informace, velka dast Zalobni argumentace sméruje pravé proti zpusobu, jimiz s nimi
\4 4 4 4 / 4 4 4 . / . 4
zalovany nakladal a dale se tyka posuzovani utajovanych informaci.

Soud se v prvé radé zabyval zalobni namitkou, Ze zalobce nebyl seznamen s utajovanou
informaci vedenou pod ¢. j. V80/2020-SO, kterou zalovany ziskal az v prabéhu odvolaciho
fizeni, coz ma podle Zalobce predstavovat podstatnou procesni vadu.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mobhlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce uvadi, ze to, ze nebyl seznamen s utajovanou informaci vedenou pod ¢.j.
V 80/2020 - SO, je vadou fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
/ / / / s 7 / . 9 V. s 7V /1.0
sameé. Spravni organy maji zasadni povinnost danou v § 36 odst. 3 SR umoznit ucastnikum
4 / ’ . v i 7 v 7 xx .
fizeni se seznamit s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti (s vyjimkami
’ . vV e Ve , .. . . . v
povolenymi zdkonem, povahou véci, ¢i stanovenymi judikaturou). Judikatura dovodila, ze
tato povinnost neni naplnéna pouze tim, ze spravni organ nebrani G¢astnikim fizeni se s
podklady rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poudit a vyzvat k uplatnéni tohoto
prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. . 7 A 112/2002-
36, dostupny na www.nssoud.cz). V obecné roviné tak nemuze nastat situace, kdy ucastnik
fizeni nebude mit moznost se se zavaznym stanoviskem seznamit a vyjadtit se k nému.
Nelze vsak prehlédnout posledni vétu § 36 odst. 3 SR, zZe nerozhoduje-li se v 7izeni o
/7 / /7 /v 4 4 / /v /7 4 v 4 .
pravnim ndroku GCastnika, neni takovy UCastnik opravnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 zak. ¢. 412/2005 Sb. uchovavany
oddélené mimo spis.

Zasadni okolnost pro vyfeseni otazky, zda mél zalovany povinnost seznamit zalobce
s nové ziskanou utajovanou informaci, tak soud spatruje v zodpovézeni predbézné otazky,
zda na vydani zaméstnanecké karty je pravni narok (i nikoliv, zda rozhodovani o jejim
vydani je rozhodovanim o privnim naroku Ucastnika. Zameéstnanecka karta jako druh
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani na Gzemi byla do zakona o
pobytu cizinct uvedena zak. ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
s e o / 7 A / . vV v v / / o v/
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony. Slo o promitnuti smérnice 2011/98/EU o jednotném postupu
Ve 4 /7 V7 4 M 4 4 (N /. / Vv 4 4
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi clenského statu pro
/4 4 v/ v 7/ Vv 4 4 v / /4 4 o v 4 4
statni prislusniky tfetich zemi a o spoletném souboru prav pracovniku ze tretich zemi
4 v v / o4 v / v 4 ’r,. Vv Vv / 4 Vv /
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté, jez se nedotyka pravomoci ¢lenskych
statu, pokud jde o pfijimani statnich ptislusnikd tretich zemi na jejich trhy prace. Smérnice
cizinci pravo na prijeti za UCelem zaméstnani nezarucuje, nezaklada mu na néj podle
nazoru soudu narok, v jejim odstavci 6 je vyslovné uvedeno, ze jejimi ustanovenimi by
v / v v / /.0 Veey 4 4 4 4 v/ v 7/ o
neméla byt dotlena pravomoc clenskych statt regulovat prijimani statnich pfislusnika
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tretich zemi, vCetné objemu vstupu statnich pfislusnikt tfetich zemi ptichazejicich za
/v 4 v 4 4 ’ /4 ’ .. o
UCelem vykonu zaméstnani. Na rozdil od zelené karty, kde zakon o pobytu cizinct
uvedenou skute¢nost (nenarokovost) v § 42g odst. 10 vyslovné uvadél, u zaméstnanecké
karty takové vyjadreni chybi [zakon o pobytu cizinct nadale pfitom u nékterych institutd
.. 4 M v 4 4 / 4 ’
jejich nenarokovost stanovuje, srov. u udélovani dlouhodobych viz § 51 odst. 2 zakona,
absenci takového tdaje v piipadé zaméstnanecké karty lze povazovat ale pouze za urcity
legislativni nedostatek, ne vSak za vykladové voditko pro vyfteseni otazky narokovosti ¢i
nenarokovosti vydani zaméstnanecké karty), avsak na to, ze jde o nenarokovy pobytovy
titul, 1ze usuzovat z judikatury (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 9 Azs
74/2019, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o vydani zaméstnanecké karty neni
fizenim o pravnim naroku Gcastnika, ministerstvo je opravnéno ji zadateli nevydat (srov. §
46 a § 56 zakona o pobytu cizinct).

Soud uzavira, ze zalovany nepochybil a nezatizil fizeni vadou, kdyz poté, co ziskal
utajovanou informaci vedenou pod ¢. j. V 80/2020 - SO, to zalobci neoznamil, nebot
~ . \ ./ i 4 o
postupoval v souladu s § 36 odst. 3 SR, pokud jde o moznost vyjadreni se k podkladim a
podle § 17 odst. 3 SR, pokud jde o nahlizeni do nich. I kdyby zalovany dal existenci nové
utajované informace zalobci na védomi, mohl by zalobce toliko zopakovat své namitky
k vérohodnosti informace a zakonnosti postupu jejiho ziskani, jako to ucinil v pfipadé
v 4 . 4 v v . v ’ 4 4 \4

vSech ostatnich informaci, rozhodné by nebyla naplnéna jeho ocekavani, ze mu budou
sdéleny zdroje utajované informace a jisté by se nemohl dozvédét ani to, zda je vedeno
ptipadné néjakeé trestni fizeni tykajici se podkladovych materiala NZOC, nebot tim by
doslo k jejich odtajnéni (k zasadam pro stanoveni utajeni informaci viz odavodnéni nize).

Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn.
6 As 286/2018 neni v této véci priléhavy, protoze Nejvyssi spravai soud zde fesil zalobu na
zcela jiném hmotnépravnim zakladu (problematika pozemnich komunikaci), jeho zavéry
jsou pro dany pripad pouzitelné jen potud, ze je v ném zdaraznéno, ze zména rozhodnuti
spravniho organu I stupné odvolacim organem je pripustnym a preferovanym zptsobem,
jak rtesit nedostatky nebo nedplnosti odvolanim napadeného rozhodnuti (respektive
nedostatky procesu predchazejictho vydani odvolanim napadaného rozhodnuti) zjisténé v
odvolacim Fizeni, a to zejména s ohledem na zisadu procesni ekonomie. Zalovany spravné,
v souladu pravé se zasadou procesni ekonomie, po dvoji kasaci rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nepristupoval jiz ke tretimu ruseni rozhodnuti, sam, jak bylo vyse
vysvétleno, v souladu se SR, doplnil podklady rozhodnuti a ve véci rozhodl.

Podle § 169m odst. 1, 2, 3, zakona o pobytu cizincd, pisemnosti nebo zaznamy, ktere
V3 . /7 . v/ 7 4 4 4 v v M
obsahuji utajované informace, se v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo
spis a nestavaji se jeho soucasti. Jsou-li nékteré z podklada rozhodnuti podle tohoto zakona
M / b i o v 4 4
utajovanymi informacemi, uvede se v odtivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady
o ’ s e v . 7 1" /e / ’ /o V7T Ve
pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti
" e ’ o N ’ 4
jejich hodnoceni, a davody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi.

Zasady pro stanoveni informaci jako informaci utajovanych, podminky pro ptistup k nim
a dalsi pozadavky na jejich ochranu stanovi zak. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,ZoUI). Utajovanou informaci ve
smyslu § 2 pism. a) ZoUI je informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv
nosici oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti muze zpusobit
Gjmu zijmu Ceské republiky nebo mtZe byt pro tento zijem nevyhodné, a kterd je
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uvedena v seznamu utajovanych informaci. Pivodcem utajované informace podle § 2 pism.
f) ZoUI je organ statu, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, u nichz utajovana
informace vznikla, nebo Ufad primyslového vlastnictvi podle § 70 odst. 4 ZoUL Je
vyhradné na pavodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu se zakonem o
ochrané utajovanych informaci vyznadil stupen jejiho utajeni, poptipadé stupeni utajeni
zménil ¢i zrusil. Soudu nepfislusi hodnoceni samotné povahy utajovanych informaci, resp.
feseni otazky, zda je dan dGvod pro jejich utajeni 1 v ramci bezpecnostniho tizeni. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze utajeni informace predstavuje jeji objektivni vlastnost, o které
rozhoduje vyhradné jeji ptivodce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2015, sp. zn. 3 As 188/2014-38). Spravni organ I. stupné ani zalovany nebyli pivodci
utajovanych informaci, se shora uvedeného se podava, ze ani nebyli pfislusni k hodnoceni
povahy utajovanych informaci a nebyli povolani ani ke zkoumani toho, zda uvedené
informace napliuji materialni znak utajovanych informaci, tedy zda jejich vyzrazeni ¢i
zneuziti miZe zptsobit 4jmu zijmu Ceské republiky anebo miZe byt tomuto zijmu
nevyhodné. Uvedené vSak nepfislusi ani soudu, tim spise pak ne zalobci. Nebylo proto
povinnosti zalovaného, aby uvadél ke zdroji utajovanych informaci anebo k jejich podobé
jakékoliv doprovodné informace, licha je i namitka zalobce, Ze neni prezkoumatelné, zda
utajované informace napliuji znaky utajovanych informaci, uvedeny prezkum zalované,
jak shora vysvétleno, nepfislusel.

Soud nicméné opakuje, ze ve vztahu k utajovanym informacim, které nebyly v ramci
spravniho fizeni zalobci zpfistupnény, vazanost prezkumu zaloby pouze Zalobnimi body
neplati a soud proto neomezil svij prezkum zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008 - 63, judikoval, ze v této specifické situaci
(praci s utajovanymi informacemi) soud supluje aktivitu Gclastnika fizeni a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi
dtlezitymi. (srov. 1 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011-101). Plati, ze uréité skutecnosti, byt by byly podstatné pro rozhodnuti,
mohou a musi zdstat utajeny. Ustavni soud viak ve svjch nilezech ze dne 28. 1. 2004, sp.
zn. PL. US 41/02, a ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL US 377/04, jednoznacné uvedl, ze toto
nezbytné utajeni nemuze vést k popreni prava na spravedlivy proces [srov. ¢ast II. ¢) bod 27
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp.zn. 4 As
108/2013, dostupného na www.nsoud.cz]. Je tedy vzdy treba nalézt rovnovahu mezi
dvéma legitimnimi, avsak navzijem protichidnymi zajmy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 213/2015 - 54, dostupny na www.nsoud.cz).
Na jedné strané zajmem na zajisténi spravedlivého procesu a na druhé strané zdjmem na
utajeni informaci potrebnych k ochrané vefejného zajmu.

Procesni omezeni uCastnika fizeni, jemuz jsou utajované informace legitimné
znepristupnény, jsou vyvazena shora popsanou specifickou ¢innosti soudu pti praci
s utajovanymi informacemi. Pravé s ohledem na to, ze je to az soudni prezkum, ktery
predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav lastnika fizeni, je nezbytné, aby se soud s
utajovanou informaci pfimo seznamil, a je povinen ovérit utajované informace z hlediska
o e v . v Vo qve . /_ V. o J . / ’
jejich vérohodnosti, presvédéivosti a relevance ve vztahu k zavérim, které z nich spravni
/ . “ / ’ v N / . /
organ vyvodil. Ukolem spravniho soudu v$ak neni prezkoumavat pravdivost takovych
informaci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.3.2016, C.j. 4 As 1/2015 - 40). Z vyse
4 4 4 v 4 v M v v Ve M M / M /7
uvedeného se podava, ze otazka vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v
) . ’ v v J J v / ’ v ’ v/ ’ oV s es
ramci soudniho prezkumu klicova pravé proto, ze sam uclastnik fizeni nemuze jejich
obsahu jakkoliv oponovat, napfiklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo
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probihaly jinak. Soud prezkoumava vedle zakonnosti rozhodnuti spravnich organt rovnéz

v ’ /. **V_V 4 4 4 4 V. o 4 v/ v v 4
vécnou spravnost skutkovych zjisténi a pravnich zavéru, tedy v daném pripadé naplnéni
skutkové podstaty existence divodného nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit bezpednost
statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Soud pripomina, ze zalobce chtél vyuzit svého prava nahlédnout do spisu, respektive 1 do
té Casti spisu, jejiz soucasti byly utajované informace. Predseda senatu podle § 45 odst. 3 s.
v v/ M . N N4 . Ve 4 / v 4
f. s. ¢ast spisu utajované informace obsahujici ze spisu vyloucil. Nasledny podnét zalobce
ze dne 15. 6. 2021, aby soud vyuzil postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, vyhodnotil jako
nediavodny. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii
VOV s Ve Ve . / ’ v/ v v/ oV g /
feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.
Soud tedy muze podle § 64 odst. 3 zak. ¢. 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v ramci své
rozhodovaci Cinnosti dospét k zavéru, ze zakon, podle néjz ma rozhodovat, je v rozporu
/. 4 v/ 4 v 4 4 4 v * o M VVv/ 4 4 4
Ustavnim poradkem, jimz se rozumi soubor pravnich predpisi nejvyssi pravni sily, tedy se
4 / 4 4 4 v/ v 4 / / 4 "4 4
silou ustavniho zakona. V daném pripadé ma byt ststavnim poradkem podle nazoru
soudu byt rozporné ustanoveni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinci. Na rozdil od
Vv .« . ./ 7 . \ /7 o v ’
zalobce jej soud za protitstavni, jak ostatné plyne z celeho odivodnéni tohoto rozsudku,
nepovazuje. Uvedené ustanoveni spolu s obecnym § 45 odst. 4 SR zastfesuje jiz vicekrat
zminény konstrukt posuzovani utajovanych informaci ve spravnim fizeni, vychazejici
z toho, ze zalobci je pfistup kutajovanym informacim vyrazné zredukovan a jeho
opravnéni v této oblasti jsou suplovana dukladnou pfezkumnou ¢dinnosti soudu, ktery se
s utajovanym informacemi podrobné, za splnéni podminek utajeni, seznamuje. Ustavni
4 v o IV 4 i / v 4 M
prava zalobct, zvlast pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl. LPS, jsou tak
zakonnou Upravou dostatecné Setfena.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincli, pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z davodu uvedenych v §
56, s vyjimkou davodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.
Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze z napadenych rozhodnuti neni zjevné, na
zakladé jakeé skutecnosti byla jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta,
VeV vV ooee o 4 4 /4 v / /4 4
pri¢emz ji shledal nedtvodnou. Spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti
ztetelné uvedl, ze zadost zalobce byla zamitnuta podle zakonnych ustanoveni citovanych
pod bodem 14 oduvodnéni. Nelze tak prisvédCit tvrzeni zalobce, ze by z napadenych
rozhodnuti nebylo ztejmé, z jakého zakonného divodu byla zamitnuta jeho zadost. Lze
jen znovu zopakovat, ze divodem pro zamitnuti zadosti byly utajované informace, takze
byla vyloucena blizsi specifikace konkrétnich skutkovych okolnosti, které spravni organ L.
vV ooV / ’ /N7 s 5 / v / e .
stupné 1 zalovaného vedly k zamitnuti zadosti. Zalovany se, pres zakonnou limitaci
zachazeni sutajovanymi skuteCnostmi, fadné vyporadal s zalobcovou argumentaci,
v M 4 i o v 4 4 4 v v/ VA
reagoval na vsSechny jeho namitky. Jeho odivodnéni se upina predev§im k praci
s utajovanymi informacemi a je shodné s tim, které soud uvedl vyse. Zcela ptiléhava je pak
M o v 4 v/ i 4 W4 4 4 4 v v M 4
jeho odivodnéni v dasti, ve které se vyporadava s tvrzenim zalobce, Ze jeho rozhodnutim
doslo  k poruseni zasady legitimniho ocekavani ve vztahu k rozhodovani
v / 4 v o i vV v/ 4 v 4
o zaméstnaneckych kartach obcant Vietnamu. Nelze ztotoziiovat fizeni o udéleni
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zaméstnanecké karty, tedy fizeni zahajena zadateli, ktefi jesté kartu neobdrzeli, s fizenimi,
jez zahajili zadatelé zadajici pouze prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, zcela
.. /4 M 4 4 / v/ o 4 4 Y 4 o v/ 4
jiné jsou v kazdém z uvedenych pripadu meze spravniho uvazeni. Jeden ztypu fizeni
nezaklada legitimni ocekavani pro druhé. Zalovany i spravni organ 1. stupné spravné
vychazely z premisy, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na Gzemi
Ceské republiky neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US
26/07). Soud poznamenava, ze spravni organ I stupné vramci mantineld danych
predevsim ZoUI zalobci v mezich, které mu zakon umozruje, naznacil, jaké oblasti se
/ 4 . J 4 \4 . v M M /7 V17 .V v
tykaji utajované informace, tim, ze do spisu zaclenil intranetoveé ¢lanky Vojtécha Blazka a
vytah ze zpravy BIS (jiz obecné znamé, nebot byly zverejnény), a to zcela v souladu s § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery jakékoliv blizsi zpfistupnéni divodt vydani
rozhodnuti zapovida. Z nich pti vydani rozhodnuti bezprosttedné nevychazel, do spisu je
zurnalizoval predevsim z diuvodu jiz uvedeného, stézejni pro néj byly samotné utajované
informace. Jiz napsané plati i o usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018, kterym se zalovany
zjevné necitil vazan a ani z néj nevychazel, ve spisu je zatazeno ze stejnych divodd jako
internetové ¢lanky a vytah ze zpravy BIS. Lze poukazat na to, ze zalovany jiz rozhodoval
se znalosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, sp. zn. 1 Azs 56/2019,
na ktery odkazuje zalobce, a chyby zde vytknuté (vylouceni prava cizinct na spravedlivy
proces postupem spravniho organu na zakladé interniho aktu vlady) se ztetelné vyvaroval,
b4 . . \4 4 v/ ’ 4 v 4
nebot nikde nezpochybnil zalobcovo pravo podat zadost o vydani zameéstnanecké karty,
naopak, o této zadosti vécné rozhodoval.

Zalobce na podporu svého prava na spravedlivy proces poukazal na rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 10. 2012, ¢. 80982/12, ve véci
Muhammad a Muhammad vs. Rumunsko (dostupny napf. ve Zpravodaji KVZ ¢
1/duben/ro¢nik 9, 2021). K tomu soud uvadi, ze dany rozsudek predné resil jinou
problematiku, totiz vyhosténi (navic v konkrétni véc byla zatizena nejen problémem
nakladani s utajovanymi informacemi v poméru k procesnim pravim, spravni organy se
zde mély dopustit celé fady jinych procesnich pochybeni), a jiz z predmétu véci je zfejme,
%e se netykal pfimo vnitrostatni Gpravy Ceské republiky. Evropsky soud pro lidska prava
zduraznil, prakticky ve shodé se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
ze z pozadavku zakonnosti vyplyva, ze rozhodnuti o vyhosténi (na zakladé utajovanych
informaci) musi podléhat urcité formé kontradiktorniho rizeni pred nezavislym organem
nebo soudem, ktery prezkouma, zda jsou zalozena na rozumném skutkovém zakladé,
nejsou nezakonna, svévolna ¢i v rozporu se zdravym rozumem. Soud k tomu konstatuje,
s odkazem na to, co uvedl jiz v predchozich bodech odtvodnéni, ze v ramci spravniho
fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, byt jsou podkladem pro rozhodovani
utajované informace, jsou procesni prava cizince uspokojivé zajiSténa, nebot urcitou
atypicnost rizeni, kterou ssebou ptinasi prace s informacemi, které musi byt utajené a
cizinec se je nesmi dozvédét, vyvazuje posouzeni téchto informaci soudem. Omezeni
procesnich prav cizince v relaci k utajovanym skute¢nostem (absence seznameni s nimi a
s tim souvisejici nemoznost podrobné reagovat na jejich obsah) je kompenzovana soudnim
zhodnocenim téchto informaci.

Soud uzavira, ze vrelaci k zalobcovym tvrzenim je odivodnéni zalobou napadaného
rozhodnuti Gplné, zalobce reagoval na vsechny zalobcovy namitky, své vyvody pravné
kvalifikoval, je naprosto zjevné, pro¢ zalobcovu zadost zamitl. Znovu budiz zopakovano,
ze rozhodnuti zalovaného se opira o utajované informace ¢. j. V 211-36/2017-OAM, V 211-
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21/2017-OAM, D 153/2019-OAM, D 154/2019-OAM, D 181/2019-OAM, V 89/2020-
OAM, V 80/2020-SO, nemoznost jejich uvedeni je dana jejich povahou.

Soud se sutajovanymi informacemi pfimo seznamil a konstatuje, ze jde o informace
vérohodné presvédc¢ivé a ve svém souhrnu naprosto konkrétni, obsahujici dostatek Gdaja k
tomu, aby Zalovany i spravni organ L. stupné a nasledné soud mohli zhodnotit to, zda ma
byt zalobci vydana zaméstnanecka karta. Spravni organ 1. stupné i zalovany z nich spravné
e v v ’ ’ ’ ’e X ’ . ’ ’ 7
vyvodili, Ze pobyt zalobce na uzemi neni v zajmu Ceské republiky a podminky pro vydani
zaméstnanecké karty proto nejsou splnény. Soud proto dospél k zavéru, ze predmétné
. , . v . v 7 ’ ’ 7 V7 .
utajované informace predstavuji dostatecny podklad pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce podle § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizincd, nebot jsou zde zcela konkrétni
/ . o vV s/ ) IV v v / 7 A / . ’ 7 X /
udaje oduvodnujici zavér, ze pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky neni v zaymu Ceske
republiky.

VL. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce jsou nedivodné
a utajované informace jsou zpusobilym podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti.
Proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v * 7/ v / vV / vV 4 / v/ 4 v / 4 v
véci uspéch, zcela uspésny byl tedy, pomérovano vysledky rizeni, zalovany, ktery se vsak

4 o V/ 4 . / v v/ / /v 4 o 4 4
nakladu fizeni vzdal, krajsky soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se

dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV e

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni
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soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ervna 2021

JUDr. Vilém Setek v. r.
predseda senatu
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