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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: N. L, narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), naposledy
pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65
Tis u Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni 2,
306 28 Plzen,

v tizeni o Zalobé ze dne 12.5.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2021 ¢&.j. KRPP-
125542-53/CJ-2020-030022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastniké nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 12.5.2021 soudu osobné dorudenou prostfednictvim zalovaného

dne 31.5.2021 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
10.5.2021 ¢.j. KRPP-125542-53/C]J-2020-030022jimz bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
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(dale jen zdkon o pobytu cizincd), které bylo prodlouzeno podle § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu.

.V zalobé Zalobce mimo jiné poukazal na ¢l. 15 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v
Clenskych statech ptfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi
(dale 1 navratova smérnice): Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
jsou s nalezitou peclivosti ¢inény Gkony sméfujici k vyhosténi. Podle § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni ¥ad). V odtvodnéni se uvedou davodu vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami GCastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti a dale na rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu (dale jen NSS) ze dne
19.10.2011 &.j. 1 As 93/2011-79.

Dale bylo uvedeno, ze dne 2.12. 2020 nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce ze dne 21.11. 2020, které mu bylo ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2 a dale dle § 119 odst. 1 pism. b) body 3 a 4 zakona o pobytu cizincu. Dne 3.12.2020
byla Zalovanému dorucena informace o predani platného cestovniho dokladu zalobce,
ktery byl nalezen v obci Waidhaus. Realizace spravniho vyhosténi méla presto probéhnout
az dne 10.3.2020, realizace vsak byla zmatena, nebot letecka spolecnost odmitla zalobce na
palubé letadla. Z uvedeného je patrné, ze realizace vyhosténi vyzaduje spolupraci
tranzitnich zemi a je nutno zajistit také viza pro cleny eskorty. Z vyse uvedeného je patrné,
e cely proces trval vice ne% 3 mésice. Zalobce se domnival, Ze Zalovany spravni organ v
napadeném rozhodnuti peclivé nevysvétlil, jakymi Gvahami byl veden pti stanoveni
primérené doby zajisténi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze naopak rozumét, ze
bude znovu treba zajistit spolupraci tranzitnich zemi, viza ¢lent eskorty a jiné nalezitosti.
Nevysvétlil ani, pro¢ se nyni domniva, ze realizace bude mozna v prubéhu dalsich 30 dna
(¢i v ramci maximalni doby zajisténi), kdyz je z rozhodnuti i spisu patrno, ze pfiprava
realizace vyhosténi, které mélo probéhnout dne 10.3.2021 - ktera spocivala v naprosto
stejnych krocich (zajisténi viz clent eskorty), trvala celé 3 mésice. Napadené rozhodnuti
vSak neobsahuje zcela jednoznaéné individualizované duvody, vycet nutnych krokt k
realizaci vyhoSténi - resp. kvalifikovany odhad doby zaji§téni téchto krokd. Zalovany
vtomto sméru zatizil ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi napadené
rozhodnuti vadu neprezkoumatelnosti.

K realizovatelnosti vyhos$téni zalobce uvedl, Ze dne 2.12.2020 nabylo pravni moci
rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni. Zalobce na tizemi Ceské republiky (dle jen CR)
nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nebrojil proti predmétnému rozhodnuti
odvolanim. Z protokolu ze dne 13.11.2020 je pritom patrné, ze zalobce nerozumél tomu,
jaké fizeni je s nim vedeno. V napadeném rozhodnuti se ptimo uvadi: ,V pfipadé vydani
rozhodnuti o spravnim vyho$téni uvedl, Ze odjede do Francie nebo do Italie.“ Zalobce se
tudi? domnival, Ze se jedna o jeho vyho$téni z izemi CR, nikoli EU. Pokud by skute¢né
rozumél rizeni, které je s nim vedeno a znal veskeré pravni nasledky takového rozhodnuti,
lze jen tézko predpokladat, ze by odpovédél timto zpusobem. Naopak by zalovanému
detailné popsal prekazky svého vycestovani z Gzemi {lenskych statt EU. Dalsi pochyby
stran realizovatelnosti vyhosténi vyvolava samotné rozhodnuti o ném, nebot bylo zalobci
ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a dle § 119 odst. 1 pism. b) body 3 a 4 zakona o
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pobytu cizinct. Zalovanému je z jeho spravni ¢innosti jisté dobtfe znam pravni nazor NSS,
ze poruseni ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR zakazujici vstup cizincu
na Gzemi CR neni porusenim vetejného poradku. Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
1 RSCP) ostatné z tohoto davodu rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhos$téni rusi a vraci k
novému projednani (srov. napt. rozhodnuti RSCP ze dne 3.2.2021 ¢.j. CPR-39689-3/C]J-
2020-930310-V240). Také se ukazalo, ze zalobce pricestoval na Uzemi EU s platnym
cestovnim dokladem X ¢. X, tuto skute¢nost zalovany zminuje v napadeném rozhodnuti a
zpochybriuje tak ulozeni spravatho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinca. Zalovany se v napadeném rozhodnuti témito skutecnosti vitbec nezabyval
a nebral je v potaz pti hodnoceni realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Stejné tak
ignoroval okolnosti zmarené realizace dne 10.3.2021. Jednani zalobce vSak vzbuzuje silné
4 v 4 4 4 V.V 4 v % 4 4
pochyby o zavéru rozhodnuti o spravnim vyhosténi stran prekazek vycestovani. Nelze se
rozumné domnivat, ze osoba, jejiz motivaci migrace byly pouze ekonomické duvody ve
**V_V 4 vV/ Ve M v v Ve M Vv v Ve

smyslu zajisténi vyssi mzdy, by pristoupila k sebevrazdé (i o ni vazné hovotila), pokud by
. Ve ’ . . . v v/ _ VV-s o . o

ji pfi navratu nic nehrozilo. Opak je pravdou, zalobce dluzi véritelim v zemi pivodu

’ v/ v ’ / J o+ V- /7 r7 v V.
penize a v pripadé svého navratu se obava o svij zivot a zdravi. Zalobce az do okamziku
samotneé realizace nuceného navratu nevédél s jistotou, jaka fizeni s nim jsou vedena a co
mu skutecné hrozi, nebot zalovany v ramci spravnich rizeni ho nedostateCnym zptsobem
poucil, ba dokonce jej uvedl v omyl, Ze bude spravné vyhostén toliko z CR a bude moci
pokracovat ve své cesté do Italie ¢i Francie. Takovy postup zalovaného je v rozporu s
/ ’o_e v, . 7 / . P VoV 7 v/

pravnimi predpisy. Zalovany ve vztahu k realizovatelnosti Gcelu zajisténi od pocatku
zatézuje jednotliva rozhodnuti, v¢. nyni napadeného, procesnimi vadami a postupuje tak v
rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu; dale rezignuje na svou povinnost zjistit skuteény stav
véci a v nezbytném rozsahu, procez napadené rozhodnuti stavi do rozporu s § 3 ve spojent
s § 2 odst. 1 a 4 spravatho fadu (. zakon ¢. 500/2004 Sb.). Zavérem zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Napadenym rozhodnutim Yalovaného ze dne 10.5.2021 ¢&j. KRPP-125542-53/CJ-2020-
030022 bylo rozhodnuto tak, ze podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla doba
zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhosténi stanovena na 30 dni od okamziku omezeni
osobni svobody v rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 14.11.2020
&j. KRPP-125542-3/CJ-2020-030022, tuto dobu Zalovany dne 9.12.2020 prodlouZil v
souladu s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci rozhodnutim pod ¢.j. KRPP-125542-
22/CJ-2021-03U022 0 90 dn. tj. celkem na 120 dni od okamZiku omezeni osobni svobody
dne 12.11.2020; tuto dobu spravni organ opakované dne 10.3.2021 prodlouzil v souladu s §
124 odst. 3 zikona o pobytu cizinci rozhodnutim pod &j. KRPP-125542-28/C]J-2020-
030022 o 30 dni. tj. celkem na 150 dni od okamziku omezeni osobni svobody dne
12.11.2020; tuto dobu spravni organ opakované dne 8.4.2021 prodlouzil v souladu s § 124
odst. 3 zikona o pobytu cizinct rozhodnutim pod ¢&.j. KRPP-125542-37/CJ-2020-030022 o
30 dni, . celkem na 180 dni, a to do 10.5.2021 od okamziku omezeni osobni svobody dne
12.11.2020. Zalovany nasledné napadenym rozhodnuti prodlouil zaji$téni Zalobce
s odkazem na § 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to o dalsich 45 dni, tj.
celkem na 225 dni od okamziku omezeni osobni svobody dne 12.11.2020.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl dne 11.11.2020
v 19:15 hod. zadrzen némeckou policii jako clen Ctyfclenné skupiny v obei Waidhaus.
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Nasledné byl dne 12.11.2020 pYedan do CR na zikladé readmisni dohody a zaji$tén v 23:55
hod. dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o policii a eskortovan na sluzebnu OCP OPKPE
Plzen. V protokolu o vyslechu dne 13.11.2020 zalobce mimo jiné uvedl, ze ze svého
domovského statu z X odjel v bfeznu r. 2020. Jel pres Indii, Pakistan, Iran, Turecko,
Rumunsko, kde nastoupil do kamionu a dostal se do Némecka. Odtud chtél pokracovat do
Francie, kde chtél pracovat. V soucasné dobé nema zadné vizum ani cestovni doklad, jen
oblansky prikaz. Do CR pficestoval v ikrytu kamionu z Rumunska dne 11.11.2020, kdy
izemim CR pouze tranzitoval. Ani nevédél, kudy jede, jeho cil cesty byla Francie. Cestu z
X mél domluvenou pres prevadéle, kterému zaplatil v pfepoctu 30 000 K¢&. Zalobce si
nebyl védom opatteni platicich na Gizemi CR, ale byl si védom, Ze k cestovani po Evropé,
pottebuje cestovni doklad a vizum. Na tzemi CR a EU nemé osobu blizkou, kvili které
by bylo ukonceni jeho pobytu na zemi z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota neprimérené. Nema zde zadny movity ani nemovity majetek, nema ani zadné
finanéni prostredky. V' X bydli jeho rodice, 2 bratti a 3 sestry. V pripadé vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi uvedl, ze odjede do Francie nebo do Italie.

Zalovany dale uvedl, e Zalobce do CR pficestoval v rozporu s ochrannym opatfenim
vydanym Ministerstvem zdravotnictvi, bez platného opravnéni k pobytu a dale pobyval 1
bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Nasledné zalovany podrobné
popsal prubéh predchozich spravnich fizeni o zajisténi zalobce a odkazal na § 125 odst. 3
ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kdy doba trvani zajisténi nesmi
v souhrnu prekrocit 545 dni, a to v pripadé, zZe cizinec v prubéhu zajisténi zmaril vykon
spravniho vyhosténi nebo vycestovani.

Dale zalovany uvedl, ze dne 9.5.2021 v 9:30 hodin mélo dojit letecky k realizaci spravniho
vyhosténi zalobce do X se spolecnosti Turkish Airlines. Podminkou pro leteckou prepravu
a vstup na uzemi X je dolozeni negativniho PCR testu, ktery musi alastnik fizni
podstoupit nejdéle 72 hodin pred odletem. Tento test mél zalobce absolvovat v patek
7.5.2021 ve zdravotnickém za¥izeni Ministerstva vnitra CR v ZZC Balkova. V tento den v
dopolednich hodinich obdrZelo Reditelstvi sluzby cizinecké policie telefonickou informaci
o tom, ze zalobce odmitl podstoupit PCR test s cilem zmafit realizaci spravniho vyhosténi.
Nasledné bylo policii vyuzito opravnéni dle § 136 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, kdy se
poté Zalobce podrobil testovani. Dale Reditelstvi sluzby cizinecké policie obdrzelo od
socialniho pracovnika v ZZC Balkova zpravu, ze zalobce je rozhodnut udélat vse, aby se
nevratil zpét do domovského statu. Z jeho jednani je ztejmé, ze vyuzije vSech dostupnych
prostfedkd, aby zmatil jakykoliv pokus o jeho realizaci spravniho vyho$téni z tzemi CR.
Dale Reditelstvi sluzby cizinecké policie bylo informovano prostfednictvim zastupce
Velvyslance CR v Dilli o prodlouZeni lockdownu v X do 16.5.2021 s doporulenim, aby
byla realizace spravniho vyhosténi zalobce spolu se sluzebni cestou eskortujicich policista
Oddéleni doprovodu letadel. Reditelstvi sluzby cizinecké policie odlozena vzhledem ke
spatné epidemiologické situaci v zemi. Na zakladé popsanych skutecnosti, kdy se zalobce
opétovné pokusil zmarit vycestovani do X planované na 9.5.2021 tim, ze odmitl podstoupit
PCR test, zpravy socialniho pracovnika, dale pak skutecnost, ze zalobce jiz dne 10.3.2021
zmafil na leti$ti Vaclava Havla v Praze vycestovani z Gizemi CR zpét do domovského statu
se Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodlo akceptovat doporuéeni Velvyslanectvi CR
v Dilli s pasobnosti v Dhace (Honorarni konzulat) a realizaci spravniho vyhosténi zalobce
odlozilo. Proto dne 10.5.2021 zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce § 125 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, a to o dalsich 45 dni, tj. celkem na 225 dni od
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okamziku omezeni osobni svobody. Na zakladé vsech vySe zminénych dtvodd nemohlo
dojit k uskuteénéni realizace vyhos$téni z zemi clenskych statd EU, konkrétné do statu
jeho puvodu X. Spravni organ dale podotkl, Ze se nejedna nejen o slozitou ptipravu celého
procesu realizace spravniho vyhosténi, ale také i velmi c¢asové a finanéné naroénou
zalezitost, kterou zalobce opétovné maril. Z tohoto divodu musi spravni organ spolecné s
Reditelstvim sluZby cizinecké policie a Velvyslanectvim X opétovné zajistit v dobé
celosvétové koronavirové pandemie narocnym zpusobem letenky, potrebna viza pro
policejni eskortu Oddéleni doprovodu letadel, RSCP a dalii naleZitosti s tim spojené.
Spravni organ nasledné dusledné zvazil, zda v pripadé zalobce nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
dosel k nazoru, Ze nepostaluje, jelikoZ na tzemi CR nemé Zalobce zadnou hla$enou adresu
k pobytu. Do CR pficestoval v tkrytu kamionu, kdy se chtél dostat do Francie za praci.
CR pouze tranzitoval. V soutasnosti nema ¥4dné finanéni prostfedky. Cestu do Francie
mél jiz domluvenou z X, prevadédi zaplatil 30 000 K¢ Zalobce nema k dispozici ani
dostate¢nou hotovost k poskytnuti finanéni zaruky dle § 123b zakona o pobytu cizinct, z
tohoto duvodu nelze toto zvlastni opatreni za ucelem vycestovani z Gzemi ulozit. Pfipadné
mareni a ztézovani vykonu spravaiho vyhosténi odtvodnil spravni organ skutecnostmi, ze
#alobce svym piijezdem do CR porus$il Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.
Vzhledem k tomu, ze uvedena natizeni nerespektoval, je zfejmeé, ze nebude respektovat ani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z tohoto davodu byl spravni organ presvédcen, ze by
7alobce mohl mafit nebo ztéovat vykon rozhodnuti o sprivnim vyho$téni. Zalobce
soutasné pobyval na Gizemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén a dle vypoveédi si byl védom, Ze na cestu po Evropé
potfebuje platny cestovni doklad a platna viza pro pobyt na Gzemi. Spravni organ dne
3.12.2020 zjistil, ze zalobce pfi cesté v ukrytu nakladniho vozidla mél svij cestovni doklad
u sebe. Tento cestovni doklad X ¢. BY0106115 byl nalezen obanem Némecka v obci
Waidhaus a nisledné ptedan Policii CR. Z toho jednani Zalobce je zfejmé, Ze uvadél
némeckou policii a nasledné i spravni organ v omyl, kdyz tvrdil, Ze cestoval bez cestovniho
dokladu. Soucasné se zalobce védomé snazil vyhnout pripadnym hrani¢nim kontrolam a
dostat se do cilovych zemi v rozporu s pravnimi predpisy. Dne 10.3.2021 mélo dojit
k realizaci spravniho vyhosténi zalobce, ktery vsak realizaci vyhosténi Gmyslné na letisti
Vaclava Havla zmaril tim, ze odmitl nastoupit do letadla, choval se agresivné, vyhrozoval
sebevrazdou a sdélil, ze nikam nepoleti. Na zakladé téchto skutelnosti jej letecka
spolecnost Turkish Airlines s ohledem na bezpecnosti letu a ostatnich cestujicich vyloudila
z prepravy. Pravé z uvedenych duvodu lze v jednani zalobce bezesporu spatfovat
nebezpeli, ze by mohl matit nebo ztézovat i vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které lze pro zavaznost zjisténého protipravniho jednani povazovat za jeho nezbytny
dusledek. Zavérem zalovany vyhodnotil vSechny vyse popsané skutecnosti z pohledu, ze
zajisténi zalobce je nejzavaznéj$im moznym opatfenim a zavaznym zasahem do jeho
opravnénych zaymt a osobnich svobod. Spravni organ porovnal protichudné zajmy
zalobce (osobni svoboda), zdjmy CR a EU (aby na tizem{ pobyvaly jen osoby, které maji
opravnéni k pobytu a cizinci bez pobytového opravnéni aby vycestovali z izemi) a dospél
k zavéru, ze vydani rozhodnuti o zajisténi je zcela primérené duvodum zajisténi tak, jak
jsou uvedeny vyse.
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5. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 30.5.2021 mimo jiné zrekapituloval pribéh
4 4 v/ 4 4 i 4 \4 \4 /4 4 /
spravniho fizeni a k namitkam zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydané na
zakladé zikonnych opravnéni vsouladu sustalenou rozhodovaci praxi soudu a dle

**V_V / /4 VO o o \4 / M /4 */ M vV o
zjisténého skutkového stavu véci a dukaza obsazenych ve spisovem materialu, jenz jsou
popsany a zhodnoceny v odivodnéni rozhodnuti. K namitce neprezkoumatelnosti
stanovené doby zajisténi zalovany konstatoval, Ze doba trvani zajisténi je stanovovana na

M v/ v M M V_V 4 /4 v .
nejkrat$i nezbytné nutnou dobu k realizaci vyhosténi, pokud nastanou nové skuteénosti a
trva davod zajisténi, je vydano rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, u kterého se
v v oV 4 4 v / M v
zalobce opét muze domahat soudniho prezkumu. Uvedeny postup je plné v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi NSS (rozsudky NSS ze dne 27.4.2016 ¢.j. 10 Azs 275/2015-40,
ze dne 25.4.2019 ¢.j. 7 Azs 336/2018-70). Dle ustanoveni § 125 odst. 3 ve spojeni a § 125
4 /4 .. o 4 4 *eV_V 4 4 v Ve
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti doba trvani zajisténi nesmi v souhrnu prekrocit
545 dni v pripadé, ze cizinec v prubéhu zajisténi zmatil vykon spravniho vyhosténi.
Zalobou napadenym rozhodnutim byla prodlouzena doba trvani zajisténi o 45 dni na
celkovych 225 dni od okamziku omezeni osobni svobody. V zalobou napadeném
rozhodnuti je v oduvodnéni uvedena samostatna dast zabyvajici se stanovenim doby
v ’ V.V V o . c e 74 4 v
prodlouzeni zajisténi zalobce. Lhita byla stanovena jako minimalni s ohledem na casovou

4 v vV _V 4 / 4 M 4 4 v / /4
narocnost zajisténi noveho terminu realizace vycestovani do X v dobé omezené letecké
dopravy v dusledku omezeni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 a potrebé zajisténi
policejni eskorty, bylo vychazeno i z doporudeni Velvyslanectvi CR v Dilli, do jehoz

o i J M vV _V /v M M i 4 v \4 4 M v
pusobnosti spada 1 X. Realizace vyhosténi zalobce je nejen potencionalné mozna, ale i plné
realna, nebot byly stanoveny jiz 2 konkrétni terminy realizace, priCemz prvni termin
realizace vyhosténi dne 10.3.2021 zmafil zalobce pfi nastupovani do letadla a druhy termin
10.5.2021 byl odlozen na zakladé lockdownu v souvislosti s onemocnénim COVID-19.
Zalovany pti prvotnim rozhodnuti o zajisténi 1 po celou dobu trvani zajisténi posuzuje
realnost dosazeni ucelu zajisténi tj. realizace vyhosténi. Pti posouzeni realnosti naplnéni
Ucelu zajistént, tj. realnosti realizace vyhosténi, postupovala zalovana v souladu se zakony a
s rozhodovaci praxi soudu, vetné usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011 ¢.j. 7
As 79/2010-150, v fizeni pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zalovany

v vV v i \4 M v a4 4 4 v 4 v v i
predbézné posoudil moznost existence prekazek vycestovani a dospél k zaveéru, ze realizace
spravniho vyhosténi je potencialné mozna. Pri tomto posouzeni zalovany vychazel z
dokumentt a informaci k osobé zalobce ziskané v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce ¢&.j.
KRPP-125514/CJ-2020-030022, vcetné vyjadreni zalobce k prekazkam vycestovani.
Soucasné si zalovany v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce ¢.j. KRPP-125514/CJ-2020-
030022 vyzadal dne 13.11.2020 zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani je

v / M ./ o vV Vv o4 4 4 4
mozné, a zda neexistuji davody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizinct. Predbézné vyhodnoceni realnosti vyhosténi bylo potvrzeno obdrzenym zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra Ev.é. ZS51639 ze dne 13.11.2020 s konstatovanim -
vycestovani zalobce do X je mozné. Realizovatelnost vyhosténi zalovany fadné odtvodnil
v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 10-12 v samostatném bloku. Ministerstvo
vnitra pfi vydani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani vychazelo ze znamych
skutednosti k domovskému statu zalobce a z konkrétnich informaci k ptipadu zalobce,
jenz jsou obsazeny ve spisovém materialu, véetné protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ¢.j.
KRPP-125514-8/C]J-2020-030022 ze dne 13.11.2020, ve kterém zalobce za pritomnosti
tlumocénika do jazyka bengalského na otazku ,Hrozi Vam v pripadé navratu do
domovského statu mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo
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jiné vazné nebezpeci?“ odpovédél ,Nic mi nehrozi.“ Zalobce neuvedl zadné konkrétni
skuteéné nebezpecti, které by mu hrozilo ze strany statni moci nebo bezpeénostnich slozek,
v/ ’ \4 4 Ve Ve 4 4 v 4 4 \4 ’
neuvedl zadné ohrozeni zivota ¢i osobni svobody na zakladé své rasy, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve / v 4 v Ve .. 4 v v v 4
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské wvrstvé &1 politického presvédéeni. S
konstatovanim zalobce se vyporadalo i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani. Pokud by zalobce povazoval navraceni do domovského statu za hrozbu
skute¢ného nebezpeci, mohl pozadat CR o udéleni mezinarodni ochrany, o ¢emz byl fadné
poucen. Této moznosti nevyuzil, ¢imz potvrdil konstatovani zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, které neshledalo prekazku vycestovani, ani hrozbu skutecného
v/ . 4 4 V17 7/ v . / 4
nebezpedi, ani rozpor navraceni s ¢lankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.5.2021 i ve vyjadreni k
zalobé ze dne 30.5.2021 odpovidaji obsahu spisu. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 10.5.2021 bylo zalobci dorudeno dne 10.5.2021.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudn{ #ad spravni (dale jen s.f.s.), soudy ve
’ / . / . v ’ . ’ / . v o s

spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

/4 i M / 4 M / M v o / 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li dtvodna. Pfi

v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zaji$téni cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz duasledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal zdavodt vni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2021, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 i v v/ a4 7 4 4 M 4 4 v . M v/ 4

fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct).

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 **V_V 4 Ve 4 4 v 4 / Ve i v/ / 4 4
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladane slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV, Vv 4 Ve 4 4 4 vV Vv 4 M b M M v/
vyho$téni. Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 vV, Vv 4 . . / v 4 4
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 /4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajistént cizince

/ Vv 4 4 V_V /7 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4
za Uclelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustne.

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince

v/ . \4 v 4 4 /. 7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tGzemi dlenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani, pokud je
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v/ v .. Ve VvV / 4 4 4
nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé daje o totoznosti, misté pobytu,

’ / . J s/ oqVe1 ’ ’ . . 7 7
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dntli a
podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dna.

Dle § 125 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajiSténi podle § 124 az 124b 1 nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété prvni za
4 \4 V_V 4 .. M V. . 4 v 4 4 **V_V 4 ..
podminky, ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud a) cizinec v

o v vV _V 4 Ve / /4 4 vV _V 4 4 4
prubéhu zajisténi zmaftil vykon spravaiho vyhosténi nebo vycestovani.

Podle § 125 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti doba trvani zajisténi podle odstavce 2 pism. a)
a b) nesmi prekrodit v souhrnu 545 dnt, podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnu a pocita se od
okamziku omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby trvani zajisténi vyda policie
rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné
fizeni nejsou pripustneé.

Na tvod soud uvadi, ze podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
plati, Ze zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti
Cinény tkony smétujici k vyhosténi (odst. 1). Ukazeli se, ze realny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodi existovat nebo ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotCena osoba musi byt
bezodkladné propusténa (odst. 4). Rizné jazykové verze smérnice pouzivaji vyrazy, které
maji v bézném jazyce podobny, nikoliv vsak stejny vyznam (predpoklad vyhosténi
skuteény, odivodnény, rozumny, postacujici). Soudni dvur Evropské unie k tomu v
rozsudku velkého senatu ve véci C-357/09 PPU, Said Samilovi¢ Kadzoev (Chucbarov) ze
dne 30.11.2009 uved], ze ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vykladan tak, ze pouze
skuteny predpoklad, ze muze dojit k Gspésnému vyhosténi s ohledem na lhaty stanovené
v odstavcich 5 a 6 téhoz ¢lanku, odpovida realnému predpokladu pro vyhosténi a ze ten
neexistuje, jestlize se zda nepravdépodobné, ze doty¢ny bude s prihlédnutim k uvedenym
lhttam pfijat ve treti zemi. Tim povazoval obsah ¢l. 15 odst. 4 smérnice za upresnény
(srov. odst. 60 rozsudku SD EU ve véci C-146/14 PPU, Mahdi, ze dne 5.6.2014). Z hlediska
miry dukazu potrebného pro rozhodnuti zalovaného, potazmo soudu, jde o vyjasnéni
pouze Castecné, protoze uziva stejnych slov jako text samotné smérnice.

Zavér o uskutecnitelnosti vyhosténi je tedy dan, pokud je alesporl mozné (potencialni), ze
k nému v dobé zajisténi dojde. Tak je tfeba rozumeét zavérum usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 23.11.2011 &j. 7 As 79/2010-150. Uelu prodlouZeni zajisténi lze dosdhnout i
tehdy, kdy je vyhosténi méné pravdépodobné nez jeho nemoznost (srov. i rozsudky NSS
ze dne 14.4.2016 ¢.j. 9 Azs 2/2016-71 a ¢.j. 3 Azs 283/2015-62). Ve vztahu k textu ¢l. 15
odst. 4 smérnice 2008/115 je treba vyse uvedené zavéry chapat tak, ze moznost vyhosténi
musi byt skutkové podlozena tak, ze vyhosténi lze alespon rozumné ocekavat v nejdelsi
pripustné dobé zajisténi.

Pozadavek co nejkratsiho zajisténi ovsem neznamena, ze by nemohlo dojit k dplnému
vyCerpani nejdel$i pripustné doby zajisténi. Budou-li s nalezitou peclivosti ¢inény tkony
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sméfujici k vyhosténi, a pokud je to nezbytné pro zajisténi Gspésného vyhosténi, jde stale o
zajisténi zakonné (srov. rozsudky NSS ze dne 27.4.2016 ¢.j. 10 Azs 275/2015-40, ze dne
25.4.2019 ¢&j. 7 Azs 336/2018-70). Existence realného predpokladu pro vyhosténi neni
vylouCena ani v pripadé, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi az do
dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy vsak musi byt tyto podminky postupu
spravniho organu splnény.

V pomérech souzené véci zalovany postupoval v souladu se zakonem, nebot jak vyplyva z
predlozeného spisu, byla dne 10.3.2021 prodlouzena doba zajisténi o 30 dni na celkovych
150 dni od okamziku omezeni osobni svobody podle § 124 odst. 3 ve spojeni s
ustanovenim § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, z toho duvodu, ze dne 10.3.2021
zalobce zmatil realizaci vykonu rozhodnuti a to tim, ze odmitl nastoupit do letadla, choval
se agresivné, vyhrozoval sebevrazdou a sdélil, ze nikam rozhodné nepoleti. Na zakladé
téchto skutecnosti jej letecka spolecnost Turkish Airlines s ohledem na bezpecnost letu a
ostatnich cestujicich vyloudila z pfepravy. Zalobce byl z letisté Vaclava Havla eskortovan
zpét do ZZC Balkova, protoze nadale trval davod zajisténi. Nasledné dne 9.5.2021 v 9:30
hodin mélo dojit k opétovné realizaci spravniho vyhosténi zalobce do X, a to letecky se
spolecnosti Turkish Airlines. OvSem na zakladé skutecnosti, ze zalobce odmitl podstoupit
PCR test, s ohledem na obsah zpravy od socialniho pracovnika, ze zalobce je rozhodnut
udélat vSe, aby se nevratil zpét do domovského statu, a dale pak skutecnost, ze jiz dne
10.3.2021 zmafil vycestovani (viz shora) Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodlo
realizaci spravaiho vyhosténi zalobce odlozit.

V rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 28.2.2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38 se uvadi, ze
Sdivody zajistént podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, pausilné nevylucuji moznost pouiti zvldstniho opatveni (§ 123b tého?
zakona). VZdy je povinnosti spravnibo orgdnu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s vyhostovacim 7¥izenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou
nebo jinymi staty EU (vcetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).
Pfi¢inou prodlouzeni doby zajisténi bylo mimo jiné opét chovani zalobce, nebot odmitl
poskytnout veskerou moznou soucinnost. Na zakladé této skuteCnosti musel zalovany
opétovné pristoupit k prodlouzeni doby zajisténi o 45 dnt, aby nasledné mohl znovu
uskutecnit vykon rozhodnuti v podobé spravniho vyhosténi.

K samotnym davodum pro prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 45 dnt soud uvadi

4 N4 / 4 *V_V /7 v i N4 4 \4 4
nasledujici. Sledovanym cilem zajisténi zalobce a i navazujicich rozhodnuti o prodlouzeni
doby jeho zajisténi je predevsim realizace ulozeného spravniho vyhosténi. Zalobce zmatril
realizaci vykonu rozhodnuti a to tim, ze odmitl nastoupit do letadla, choval se agresivné,
vyhrozoval sebevrazdou a sdélil, ze nikam rozhodné nepoleti. Na zakladé téchto
skutednosti jej letecka spole¢nost Turkish Airlines s ohledem na bezpecnost letu a ostatnich
cestujicich vyloucila z prepravy. Zalobce byl z letisté Vaclava Havla eskortovan zpét do
ZZC Balkova, protoze nadale trval divod zajisténi. Nasledné opét nespolupracoval, kdyz
mél podstoupit PCR test, ktery byl nutny k tomu, aby byla provedena realizace spravniho

vV, Vv 4 4 M */ o VvV 4 v 4 \4 V.V 4

vyhosténi. Stale tedy existuji divody, pro néz je na misté se domnivat, ze by propusténim
zalobce doslo ke zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Soud
neshledava na postupu zalovaného, kterym prodlouzil dobu zajisténi nic nezvyklého. Jak
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jiz bylo uvedeno vyse, davody, na zakladé nichz se 1ze divodné domnivat, ze v pripadé
V_V 4 vV _V /7 Vv v v 4 / 4 4 v,V 4 . 4
upusténi od zajisténi zalobce by doslo ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi, jsou stale
aktualni. Vzhledem ke slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, zajisténi nového
terminu letu, vletné zajisténi doprovodu policejni eskorty a viz, je prodlouzena doba
eV _V 4 4 i M 4 4 v J 4 M o 4 4
zajisténi o 45 dni minimalni mozna i s ohledem na rozhodovaci praxi soudt a nezkraceni
v M 4 v 4 eV _V 4 ¢ . v/ 4 4
zalobce na jeho soudni prezkum rozhodnuti o zajistént cizince do zafizeni. Dle ustanoveni
§ 125 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca doba trvani
eV _V 4 4 v Ve 4 v/ v v .. o v **V_V 4 Ve
zajisténi nesmi v souhrnu prekrocit 545 dni v pripadé, ze cizinec v prubéhu zajisténi zmaril
/ 4 4 V_V 4 4 M 4 /7 vV 4 M 4 \4 v/ 4
vykon spravniho vyhosténi. Z uvedeného jednani zalovaného je tak patrné, ze v rizeni o
spravnim vyhosSténi postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité a ze zajisténi
VV - M M 4 4 ’1° 4 4 4 4 vV, V 4 /. 4
sméfuje k jeho primarnimu cili; vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi, ktery je stale
realné mozny.
Soucasné pri posouzeni realizace vyhosténi postupoval zalovany v souladu se zakony a s
rozhodovaci praxi soudd, véetné usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23.11.2011 ¢&.5. 7
As 79/2010-150, v ftizeni pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti a predbézné
i \4 M v /v /4 4 v 4 v v i 4 4
posoudil moznost existence prekazek vycestovani a dospél k zavéru, ze realizace spravniho
vyhosténi je potencialné mozna, kdyz vychazel z dokumentt a informaci k osobé zalobce
obsazené v rizeni o spravnim vyhosténi ¢.j. KRPP-125514/CJ-2020-030022 vetné vyjadrent
zalobce k prekazkam vycestovani. Zalovany si také soucasné si vyzadal dne 13.11.2020
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, kterym bylo predbézné vyhodnoceni realnosti
vyho$téni potvrzeno obdrzenym zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne
13.11.2020 ev.¢. ZS 51639 s konstatovanim, ze vycestovani zalobce je do X mozné. Navic v
protokolu o vyslechu zalobce na otazku ,,Hrozi Vim v pripadé navratu do domovského statu
mucent, trest smrti, nelidské i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vizné nebezpeci?™
Zalobce odpovédél: ,Nic mi nebrozi.“ Zalobce neuvedl zadné konkrétni, skutecné
nebezpedi, které mu by hrozilo ze strany statni moci ¢ bezpecnostnich slozek. Nesdélil
A4 / \4 /7 V- Ve 4 4 v / 4 v 4 4 M
zadné ohrozeni zivota ¢i osobni svobody na zakladé své rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité spolecenske vrstvé ¢i politického presvédceni. V pripadé, ze by zalobce
povazoval navraceni do domovského statu jako hrozbu skutecného nebezpedi, mohl
pozadat CR o udéleni mezinarodni ochrany, o cemz byl v$ak fadné pouden. Této moznosti
v Ve 4 v / v i i 4 4 4 /
v$ak nevyuzil a na zakladé této skuteCnosti pak potvrdil konstatovani zavazného
. . . . 4 4 i / / v o v 4 4 v/ 4
stanoviska Ministerstva vnitra. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu spravniho fizeni
byla zalobci poskytnuta tlumocnice do jazyka bengalského, pani Ing. Aftab Hladikova,
\4 v v/ v v v M / M v v i /
zalobce byl o vsem fadné pouclen, coz stvrdil svym podpisem, soucCasné ze spisového
materialu nevyplyva, ze by si zalobce nebyl védom své situace.

V zavéru soud uvadi, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt napadeného
rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravaiho radu i s pozadavky
kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho
v/, . . , v - ’ ’ V. /
fadu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a
v souladu se zakonem.

Na okraj soud podotyka, ze dne 24.6.2021 bylo Krajskym reditelstvim policie Plzenského
kraje sdéleno, ze zalobce byl dne 23.6.2021 letecky vyhostén do domovského statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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23. Vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla soudem shledana divodnou.

24. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z ulastnika priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 8. Cervna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



