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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: A. B., narozen ,X“, statni prislusnik Afghanistanu,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincl, Vysni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 24. 4. 2021, & j. KRPU-51245-39/CJ-2021-
040022-ZZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 24. 4. 2021, ¢. j. KRPU-51245-39/CJ-2021-040022-Z7Z, se pro vadu fizeni
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 24.
4. 2021, ¢. j. KRPU-51245-39/CJ-2021-040022-Z7Z, jimz byla podle § 129 odst. 7 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena doba zalobcova
zajisténi za Gcelem jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 28. 3. 2021, & j. KRPU-51245-24/C]J-
2021-040022-ZZ, o 37 dnut.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, ze zalovana v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ 7 V7 o1« e . v . v v .
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) nezjistila stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot se dostate¢né nevypotradala s moznosti, ze je zalobce
nezletilou osobou. Provedené vysetteni kostniho véku povazoval Zalobce za nedostatecné.
S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 107/2020 a Méstského
soudu v Praze sp. zn. 19 A 5/2021 zalobce zdtraznil, ze vysledek vySetreni véku (v jeho
ptipadé 19 let) nemGze zpochybnit jim udavany vék a ze si zalovand méla obstarat dalsi
v . , v v ’ . . . / v/ v
podklady, napf. psychologické vysetreni, komunikaci s rumunskymi organy, pripadné s
diplomatickym zastoupeni Afghanistanu v Ceské republice. Zalobce uzavtel, ze nebyly
odstranény pochybnosti, tudiz zavér zalované o jeho skuteéném véku nema dostate¢nou
oporu ve spravnim spisu.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

. Zalované ve svém vyjad¥eni p¥ipomnéla okolnosti a dévody Zalobcova zajisténi. Uvedla, Ze
pfi d¥Hvéj$im  zaji§téni Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie
Jihomoravského kraje, bylo ve Fakultni nemocnici Brno provedeno RTG vySetteni zapésti
levé ruky (kostni vék podle Pyle-Greulich) se zavérem, %e Zalobci bylo 19 let. Zalovana
proto oznacila zalobcovo tvrzeni, Ze je mu sedmnact let, za Glelové a dodala, ze zalobce je
nedtvéryhodny a zneuZivd azylovy systém. Zalovani citovala judikaturu tykajici se
urcovani véku cizincd (zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs
87/2019, 5 Azs 107/2020, 2 Azs 38/2017 a Méstského soudu v Praze sp. zn. 19 A 5/2021 a
16 A 5/2021) a poprela, ze by zalobce byl nezletily. Podotkla, ze zabyvala posouzenim
systémovych nedostatkti v Rumunsku a dodala, ze sam Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl
7adny dtvod, pro¢ by se nemohl do Rumunska vratit. Zalovana uzavtela, Ze postupovala
zcela v souladu s pravnimi predpisy, rozhodnuti vydala v souladu se zdkonem a nalezité ho
oduvodnila. Navrhla zamitnuti zaloby pro nedtivodnost.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
. 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl natizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

. Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

, . . ’ ’ v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
/7 ’ ’ 4 4 . ’ . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Mezi Wclastniky fizeni je sporna zejména otazka zalobcova véku. Pfi hodnoceni
zalobcovych namitek vychazel soud predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2019, &. j. 7 Azs 87/2019-22, na ktery ve svém vyjadieni poukazovala Zalovana. V
tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,... otdzka urcovini véku ve vztabu k
posouzent zletilosti cizinci je velmi vyznamnd s obledem na mozny zdsab do zdkladnich prav
cizince, jak konstatoval méstsky soud. Stejné tak je vyznamné, Ze se statusem nezletilé osoby bez
doprovodu jsou spojena prava (viz nap?. &l. 6 a 8 narizeni Dublin III, § 119 odst. 9, § 119a odst.
3, § 124 odst. 5, 6, & § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincii), ktera mohou byt motivaci ke
zneuziti azylového systému a ziskini vyhody postaveni nezletilé osoby. Existuje zde tedy zvejmy
zdjem na urceni véku cizinci, respektive na urcent, zda se jednd o osobu zletilou ¢i nikols.

. Konkrétni postup urcovani véku osob neni v zdikoné o pobytu cizincii stanoven. RovnéZ
judikatura, jak na ndarodni tak evropské rirovni neposkytuje jednoznacnou odpovéd na otdzku,
jakym presnym zpiisobem by mél byt uréovin vék v pripadech, kdy dotcend osoba nedisponuje
Zddnym dokladem totoznosti a jeji tvrzeni s obledem na mentalni vyspélost a fyzické vzezreni
vedou k divodnym pochybnostem. Urcité shrnuti wuvedené problematiky lze nalézt
v dokumentu Rady Evropy ,AGE ASSESSMENT: Council of Europe member states* policies,
procedures and practices, respectful of children’s rights in the context of migration®. Uvedeny
dokument preferuje zjistovani véku na zakladé pohovoru s dotlenym cizincem vedeného
kvalifikovanym profesiondlem (détskym psychologem ¢i lékarem), shromazdéni a posonzeni
relevantnich dokumenti, & ziskani a ovérovani informaci ze zemé pivodu cizince. Pripousti
nicméné rovnéz urceni véku prostrednictvim lékarského vysetreni. Shrnuje, Ze v jednotlivych
statech napric’ Evropou je pro urceni véku vyuZivano lékarské vysetteni zabrnujici stanoveni
kostniho véku pomoci rentgenu ruky (zapésti), dentalni analyzy ¢i rentgenu dutiny dstni, nebo
lékar'ské vysetveni zabrnujici posouzeni fyzické vyspélosti (mj. na zakladé vyvoje poblavnich
organii).

Cesky pravni #4d upravuje moZnost vyuZiti lékarského vysetvent za iicelem wréeni véku cizince
v pripadé zjistovani véku Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. ... Konkrétni metody, které
je nutné pii lékarské problidce pouit, stanoveny nejsou. Jak pravni #4d Ceské republiky, tak
pravni predpisy Evropské unie tedy za wrcitych okolnosti predpoklddaji provedeni lékarské
problidky za vicelem uréeni véku cizincd, byt tuto upravuji toliko pro pripady zjistovani véku
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, nikoliv pro icely 7izeni o zajisténi cizinci. Judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu pak pripousti vysledek lékar'ského vysetvent jako ditkazni prostiedek
pri urceni véku cizince rovnéz v rizeni vedeném podle zakona o pobytu cizinci, a to i primo v
Yizeni o zajisténi cizince. V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 2 Azs 38/2017-28, pripustil
Nejvyssi spravni soud implicitné jako ditkazni prostiedek pri wréeni véku cizince vysledek
lékar'ského vysetreni kostnibo véku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T..

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

4 41 A 5/2021
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro ureni véku cizince existuje Yada raznych postupi, jejichz
vysledky mohou mit prirozené ve vztabu ke zjisténi skutecného véku cizince riznou miru
pritkaznosti. Jak v této souvislosti spravné konstatoval méstsky soud, je pritom povinnosti
spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (zdsada materialni
pravdy). Za situace, kdy existuji ditvodné pochybnosti o véku, ktery cizinec sam uvddi a zarovern
Zddnym zpisobem neni schopen doloZit, je tedy povinnosti spravnibo organu zjistit skutkovy
stav obledné cizincova véku dostatecné. Zdaroven je vsak nezbytné posuzovat vérohodnost
torzeni cizince tykajici se jeho véku. Za dostatecné zjisténého skutkového stavu je totiz ve smyslu
rozsudku ¢ . 2 Azs 38/2017-28 jiZ na cizinci, aby relevantnim zpiisobem doloZil svd tvrzent,
kterd jsou se skutkovymi zjisténimi v rozporu.

Ve zminéném rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017-28, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,fo/becné vzato je na samotnych lidech pohybujicich se vékové kolem rozhodné
hranice 18 let, aby, chtéji-li poZivat vyhod spojenych s vékem nachdzejicim se pod touto hranici,
byli schopni dostatecné presvédcivé osvéd(it, Ze vskutku takového, a nikoli vyssiho véku jsou. Ve
veku kolem 18 let totiZ jiz aZ na zcela necetné vyjimky maji rozumové schopnosti a osobnostni
vyzrdlost rozvinuty v takové mive, Ze mohou a maji védeét, kdy se narodili. Zejména takovou
znalost Ize spravedlivé poZadovat po béznych lidech pochdzejicich z civilizovanych, byt casto
velmi chudych poméri, tedy po béZnych obéanech Pdkistinu, Bangladése, Indie, Irinu, Egypta,
Syrie, Tuniska & treba Iraku. Pokud rordi, Ze datum svého narozeni neznaji, anebo idaje o datu
svého narozeni méni (oproti piivodnimu véku nad 18 let zacnou udavat vék pod touto hranici),
bude to casto signalem jejich vicelového jednani ve snaze ziskat cizineckopravni vyhody spojené s
niZsim vékem.

V projednavané véci z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce konzistentné uvadél
datum svého narozeni 1. 1. 2004, stejné datum zalobcova narozeni obsahuje 1 Schengensky
informaclni systém, v némz je zalobce na zdkladé zadosti Rumunska veden jako nezadouci
cizinec. Soud dale nepiehlédl, Ze spravni spis zahrnuje také rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze dne 26. 1. 2021, ¢&. ;.
KRPB-15118-14/CJ-2021-060022-Z, v ném? jsou zachyceny informace, které o sobé %alobce
uvedl pti podani vysvétleni dne 26. 1. 2021. Zalobce tehdy popsal, Ze v $esti letech zacal
chodit do skoly, vychodil deset tfid, a kdyz nastoupil do jedenacté tfidy, jeho otec mu fekl,
7e chozeni do $koly je pro néj nebezpetné a Ze musi opustit zemi. Zalobce prestal chodit do
skoly a po (tyfech dnech opustil Afghanistan. Soud shledal, Ze zalobcem uvadéné
okolnosti, za kterych vycestoval ze zemé svého ptvodu, koresponduji s jim udavanym
vékem sedmnicti let. Zalobce pfitom datum svého narozeni znal a ddaje o ném nijak
neménil, tudiz jeho jednani nelze bez dal$iho oznalit za Gcéelové ve snaze ziskat vyhody
spojené s nizsim vékem, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku . j. 2 Azs
38/2017-28. Zdejsi soud nicméné souhlasi s tim, ze zalobcovo vzezteni mohlo vyvolat
pochybnosti o tom, zda se jedna o osobu nezletilou, ¢i nikoli, a ze tedy bylo namisté
provést vySetteni za ticelem ovéfeni zalobcova véku.

K jednotlivym metodam uréeni véku Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 5 Azs 107/2020-46, publ. pod ¢. 4058/2020 Sb. NSS, poukazal ,,... na obecné dostupnon
praktickou prirucku k posuzovani véku, kterou vypracoval Evropsky podpiirny sivad pro otdzky
azylu (EASO - European Asylum Support Office, drubé vydani, 2018), v niZ je - s poukazem na
odbornou literaturu — wvysvétleno, Ze je vyhodnocovin tvar, velikost kostnich Casti a stuperi
osifikace epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky, ktery je porovndn:
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a) podle radiologického atlasu, ktery obsabuje standardni snimky prislusného véku a poblavi k
uréeni vyvojového stadia; referencni publikaci se stal atlas Greulicha a Pyleho (GP) - tato
metoda je vysledkem studie z roku 1935.

b) podle jednotlivych kosti, kde je stuperi zralosti urcovdan u jednotlivych kosti a kombinuje se
pro ucely vypoctu celkového stadia zralosti, coz se opird o pristup Tannera-Whitehouse (TW),
ktery je aktualnéjsi a dostupny ve trech vydanich.

Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze i metoda GP miize byt pouZita p¥i odbadu kostniho véku,
avsak md pochyby, Ze je metodou nejpresnéjsi, resp. presnéisi nez metoda TW3, kterd oddélené
hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné to, Ze celosvétové uZivanou metodou proni volby je metoda

TW3 potvrzuje i odborné stanovisko doc. RNDr. H. K., CSc., které krajsky soud provedl k
ditkazu béhem jednani.

Soucasné lze komparationé [ze poukdzat napy. na judikaturu svycarského Federalniho spravnibo
soudu, kterd vychazi z toho, Ze vysledek vysetveni zapéstni kosti md omezenou autoritationi
hodnotu - zvldsté po dosazeni véku 16 let je ditkazni hodnota vysetveni niZsi a nelze z ni
jednoznacné wusuzovat na skutecny vék. Vypovéd dotleného cizince tak zjistény vysledek
vysetreni véku nemiize zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a vice let oproti cizincem udavanému
véku. Jako jediny ditkaz je tak vysledek vysetveni kostniho véku uzndvin v pripadé, Ze by
odchylka oproti udavanému véku byla vyssi nez 3 roky; srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016, sp.
zn. D-5785/2015, a ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-7333/2018. Navic si je treba uvédomat, Ze obé
uvedené metody jsou zaloZeny na srovndvacim materialu, u néhoZ je nezbytné zohlednit i jiny
socioekonomicky a geograficky prvod posuzovanych osob; srov. instruktivni rozsudek ze dne ze
dne 8. 8. 2018, sp. zn. E-891/2017, na ktery velmi pripadné odkdzal jiz Krajsky soud v Plzni v
citovaném rozsudku ¢ j. 17 A 121/2019-74, a ktery se vyjadiuje k relevanci jednotlivych metod,
nebot’ v tomto obledu bylo vedeno 7ddné znalecké dokazovini. V daném piipadé tomu tak
nebylo a podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu by bylo namisté, aby si policie, p¥ip.
Ministerstvo vnitra v ramci metodické ¢innosti opatrilo odborné podloZeny zivér o podstaté
metod TW3 a GP, v¢. tobo, do jaké miry je mozné jejich vysledky povaZzovat za validni a za
jakych okolnosti je nutné je doplnit.

K tomu je vhodné pripomenout, Ze vedle obou uvedenych lékarskych metod vychazejicich z
rentgenového snimku karpdlnich kosti (ruky/zipésti) je mozné uzit i jiné lékar'ské i nelékar'ské
metody, jak uvedl stéZovatel v kasacni stiznosti a jak je ziejmé téZ z prirucky EASO k
posuzovani véku. Rozbor téchto metod by vsak vyrazné presahoval ramec nutného odiivodnéni
v této véci. Nejuyssi spravni soud proto k otdzce posuzovini véku obecné uzavird, zZe se musi
jednat o rychly postup, ktery miizZe zabrnovat téz lékarské vysetreni, u néhoz ovsem nelze -
v zdvislosti na uzité metodé - vyloucit uréitou miru chybovosti & odchylky; podle okolnosti tedy
miiZe byt vhodna i jeho kombinace s psychosocidlnim hodnocenim dotéeného cizince na zdakladé
jeho pohovoru se socialnim pracovnikem ¢i psychologem.

Podobné téz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 3. 2021, ¢&. 5. 19 A 5/2021-37, na
ktery odkazovala ve svém vyjadreni zalovana, konstatoval, Ze ,,... v piépadech, kdy zjistény
kostni vék na zdkladé rentgenovych snimki kost{ ruky metodou GP neni vyssi o 2 a vice roki
proti véku uddvanému cizincem, by se nemélo jednat o jediny ditkaz, na zdkladé kterého bude
urcena zletilost posuzovaného. Metoda GP by podle okolnosti méla byt kombinovina s dalsimi
metodami, popripadé jinymi ditkazy. Zdejsi soud k uvedenému dodava, Ze podle § 50 odst. 4
spravniho ¥ddu hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své tivaby; pritom
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peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co nvedli icastnici. Vysetveni
cizince lékarskou metodou tak lze doplnit nejen napr. psychosocialnim hodnocenim, dentalni
analyzou & rentgenem dutiny iistni, ale lze jej podle okolnosti pFipadu hodnotit ve vztabu s
dalsimi dikazy, které cizincem udavané idaje obledné data (roku) narozeni zpochybriuji
(potvrzuji). Lze tak pri hodnoceni ditkazii priblédnout téZ k informacim o identité a véku
cizince ziskanych od cizozemskych organi, zjevné nepravdivé vypovédi cizince obsabujici
zdsadni vnityni rozpory o jebo identité, &i informacim ze zemé prvodu apod.

V projednavané véci byl Zalobcv vék hodnocen metodou podle Greulicha a Pyleho se
zavérem, ze osifikace jeho levého zapésti a ruky odpovida devatenicti rokiim véku.
Ptislusné lékatské vysSetteni bylo provedeno ve Fakultni nemocnici Brno dne 26. 1. 2021,
tj. v dobé, kdy zalobci podle jim udaného data narozeni bylo 17 let a 26 dnt. Rozdil mezi
zjisténym kostnim vékem 19 let a zalobcem uvadénym vékem tak ¢inil méné nez dva roky,
nikoli dva (tfi) a vice rokd nezbytnych k tomu, aby provedené vysetfeni postacilo k
vyvraceni zalobcem udavaného véku. S ohledem na moznou odchylku pouzité metody,
ktera ¢ini dva, resp. tfi roky, a s prihlédnutim k tomu, ze zalobce byl v otazce svého véku
konzistentni a uvadél i tomu odpovidajici skutkovy pribéh, soud konstatuje, ze provedené
vySetfeni neni v tomto konkrétnim pripadé dostatujici k vyvraceni zalobcem tvrzeného
data narozeni, nebot pii zohlednéni mozné odchylky pouzité metody nelze vyloudit, ze se
zalobce skute¢né narodil dne 1. 1. 2004. Pro zavér o tom, ze je zalobce zletily, tak bylo v
daném pripadé tfeba provést dal$i dokazovani (srov. vysSe citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 a Méstského soudu v Praze ¢. j. 19 A 5/2021-37).
To znamena, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema v otazce zalobcovy (ne)zletilosti dostate¢nou oporu ve spravnim spisu, coz
predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soucasné soud podle §
78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana
ve smyslu § 78 odst. 5 s.t. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovana
v v . / v v / v . / vV 4 4 4 o v/ 4

neméla ve véci uspéch a zalobce, ktery byl ve véci Gspésny, nahradu nakladt fizeni
v M v A4 / /v 4 o 4 ’ ’ 4 o

nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 18. kvétna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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