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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: H.N.V.U.,,
Statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2021 &. j. OAM-116/LE-BA02-HA13-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zakonné lhtté se Zalobce domahal zruseni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu). Rizeni o udéleni mezinrodni ochrany
bylo podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

. Zalobce namital, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze ma odtvodnény
strach z navratu do zemé ptvodu, nebot mu tam hrozi nebezpeci od soukromych osob, od
kterych si v minulosti pUjéil vysoky obnos penéz. V pfipadé navratu muze byt témito
osbami ohrozen na zivoté. Zalovanému vytkl, ze v podkladech rozhodnuti nejsou
obsazeny zadné informace, které by se tykaly individualnich problému s ochranou osoby
v situaci, kdy je ji vyhrozovano soukromymi osobami kvili dluhu. Zalobce dale uvedl, ze
v/ M v 4 i 4 4 /7 M M i / 4
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zminil existenci rodinnych a osobnich vazeb na
Uzemi CR, které mohou prfedstavovat nové skuteCnosti v ramci opakované zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce dale namital, Ze zalovany porusil § 4 odst. 2 spravniho fadu.
Bylo povinnosti zalovaného, aby ve vsech fazich fizeni poskytl tcastnikovi kompletni
pouceni o jeho pravech a povinnostech, aby ten byl po celou dobu obeznamen s jasnymi
nasledky svych krokt. Zalovanému vytkl, Zze az do predani rozhodnuti nebyl poucen o
tom, jakym zpusobem probiha fizeni o opakované zadosti, za jakych podminek dojde
k zastaveni fizeni. Zalobce dale uvedl, ze tkolem spravniho organu je v fizeni o druhé
zadosti rozpoznat, zda jsou v rizeni sdéleny nové skute¢nosti a pokud ano, ma spravni
organ povinnost zjistit charakter téchto skutecnosti. Zalobce dale obecné uvedl, ze pri
vV 4 M i / / v i R v/ 4 Vv 4 /7
zaméreni se na jednotlivé nové skutednosti, které zadatel uvedl v fizeni predchazejiicmu
napadenému rozhodnuti je pak zfejmé, ze spravni organ nepostupoval uvedenym
o 4 4 4 VA vV - 4 4 v /
zpusobem. Postup spravniho organu od pocatku sméfuje k hodnoceni uvadénych
skutednosti tak, aby mohl byt zvolen postup oznaceni zadosti za nepfipustnou, doslo
k rychlému zastaveni rizeni a nemuselo tak dojit k posouzeni zadosti meritorné. Zasadni
chybu spravniho organu zalobce spattuje ve strohém konstatovani ve vztahu k moznym
v /4 Ve / v / v /7 V7 M M 4 4
zménam ¢i novym skuteCnostem, které se mohly po predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu zménit. Napadené rozhodnuti tak neni dostatecné oduavodnéno ohledné
relevantnich zmén, predevsim pokud jde o hodnoceni jeho rodinného a soukromého
Ve ~ ’ ’ v v [\
zivota. Zalovany v rozhodnuti pouze konstatoval, ze zmény neshledal, aniz by bylo
4 Ve V o v M 4 o /7 v v v . /4 M 4
nalezité oduvodnéno, zjakého diavodu k relevantni zméné nedoslo a zejména, jaké
podklady o tom vypovidaji.

. Zalobce dale namital, ze bylo povinnosti zalovaného ptihlédnout a nasledné vychazet pii
posuzovani jeho rodinného Zivota z aktualniho stavu véci. Na tzemi CR zije s druzkou H.
T. N., se kterou pred zajiSténim sdilel spole¢nou domacnost v Praze a spole¢né vychovavaji
dceru A. B. V., narozena X. V napadeném rozhodnuti existenci téchto osobnich vztahd
4 4 v / V) 4 4 /4 7 . .. M
neni zminka. Pokud tedy zalovany ke zjistovani skutkového stavu z vlastni iniciativy
Ve Ve V] ¢ e PR ’ ’ v/ v
neprikrocil, mél jej zjistit vsouladu sust. § 3 spravniho radu tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, tedy co nejaktualnéji kdatu vydani rozhodnuti. Navic i1
z rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd je patrné, ze i rodinny a soukromy zivot mtze byt
novou skutecnosti, ktera by méla byt zohlednéna v fizeni o mezinirodni ochranu.
Zalovany ohledné jeho rodinného Zivota nezjistil spravné a dostateéné skutkovy stav véci,
ackoliv to bylo jeho zakonnou povinnosti. Zalobce dale odkazal na ¢l. 8 Evropské tmluvy
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a uvedl, ze vtizeni nebyly posouzeny okolnosti nezbytné pro splnéni mezinarodné
/ ’ / o A4 / . . vV /
pravnich zavazka Ceské republiky a nebylo ani zjisténo, zda mohou byt posouzeny
vjiném rizeni, které by poskytlo jeho pravim efektivni ochranu podle ¢l. 8 Evropske
Umluvy, tj. zejména vyreSeni jeho pobytové situace bez nutnosti opustit Gzemi CR a
ohrozit jeho rodinny a soukromy zivot. Zalovany mél tedy vyjasnit, zda skutecnosti jim
tvrzené, zejména jeho rodinny a soukromy zivot a mozny zasah do téchto sfér, je mozné
zohlednit v nékterém jiném fizeni, nez v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a zda je
v takovém rizeni mozné poskytnout efektivni ochranu jeho soukromému a rodinnému
Ve U 4 M M M 4 v / v v / M
zivotu. Pokud takové fizeni neexistuje, je nutné, aby se zalovany vécné zabyval jeho
zadosti v té lasti, v niz uvadi skutecnosti nasvédcujici pevnému vztahu k Ceské republice a
A / AR X o Vv v Ve VvV /o7
zejména, zda samotné vycestovani zalobce z CR nemuze predstavovat nepfiméreny zasah
do stavajiciho rodinného a soukromého zivota, ktery si zde vytvoril.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobce byl radné
poucen o svych pravech a povinnostech, a to tak, ze prevzal pouceni, jak plyne ze strany 70
spisového materialu. Nadto jiz absolvoval dvé fizeni o mezinarodni ochrané. Jak
i / M / v/ 4 i 4 v v M 4 4
v minulych, tak i v posuzovaném fizeni, byl informovan o vsech skutecnostech, jaka ma
prava a povinnosti, ze musi uvadét veskeré informace rozhodné k jeho zadosti, také byl
obeznamen s tim, ze v kazdém zafizeni ma moznost kontaktovat pravni pomoc ¢i si na
vlastni naklady zajistit pravni pomoc ¢i tlumocnika. Neni povinnosti zalovaného poucovat
zadatele, jaké rozhodné skuteénosti ma uvadét, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Zalovany
dale uvedl, ze spravni organ v prabéhu fizeni zjistil, ze se neobjevily nové skutenosti nebo
**V_V 4 4 / 4 i v /7 v v v
zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které nebyly bez vlastntho zavinéni zalobce predmétem
’ 4 o o v 4 . 4 4 v 4 v
zkoumani duvodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném rizeni a svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a zakona o azylu. Navic nové
skutednosti, snaha zustat v CR se svou dcerou, potazmo snaha o legalizaci pobytu, které
uvedl, se netykaji zmény situace v zemi puvodu, byt se zalobce toto snazil nastinit.
Zalovany dale odkazal na zavéry v napadeném rozhodnuti a citoval relevantni judikaturu.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. nereagoval a ve stanovené lhtté
nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani nevyjadril.

. Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., s. t. s.,
v platném znéni, v mezich Zalobnich bodd a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 20. 10. 2020 podal opakovanou zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. V ni uvedl, %e pochizi z Vietnamské
socialistické republiky. Je Zenaty, manZelka Zije ve Vietnamu. V Ceské republice ma
druzku H. T. N., ktera je rovnéz statni pfislusnici Vietnamu a zije v Praze. Spolu maji
dceru V. B. A. Dcera Zije s matkou v Praze. Ve vlasti naposledy Zil v Hanoji. Do Ceské
republiky pficestoval z Vietnamu na konci roku 2009. Poprvé zde byl v roce 2004. V roce
2006 se do Vietnamu vratil. Je zdravy a nema zadna zdravotni omezeni ani jiné potteby.
Jako dtvod zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, ze ve Vietnamu si ptjcil vyssi ¢astku na
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podnikani. Nyni ma strach, protoze neni schopen svij dluh splatit. Proto se do Vietnamu
nemuze vratit. Mozna jej tam zabiji. Uvedené skute¢nosti uvadél v ramci spravniho fizeni
o jeho predchozi Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Na dotaz spravniho organu
zadné dalsi davody zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl. Ze spravniho spius se podava,
e prvni zadosti o udéleni mezinirodni ochrany podal Zalobce 28. 7. 2002. Rizeni bylo
vedeno pod ¢. j. OAM-3632/VL-19-2002. Jako duvod zadosti tvrdil, ze ve Vietnamu
zanechal dluhy, proto se tam odmita vratit. 9. 10. 2002 vzal zalobce zadost zpét a fizeni
bylo rozhodnutim ¢. j. OAM-3632/VL-19-C06-2002 zastaveno dle § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Rozhodnuti nabylo pravai moci 9. 10. 2002. Druhou zadost o udélent
mezinarodni ochrany podal Zalobce 29. 2. 2020. Rizeni bylo vedeno pod &. j. OAM-41/LE-
Ba04-2020. Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020, které nabylo pravni moci 9. 7. 2020, ¢. j.
OAM-41/LE-BA04-HA12-2020 zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14 a
§ 14b zakona o azylu nebyla udélena. Jako dGvod zadosti zalobce tehdy uvedl, ze ma strach
se do Vietnamu vratit. Obava se toho, ze ho ta zabiji nebo bude uvéznén. Mezi rokem 2006
a koncem roku 2009 si vypujcil hodné penéz s vysokym trokem. Vypuajcku nemuze splatit.
Obavé se, protoze ho zabiji lidé, od kterych si penize vyputjdil. Zalobce sdélil, Ze je
rozvedeny, bezdétny, v Ceské republice ma p¥itelkyni, s niZ ¢eka dité. Ze spravniho spisu
dale plyne, ze zalobce dne 27. 10. 2020 prevzal vyzvu k poskytnuti tdaju k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz byl pouden ve Vietnamském jazyce o tom, ze pokud se
nedostavi 2. 11. 2020 bez vazného davodu k poskytnuti informaci k jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, bude to povazovano za jeho nezijem nadale zadat o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice a Hzeni bude podle § 25 pism. d) zikona o azylu
zastaveno. Nastane-li vazny divod, branici mu v poskytnuti Gdaji k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v uvedeném terminu, je povinen o tom neprodlené spravni organ
informovat na nékterém z uvedenych kontaktd. Zalobce souasné 27. 10. 2020 potvrdil
prevzeti predvolani a rovnéZ i pouceni pro Zadatele o mezinirodni ochranu. Zalovany dale
shromazdil informace o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Konkrétné se jedna o Informaci OAMP, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi Vietnam, ze dne 1. 9. 2020, zprava Mezinarodni organizace pro migraci, udaje o
zemi Vietnam 2019, ze dne 26. 3. 2020 a informace Ministerstva vnitra Velké Britanie,
Vietnam: Zprava britského Ministerstva vnitra ze zji§tovaci mise ve Vietnamu. Zalovany
rovnéz vychazel z informaci z Cizineckého informac¢niho systému.

. Ze spravniho spisu se dile podava, ze dne 7. 1. 2021 byl Zalobce v jazyce vietnamském
pouCen o moznosti se vyjadrit k podkladim rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se nechtél seznimit
s obsahem citovanych podkladi pro vydani rozhodnuti, ani se k nim vyjadtit, doplnéni
podkladt nenavrhl. Na dotaz spravniho organu, zda chce uvést jesté néjaké skutecnosti
nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v ivahu pti posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, zalobce sdélil, Ze ma jedno dité, dceru jménem V.B. A,
narozenou v roce 2015. Dcera zije v X u své matky, ktera je jeho ptitelkyni. Pritelkyné se
jmenuje H. T. N. a je narozena v roce X. Ve Vietnamu ma manzelku. S pfitelkyni zije jiz 7
let ve spole¢né domacnosti v X a chtél by se o ni a dceru postarat.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
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opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepripustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

10. Podle ust. § 25 pism. i) tehoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

11. Krajsky soud pfedné poukazuje na to, ze z ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu
v 4 4 i 4 /7 N7/ v 4 . 4 4
plyne, ze se neprovadi pohovor, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni
. M / v/ v / v/ v M i v 4 V1
ochrany (jako je tomu v daném pripadé); v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit
duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné, nebo jinym vhodnym zpusobem.
Z obsahu spisu je zfejmé, ze takto zalovany postupoval, zalobci umoznil sdélit dtvody
v/ . v 4 M 4 4 M / 4 / Vv i / 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva z vyse citovaného obsahu spravniho
M 4 v 4 /. * 0 4 v/ M v/ . v 7/
spisu, konkrétné z poskytnuti adaji k podané zadosti za pritomnosti tlumocnika. Ze
spravniho spisu bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce dne 27. 10. 2020 prevzal poudeni pro
zadatele o mezinarodni ochranu. V ramci protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany byl rovnéz poucen podle § 36 odst. 3 spravniho radu o moznosti
« s Ve o ’ ’ v v . ’ J
se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti, také byl poucen o moznosti uvést nové
skutecnosti nebo informace, které by mél vzit spravni organ v ivahu pri posouzeni jeho
zadosti, stejné tak o pravu vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich uzit,
pricemz zalobce, jak bylo rovnéz vyse citovano, této moznosti nevyuzil. Za tohoto stavu
soud povazuje namitku zalobce, ze se mu nedostalo kompletniho pouceni o jeho pravech a
povinnostech, za nedivodnou. Co se tyka namitky zalobce, ze dle § 4 odst. 2 spravniho
A . . 4 v / /v 7 . . 4 4 v/ 4
radu je povinnosti zalovaného, aby Wcastnici byli po celou dobu spravniho fizeni
seznameni sjasnymi nasledky svych krokd, krajsky soud uvadi, ze nic takového
z citovaného § 4 odst. 2 spravniho fadu neplyne. Ani z této obecné namitky nelze seznat,
7V . /7 v v / v/ 4 ’ . / M
co ma zalobce na mysli, pokud tvrdi, ze mél byt po celou dobu rizeni obeznamen s jasnymi
nasledky svych krokd. Tuto svou vyhradu Zalobce v zalobé blize nerozvedl. K tomu soud
dopliiuje, ze nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se celou fadou dalSich otazek a
konsekvenci tvrzeni zalobce. Soud dile lini zavér, ze zalovany zjistil skutkovy stav
dostateCné, za tim Glelem si opatfil dostatek podkladd, umoznil zalobci uvést veskeré
dtvody, které jej vedly k podani opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravy o
zemi puvodu. VSechny ziskané podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a
z odivodnéni je zfejmé, z Ceho Zalovany vychazel, jakymi vahami se tidil pfi posuzovani
podkladi pro vydani rozhodnuti a kjakym zavérim dospél. Tyto davahy jsou
v / o /4 4 vV Vv 4
prezkoumatelnym zpusobem uvedeny v napadeném rozhodnuti. Soud rovnéz souhlasi se
zavérem zalovaného, ze v posuzované véci oproti predchozim zadostem o udéleni
mezinarodni ochrany nové uvedl, ze se hodla starat o nezletilou dceru V.B. A. narozenou
v roce X, pri¢emz nedolozil rodny list uvedeného ditéte a soud tedy souhlasi s zalovanym,
v .. 4 v . v vV o+ o7 717 ° 4 v 4 v M
ze tedy nijak neprokazal, ze je skuteéné jejim otcem. Soud sdili i nazor zalovaného, ze ani
existence rodinnych vazeb Zalobce na Gzemi CR tedy okolnost, ze zde zije tidajné jeho
nezletila dcera, o kterou se hodla starat, neni relevantnim divodem pro opétovné meritorni
/7 V7 . v 4 . 4 4 v/ R4 v - / VvV
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Zalovany se rovneéz
/ ’ Vo 4 . ) 4 4 v v v i 4
zabyval na zakladé informaci o zemi pivodu tim, zda v ni nedoslo ke zméné situace, ktera
by zakladala opodstatnénost nové zadosti. Jestlize zalovany odkazal na spisovy material, co
/ vV b /4 v 4 M v 4 4 i / 4 .
se tyce politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani ldiskych prav ve Vietnamu,
M v / 4 v v 4 v v v . /
nelze mu nic vytknout. Struény zavér, pro¢ k relevantni zméné nedoslo, a jaky podklad o
717 v . . . . . vV/ ’ ’ .
tom vypovida, zcela postacuje, jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
usneseni C. j. 8 Azs 26/2012 - 31, ¢.j. 3 Azs 21/2013 - 118).
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12. Soud pro uplnost uvadi, ze je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplinkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

13. V posuzované véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana zalobcem na
izem{ CR byla spravné shledina nep¥ipustnou a za daného stavu pak dle § 25 pism. i)
zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

14. Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

15. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud zadnému z Gcastnika nepfiznal pravo na nahradu
4 o v/ 4 bl v v . /. v v v / v
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uUspéch nemél a zalovanému prokazatelné

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. 5. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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