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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Bc.]. H,
bytem ,
zastoupen: Mgr. Martinem Strakou, advokatem,
sidlem Londynska 674/55, Praha 2,
proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu ze dne 20. 11. 2017, & j. MHMP
1826180/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 6 ze dne 14. 9.
2017, ¢. 3. MCP6 077699/2017.
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2. Zalobce namita, ze nebylo prokazano, ze by dany prestupek spachal, a ze by
v 4 M v bl v 4 4 v/ 4

poskozenému vznikla Skoda, nebot poskozené oploceni byla soudasti pozemku ve
i 4 4 4 4 4 v 4 v i v v 4 v
vlastnictvi statu. Spravni organ dospél k zavéru o viné zalobce pouze na zakladé
skutecnosti, ze mél predtim, nez se skutek stal, manipulovat s kamerou umisténou na
domé poskozenych. Kamerovy zaznam byl hlavnim dikazem, na zakladé kterého bylo
rozhodnuto o viné, ackoliv z tohoto zaznamu neni prubéh prestupku zfejmy, kamera
mifila na jinou cast zahrady poskozenych, nez kde se nachazela betonova podezdivka

se sloupky a ztracené bednéni, které mél Zalobce poskodit.

3. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

4. Pti jednani soudu dne 23. 6. 2021 zalobce uvedl, ze pfi vyslechu spravnim organem se
citil sikanovan, vyslech trval 4,5 hodiny i z divodu jeho namitek proti protokolaci,
kterou neptresné vedl urednik zjevné podjaty zdavodu vztahu k poskozeném.
V rozhodny podvecer se na danych pozemcich pohybovali Ukrajinci, kteti pracovali
pro poskozeného, neni tak vylouCeno, ze na zaznamu kamery je néktery z nich.
Zalobce popfel, Ze by byl osobou na zdznamu kamery.

5. Soud zamitl navrh zalobce na provedeni jeho vyslechu, nebot nic nebranilo zalobci
uveést rozhodné okolnosti v zalobé. V souladu se zasadou koncentrace fizeni nelze
prihlizet k novym tvrzenim uvedenym po lhuté k podani zaloby. Nehledé k tomu, ze
v/ 4 v M v/ 4 v 7/ M M v 7/ / /
fizeni dle s. t. s. je fizeni kasaénim, nikoli apela¢nim, aby soud nalézal nové
skutecnosti, které se neobjevily ¢i nezaznély ve spravnim fizeni. Zaroven soud
nepovazuje tvrzeni zalobce ve formé vyslechu za dikaz v pravém slova smyslu,
dikazni hodnota tvrzeni Glastnika je obecné velmi relativni, zde ba irelevantni
vzhledem k zaznamu kamery, jak dale uvedeno. Zamitnutim navrhu na provedeni

, v N : 1 - .. o
vyslechu zalobce soud zalobci neuptel pravo na spravedlivy proces, nijak neomezil jeho
4 4 4 v / 4 4 4
pravo se domahat soudniho prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
7. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujict skutecnosti.

8. Dne 14. 10. 2016 byl sepsan uredni zaznam o tom, ze téhoz dne bylo K. F. (dale jen
»poskozeny“) oznameno poskozeni betonové podezdivky rozestavéného plotu. Na
misté bylo provedeno setfeni a policii byl poskozenym predan kamerovy zaznam. Dne
2. 11. 2016 bylo sepsano oznameni prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zdkon o ptrestupcich®), kdy jako
podezfely byl oznalen zalobce. Nasledné byla provedena vypovéd svédkyné -
sousedky, ktera potvrdila, ze mezi zalobcem a poskozenym byl spor ohledné hranice
pozemku.

9. Zalobce na Gstnim jednani dne 30. 1. 2017, na kterém byl dile fesen prestupek proti
obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kterého se mél
4 M 4 4 4 v 4 v /4 . 4 \4 .
zalobce dopustit tim, ze vulgarné nadaval poskozenému a jeho manzelce, uvedl, ze jeho

. Ve / /. v /. 4 v v v /.
otec na pozemku zasadil zivy plot, ktery poskozeny neopravnéné vykopal. Poskozeny
zivy plot znilil, posunul hranici pozemkd a vystavél bez povoleni plot s pevnymi
zaklady, které jsou ze ztraceného bednéni z betonu. Poskozeny mél hodit po manzelce

Ve v . . v / v v v /
a dceri zalobce plastovou popelnici. V rozruseni vybeéhl zalobce ven a poskozenému
Ve o ’ 4 4 v 4 /7 v / \4
vynadal. Pfi jednani uvedl, Ze se za to poskozenému omlouva. Poskozeny uvedl, ze
omluvu nepftijima a dodal, Ze soucasné byl Zalobcem a jeho Zenou sprchovan hadici.
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10. Dne 26. 7. 2017 byl sepsan navrh na schvaleni dohody o narovnani ohledné prestupku
proti obcanskému souziti. Na tUstnim jednani dne 15. 8. 2017 bylo fizeni ohledné
tohoto prestupku zastaveno z duvodu uzavieni smiru. Pravni zastupce zalobce na
jednani dale sdélil, Ze nesouhlasi s obvinénim ze spachani prestupku proti majetku.
Zakladnim atributem pro prestupky proti majetku je vznik $kody. K vystavbé plotu

v v ’ . . , v . v
nemél poskozeny souhlas majitele pozemku ani stavebniho afadu. Jelikoz stavba se
stava dle oblanského zakoniku souclasti pozemku, stala se i tato stavba soucasti
pozemku, jehoz vlastnikem vs$ak je stat. Poskozenému tedy zadna skoda vzniknout
nemohla. Poskozeny uvedl, Ze plot budoval za ulelem zabranéni pruchodu psu
v 4 v v Ve / Vv /4 4 /
poskozeného na pozemek zalobce a predlozil vytctovani ceny za vystavbu plotu.

11. Rozhodnuti ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. MCP6 077699/2017, spravni organ L. st. shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich. Zalobce mél dne 13. 10. 2016 na pozemku v majetku stitu
nalezejicimu k rodinnému domu poskozeného umyslné poskodit rozestavénou
betonovou podezdivku se sloupky a ztracené bednéni nachazejici se mezi pozemky
nalezejicim k domtim X a Y, které na svij naklad vybudoval poskozeny, ¢imz damyslné
zpusobil skodu na cizim majetku zniéenim ¢i poskozenim véci z takového majetku. Za
tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b) a §
50 odst. 4 zakona o prestupcich, § 12 odst. 1 zakona o prestupcich) a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravni organ uvedl, ze zalobce je identifikovatelny na
kamerovém zaznamu, k jednani mél motiv spocivajici v sousedskych sporech mezi
majiteli rodinnych domt. Zalobce jednal v p¥imém Gmyslu, promyslené, na jednani se
pripravil obhlidkou mista, posouzenim zpusobu provedeni i snahou o zakryti své
identity. K tvrzeni zalobce o tom, ze skoda vznikla statu, spravni organ uvedl, ze
podstatné je, ze byla zptusobena $koda na cizim majetku, otazka vlastnictvi pozemku
neni rozhodujici.

12. Zalovany odvolinim napadené rozhodnuti potvrdil. PovaZoval za prokazané, Ze se
skutek stal a byl spachan zalobcem. Dané bylo prokazano kamerovym zaznamem, na
kterém sice neni zachyceno celé jednani zalobce, avsak pouze proto, ze kameru umistil
tak, aby znemoznil zaznamenani samotného prestupku. Dale je jednani prokazano
zprostredkovanou vypovédi najemnice, ktera jednani poskozenému popisovala.
Spachani prestupku nepopira ani pravni zastupce zalobce, ktery poukazoval pouze na
uvedeny argument ohledné vzniklé $kody. Ve véci neni rozhodné, zda vznikla skoda
na majetku poskozeného ¢i statu, rozhodujici je poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané
majetku jako takové. Vlastnictvi neni uréujici pro otazku posouzeni viny. Spravni
organ L st. si byl védom skute¢nosti, ze jde o pozemek v majetku statu, coz i
v rozhodnuti zohlednil a odkazal poskozeného na oblanskopravni fizeni.

13. Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2s. f. s. a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. d) zakona o pfestupcich, dle kterého prestupku se dopusti ten, kdo vimysiné zpiisobi
Skodu na cizim majetku znicenim nebo poskozenim véci z takového majetku.

15. Zalobce namit4 neprokéazani jeho viny a vzniklé $kody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.



4 2 A 5/2018

16. Z obsahu spravniho spisu je patrny konfliktni vztah mezi zalobcem a poskozenym,
ktery pramenil z Uprav na pozemku v uzivani poskozeného spocivajici v odstranéni
zivé plotu a budovani zdéného plotu mezi pozemky. Pokud k této sousedské pfi je

Vv v 4 v A2 4 . 4 v 4 v M
predlozen zdznam kamery, z néhoz je patrné, jak osoba vice nez podobna zalobci
. N/ 7 7V / . cev V7 ’
vstupuje z pozemku v uzivani zalobce, nelze mit pochybnosti o zjisténi skutkového
stavu. Jakkoli jde o nocni zaznam se snizenou moznosti identifikace zaznamenané
7V . . ’ . ’ v ..
osoby, rysy tvare osoby jsou zjevné a jedna se o zalobce. I kdyby tomu bylo jinak,
Ve . ;. vV Ve e o /
ptitom dle soudu tomu jinak neni, jak mohl soud ovéfit pfi jednani za osobni
v/ M v 4 M v/ 4 4 4
pritomnosti zalobce, zaznam kamery obsahuje pocinani osoby, ktera se dostala na
pozemek v uzivani poskozeného z pozemku v uzivani zalobce vybavena pracovnimi
rukavicemi, Celni svitilnou a krumpadem, aby rozvazné pfi pokurovani s krumpacem
M v/ 4 vV Vv \4 4 v v M v
vyhodnotila stavbu plotu a ptitomnost kamery, na zakladé éehoz cilené zménila smér
kamery natolik, ze osud plotu jiz neni nadale zaznamenan. Nasledujici den byla stavba
.V /v . .V ’ v ’ / ’ « .
plotu znilena, tudiz k jeho zniceni doslo poté, co ona ,neznama osoba“ vnikla na
v/ 7 4 v / .. / v /v
pozemek v uzivani poskozeného. A kdo jiny, nez ona osoba vybavena krumpacem a
vedena potfebou zabranit zaznamu plotu by byla tim, kdo zniéil stavbé plotu. Na cizi
pozemek s krumpacem v ruce pod rouskou tmy neni vstupovano s umyslem tvofit, ale
nicit, tedy konat protipravni jednani. Soud se zdraha zaznam kamery oznacit za
v/ s o . ’ . . . . ey
neprimy dukaz. Sice zaznam kamery neobsahuje demolici stavby plotu, ale jak jiz
uvedeno, pokud nékdo prijde na cizi pozemek s krumpacem v noci a Cini opatfent
zdanlivé branici jeho usvédceni, neni jakychkoliv pochyb, zZe takova osoba je
pachatelem, zejména pokud ma motiv (sousedské spory o hranici mezi pozemky).
Nové uvedené tvrzeni zalobce o pritomnosti Ukrajinct je nejen nepripustnou zalobni
v o_V 4 /7 v M 4 4 4 o4 M /
novotou uplatnénou po lhuté k podani zaloby, ale zejména verzi postradajici logicke
zdGvodnéni motivace tvrzenych Ukrajinca se zfetelem na kamerou zaznamenany déj
(napt. pro¢ by cizinec vstupoval na pozemek z dalsiho pozemku a tim prekonaval vice
v /' vV 4 v 4 4 v /
prekazek namisto prekonani pouze plotu poskozeného).

17. Soud povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény natolik, ze o ném nelze mit
pochybnosti. Predmétny skutek se nepochybné stal a bylo rovnéz prokazano, ze jeho
pachatelem je zalobce.

18. Ohledné dostatecného prokazani formou kamerového zaznamu zachycujiciho
predmétny skutek spravni organ L. stupné uvedl, Ze ze zaznamu je zfejmé, jak vstupuje
4 4 4 v 4 4 / . 4 v / 4
na pozemek v uzivani poskozeného muz, ktery si nasledné prohlédne zaklady plotu.
V dalsim zabéru stejna osoba s krumpacem zjistuje, Ze je misto nataceno kamerou, a
zméni misto zabéru. Z tohoto zaznamu je dle spravniho organu L. stupné jasné
viditelné, zZe jde o zalobce. K tomu soud uvadi, ze tedy neni pravdou, jak se domniva
\4 4 4 4 v v 4 4
zalobce, ze by rozhodnuti neobsahovalo zavér, ze bylo z kamerového zaznamu
spolehlivé zjisténo, ze pachatelem je zalobce. Piestoze z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné neplyne, ze by kamerovy zaznam zachycoval zalobce pfimo ve chvili, kdy
poskozuje plot, lze takovy zavér z dostupnych zabért bez pochybnosti dovodit. Aby
v . IV 1 V. v 1V e v v ror
zalobce zamezil nataceni, zménil smér zabéru kamery. Uvaha zalobce, ze k prokazani
. ’ 4 M 4 7 / . v/ / V. ’
protipravniho jednani je nutné pachatele chytit za ruku, zde drzici krumpac, je mylna.

19. Pokud zalobce poukazuje na to, ze vlastnikem pozemku, na kterém byl prestupek
4 4 M 4 / M 4 4 v v /4 v/ 4
spachan, je stat, ktery neuplatnil narok na nahradu skody a v prestupkovém fizeni

. v / v \4 / 4 4 v J 4

nevystupoval jako poskozeny, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze podstatné je, ze
skoda na cizim majetku vznikla, nikoli komu ve smyslu subjektu odlisného od skudce -
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pachatele vznikla (srovnej znéni § 50 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich). Spravni
organy proto v souladu s § 50 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich odmitly zjistovat
stanovisko vlastnika pozemku, na kterém byl budovan zalobcem znileny plot.
Zkoumani vlastnictvi pozemku, resp. stavby plotu by bylo pro posouzeni naplnéni
skutkové podstaty prestupku nadbytecné, jestlize zalobci nebyla ulozena povinnost
nahrady skody a poskozeny byl naopak odkazan na soudni fizeni.

20. S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu pro nedavodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

21. Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni je od@ivodnén § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce ve véci nebyl
Uspésny a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasacni stiznost, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104as. . s.).

V Praze dne 23. 6. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.



