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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: E.K.
zastoupena JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem
se sidlem Usti nad Labem, Vani¢kova 1112/27

proti

zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného ve véci vyrozuméni
Zalovaného ze dne 14. 4. 2020 ¢&.j. MV-50260-7/SST-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ochrany pted
nezakonnym zasahem, kterého se mél zalovany dopustit tim, ze zalobkyni vyrozuménim
ze dne 14. 4. 2020 ¢.j. MV-502607/SST-2019 (dale téz ,vyrozuméni®) oznamil podle § 74
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®)
zanik sluzebniho poméru zalobkyné ke dni 10. 3. 2020.

.V zalobé namitla, Ze zalovany postupoval nezakonnym zpisobem a svym zasahem, ktery
nema povahu rozhodnuti, ptimo zasahl do prav zalobkyné. Podle nazoru zZalobkyné jeji
sluZebni pomér nezanikl a nadile trvi. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 3. 2020 ¢,j.2 T 12/2019-2230 (dale téz ,rozsudek krajského soudu®), na jehoz
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zakladé Zalovany dospél k zavéru o skonceni sluzebniho poméru zalobkyné, neni
odsuzujicim rozsudkem, jestlize ma podle ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho zakoniku
U¢inky, ze na zalobkyni se pohlizi, jako by nebyla odsouzena. Je-li zakladnim
/ i 4 4 /7 SNV / 4 v v 7/ 4 4
vychodiskem pravniho posouzeni Ucinek vyroku rozsudku, jimz se upousti od potrestani
podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku, ptusobi takovy a¢inek tak, ze k rozsudku krajského
soudu nelze prihlizet a je treba vychazet z pravni fikce, Ze zalobkyné odsouzena nebyla,
nebot odsouzenim se rozumi pouze ulozeni trestu nebo ochranného opatreni. Zminény
/ Ve 4 4 i 4 4 M ./ v V.V 4 /4 4
Ucinek nastava ke dni pravni moci rozsudku, jimz soud rozhodl o upusténi od potrestani,
tedy pravé ke dni 10. 3. 2020, s nimz vyrozuméni spojuje zanik sluzebniho poméru
zalobkyné. K odsouzeni zalobkyné tedy nedoslo jednak proto, ze rozsudkem krajského
soudu ji nebyl ulozen trest, jednak ztoho divodu, Ze upusténim od potrestani nastala
okamzikem pravni moci rozsudku krajského soudu fikce neodsouzeni. Zalobkyné dale
upozornila na skuteénost, ze vrozsudku krajského soudu absentuje vyrok uvozeny
obvykle souslovim ,a odsuzuje se“. Pritom ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni
V] V ) v ’ v / v 7V . 7« . . .
sluzbé spojuje skondeni sluzebniho poméru pravé s pojmem ,odsouzeni®, nikoli s pojmem
7 . « ’ 7. /7 v v v AR . /
yuznani viny“. V souladu s pravnimi zavéry zalobkyné vyzniva i dikce ustanoveni § 25
odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, podle néhoz musi zadatel o pfijeti do sluzebniho
poméru byt bezthonny. V pripadé zalobkyné plati zakonna fikce neodsouzeni ve smyslu §
25 odst. 3 zakona o statni sluzbé, ktera nastala dnem pravni moci rozsudku krajského
soudu. Za pravdu dava zalobkyni i ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o statni sluzbé, jelikoz
v 4 v /. i v V.o / M M v/ o VeV v / M
splnéni predpokladu bezihonnosti se osvédCuje vypisem z rejstiiku trestd, priCemz vypis
z tohoto rejstriku tykajici se zalobkyné musi byt bez zaznamu vzhledem k tomu, ze podle
ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho zakoniku plati, ze upustil-li soud od potrestani, hledi se
na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Bezthonnost zalobkyné tudiz ve vztahu
k zakonnym podminkam kladenym na dalsi trvani vykonu sluzebniho poméru nemohla
byt rozsudkem krajského soudu zasazena ¢i zpochybnéna. Nenastal totiz jediny okamzik,
kdy by zalobkyné mohla byt pokladana za osobu odsouzenou pro Gmyslay trestny ¢in.
Rozsudek krajského soudu tedy nema na zachovani a trvani sluzebniho poméru zalobkyné
zadny vliv, nebot k odsouzeni zalobkyné nedoslo a v dusledku pravni fikce k uznani viny
nelze prihlizet.

Zalobkyné dile namitla, Ze v odévodnéni vyrozuméni alovaného dochizi ke smé&$ovani
pojmu ,vysloveni viny“ s pojmem ,odsouzeni“, jako by se jednalo o pojmy identické.
Vyrokem o viné se ale nerozumi odsouzeni, kterym je tfeba rozumét az rozsudek
obsahujici téz vyrok, jimz je ulozZen trest nebo ochranné opatfeni. Pravni moci rozsudku
trestni stithani kondi, zatimco vydanim usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 trestniho radu trestni stihani nekonéi. Naopak v trestnim stihani jsou organy
éinné v trestnim ftizeni opravnény pokracovat vsouladu s § 308 odst. 1 trestniho fadu,
pokud obvinény v pribéhu zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stthani nevedl
fadny zivot.

Zalobkyné shrnula, ze pravni predpisy spojuji pravni nasledky s pravomocnym
odsouzenim, jakoz i s jinymi skute¢nostmi, naptiklad s tim, Ze osoba spachala trestny ¢in.
Vzdy je vSak tfeba rozliSovat mezi pojmy ,spachal trestny ¢in®, ,byl uznan vinnym* a ,byl
odsouzen®. V disledku Géinku ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho zakoniku je zalozen stav,
v . ’ ’ . . ’ ’ . ’ sV
ze jak po dobu po pravni moci rozsudku, tak 1 od pravai moci takového rozsudku, jimz se
’ V.7 .. Ve , . v v
od potrestani upousti, nenastal ani jednou okamzik, po ktery by platilo, ze by byla splnéna
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podminka zaniku sluzebniho poméru stanovena v § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé. Zalobkyné k tomu dodala, %e vjejim piipadé nedoslo k zahlazeni odsouzen,
jestlize odsouzena nebyla. Zahlazeni odsouzeni podléha pouze takové rozhodnuti, kterym
byl ulozen trest ¢i ochranné opatfeni, jinak se o ,odsouzeni“ nejedna, byt byla vina
vyslovena, a proto je takové rozhodnuti spjato v ustanoveni § 46 odst. 1 trestniho
zakoniku toliko s G¢inkem zahlazeni, ktery nastava okamzikem nabyti pravni moci ze
zakona. Na osobu, u niz bylo upusténo od ulozeni trestu, se ze zakona hledi, jako by
odsouzena nebyla, protoze tato osoba skutetné odsouzena nebyla, jestlize zahlazeni
odsouzeni podléhaji toliko rozhodnuti, kterymi byl ulozen trest ¢i ochranné opatreni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé se nejprve ohradil, ze neni

M v .. 4 \4 \4 v 4 v Ve M v / i M
pasivné legitimovan, resp. ze zalobkyné nespravné oznacila jako zalovaného Ministerstvo
vnitra. Je pritom treba rozliSovat mezi Ministerstvem vnitra a statnim tajemnikem
v Ministerstvu vnitra jakozto svébytnymi spravnimi organy, které nelze smésovat.

K véci samé zalovany uvedl, ze rozsudkem krajského soudu byl zalozen duvod skonceni
sluzebniho pomeéru zalobkyné ex lege podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé.
Tento pravni nazor zalovany podlozil stanoviskem Ministerstva spravedlnosti ¢j. MSP-
170/2059LO-SP/2 (dale téz ,stanovisko Ministerstva spravedlnosti) k otazce vlivu
upusténi od potrestani podle § 46 trestniho zakoniku na skondeni sluzebniho poméru
statnitho zaméstnance podle § 74 odst. 1 pism. a) zikona o statni sluzbé. Uéelem tohoto
ustanoventi je docilit toho, aby osoby, které se dopustily urcitého trestného ¢inu, nemohly
vykonavat statni sluzbu. Tomu odpovida i § 74 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbgé,
nebot zakon nevyzaduje pro skondeni sluzebniho poméru statniho zaméstnance v pripadé
trestniho fizeni ani pravomocné odsouzeni a postaluje, byla-li trestni véc skonéena jednou
z forem tzv. odklonu. Zakon tak v ptipadech, kdy je trestni stihani statniho zameéstnance
skondeno podminénym zastavenim trestntho stihani nebo narovnanim a zastavenim
trestniho stihani, nevyzaduje pro skonceni sluzebniho poméru ani soudem konstatovanou
vinu osoby, a to navzdory tomu, ze je treba na ni hledét jako na nevinnou. Uziti odklont
je pritom na misté v pripadech, kdy pro dosazeni Gcelu trestniho fizeni neni zapottebi, aby
byla véc projednana pred soudem. Jde tedy o pfipady mensi spolecCenskeé skodlivosti. Bylo
by absurdni, aby v téchto ptipadech, kdy neni soudem konstatovana vina, ke skonceni
sluzebniho poméru dochazelo, zatimco v pfipadech, kdy doslo k vysloveni viny soudem,
ale bylo upusténo od potrestani podle § 46 trestniho zakoniku, mohla doty¢na osoba dale
setrvat ve sluzebnim poméru.

Zalovany nesouhlasi snazorem zalobkyné, ze by mélo byt prihlizeno ktzv. fikci
4 4 4 4 \4 . 4 v
neodsouzeni upravené v § 46 odst. 4 trestniho zakona, resp. ze je podstatna skuteCnost
neulozeni trestu v rozsudku krajského soudu. Poznamenal, ze obé tyto skutecnosti spolu
Gzce souviseji, nebot tzv. fikce neodsouzeni podle § 46 odst. 1 trestnitho zakona je
dtsledkem neulozeni trestu osobé vinné ze spachani trestného ¢inu. Tim, ze krajsky soud
schvalil dohodu o viné a trestu uzavienou mezi zalobkyni a statnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, doslo k pravomocnému odsouzeni zalobkyné.
Dohoda o viné a trestu je podle § 314r odst. 4 trestniho radu schvalovana odsuzujicim
rozsudkem. Skutecnost, ze bylo v souladu s § 46 odst. 1 trestniho zikoniku upusténo od
4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 M4
potrestani zalobkyné, nema podle zalovaného ve vztahu k otazce skonceni jejiho
sluzebntho poméru ex lege pravni vyznam. Ve vztahu k dpravé bezthonnosti jako
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predpokladu ptijeti do sluzebniho poméru zalovany uvedl, ze zakon o statni sluzbé
explicitné zminuje fikci neodsouzeni a jeji Glinky toliko ve vztahu k moznosti vzniku
sluzebntho poméru v§ 25 odst. 3 zakona o statni sluzbé, tedy pouze v souvislosti
s bezthonnosti zadatele o pfijeti do sluzebniho poméru pro Glely podani zadosti o prijeti
do sluzebniho poméru. Vzhledem ke skutecnosti, ze v souvislosti se skoncenim sluzebniho
v 4 4 4 4 4 v v 7 (e 4
pomeéru ze zakona podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé neni fikce neodsouzeni
a jeji ulinky explicitné uvedena avzhledem k teleologickému vykladu predmétného
4 M . 4 v 4 v 4 v M 4
ustanoveni je fikce neodsouzeni z pohledu skonceni sluzebniho poméru irelevantni
skutecnosti.

Zalovany uzavrel, ze zasah do pravni sféry zalobkyné v podobé skonleni sluzebniho

poméru nelze kvalifikovat coby nezakonny, nebot ke skondenti jejiho sluzebniho poméru

doslo ze zakona na zakladé pravni skuteCnosti, se kterou zakon o statni sluzbé skonceni

sluzebniho poméru spojuje. Dodal, ze jeho postup byl prezkouman nadtizenym sluzebnim

4 4 /7 Vv i /4 4 v 4 v 4 v v

organem, resp. personalni feditelkou sekce pro statni sluzbu, ktera dospéla k zavéru, ze
4 i v A% 4 / v 4

nebyly shledany vady v obsahu ani formé stiznosti napadeného vyrozumeéni.

Rozsudkem ze dne 20. 11. 2020 ¢.j. 15 A 61/2020-71 Méstsky soud v Praze rozhodl, ze
zasah zalovaného vaci zalobkyni provedeny vyrozuménim zalovaného ze dne 14. 4. 2020
¢j. MV-50260-7/SST-2019 o skondeni sluzebniho poméru zalobkyné je nezakonny a
zalovanému prikazal obnovit stav pred zasahem. Méstsky soud v Praze dospél k zaveéru, ze
byl-li statni zaméstnanec uznan vinnym ze spachani trestného linu a soudasné bylo
rozhodnuto o upusténi od jeho potrestani, neni naplnéna podminka skonéeni sluzebniho
pomeéru ze zakona ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, nebot v takovém
ptipadé nedoslo k pravomocnému odsouzeni statnitho zaméstnance, jak zakon
predpoklada. Pokud tedy byla zalobkyné pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2020 &j. 2 T 12/2019-2230 na zakladé soudem schvélené
dohody o viné a trestu ve smyslu § 314r odst. 4 trestniho fadu uznana vinnou ze spachani
precint dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku a poskozeni
finan¢nich zaymu Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku a soucasné
bylo podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku upusténo od jejiho potrestani, nemohlo dojit ke
skondeni sluzebniho poméru zalobkyné ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2021 &j. 1 Ads 477/2020-36 (dale téz
»zrusujici rozsudek®) v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2020 ¢.j. 15 A 61/2020-71 zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze neshledal divody pro odchyleni se od zavéra
dfive vyslovenych vrozsudku ¢.j.8 Ads 222/2020-46, jelikoz v nyni feSené véci je
podstatou sporu totozna otazka. Ta se rovnéz tyka posouzeni pravnich disledka z hlediska
sluzebniho zakona v pfipadé, zZe trestni soud sice uzna obzalovaného vinnym, ale zaroven
upusti od potrestani podle § 46 trestniho zakoniku. Pfipomnél, ze na vykon funkce
statnitho zaméstnance klade zakon tadu povinnosti véetné nutnosti spliiovat pred vstupem
do sluzebniho poméru i béhem jeho trvani urdity eticky standard. Jednim z pozadavka
kladenych na uchazeCe o pfijeti do sluzebnitho poméru je bezthonnost vymezena
v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Z ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) a § 25
odst. 3 zakona o statni sluzbé je zfejmé, ze zakon o statni sluzbé klade odlisné pozadavky
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na beztthonnost uchazele o ptijeti do sluzebniho poméru a na statniho zaméstnance ve
sluzebnim poméru. Je tomu tak proto, ze pfijetim do sluzebniho poméru a slozenim
sluzebniho slibu se zvysuji etické naroky, které musi statni zaméstnanec nezbytné udrzet
4 4 v 4 v 4 Ve VvV 4 Ve
po celou dobu trvani sluzebniho poméru. Neni proto neptrimérené, pokud pfi vstupu do
sluzebntho poméru muze podminku bez(honnosti spliiovat 1 osoba, jejiz drivejsi
odsouzeni bylo zahlazeno nebo na niz se hledi, jako by nebyla odsouzena, zatimco
divodem ke skondeni sluzebniho poméru zlstava pravomocné odsouzeni i presto, ze se na
pachatele v dusledku upusténi od potrestani hledi, jako by nebyl odsouzen. Pro posouzeni
splnéni predpokladt pro skondeni sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o
statni sluzbé je zasadni pravomocny zavér trestniho soudu o tom, ze statni zaméstnanec
spachal trestny ¢in. Pokud trestni soud dospéje k tomuto zavéru, prestava statni
zaméstnanec spliiovat podminku bezthonnosti. V pripadé Zalobkyné trestni soud schvalil
dohodu o viné a trestu, pri¢emz podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad
plati, ze soud schvali dohodu o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem. Pod pojmem
N4 « 4 4 \2 /7 ¢V . .
»=odsuzujici rozsudek® se pak rozumi rozsudek, jimz soud ve vyroku o viné vyslovil vinu,
bez ohledu na to, zda jim ulozil rovnéz trest (pfipadné jiny druh trestu). Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, ze zatimco odsouzeni je definovano vyrokem o viné obzalovaného, fikce
neodsouzeni podle § 46 odst. 4 trestnitho zakoniku do budoucna zmirfuje negativni
spolecenské dopady tohoto odsouzeni. Rozhodnou skutecnosti tedy bylo to, ze trestni
soud v rozsudku konstatoval vinu zalobkyné. Tento fakt ovSem nezanikne ani v disledku
fikce neodsouzeni. To, zda doslo ke spachani trestného ¢inu a kdo jej spachal, 1ze uréit jen
v trestnim tizeni. Procesnim dusledkem objasnéni téchto skutecnosti bez davodnych
, - ;. / / /) v ’ v

pochybnosti je vysloveni viny nebo odsouzeni. Za podstatné pro zanik sluzebniho poméru
v v M vv/ / 4 Ve \4 v 4 M 4

zalobkyné Nejvyssi spravni soud oznadil to, ze doslo k vysloveni viny trestnim soudem,
¢imz zalobkyné prestala splnovat vysoke etické standardy kladené na statni zaméstnance.
Nejvyssi spravni soud téz odmitl vyklad Méstského soudu v Praze tykajici se ustanoventi §
74 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé s tim, ze stithani statni zaméstnanci by mohli mit
motivaci vyhnout se skonceni svého trestniho fizeni zplsobem uvedenym v tomto
ustanoveni a misto toho usilovat o rozhodnuti trestniho soudu v hlavnim licent, v némz by
soud ve vyroku o viné upustil od potrestani. To by vsak byl zjevné absurdni,

4 4 / Vv / M / V 4 M 4 o
zakonodarcem nezamysleny a proti smyslu a Gcelu zakona jdouct dusledek.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 17. 6. 2021, pravni zastupce
zalobkyné odkazal na zalobu, ptficemz se neztotoznil se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud ve zruSujicim rozsudku. Za spravnou oznacil argumentaci obsazenou
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020 ¢.j. 15 A 61/2020-71. Nesouhlasil
se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze termin ,odsouzeni“ je synonymem viny.
Odsuzujici rozsudek nenabyde Gcinku, jelikoz v disledku upusténi od potrestani nikdy
nedojde k zaznamu do rejstiiku tresti. Nejvyssi spravni soud nepripustné rozsiril zakonné
mantinely pfi vykladu ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé, nebot
diskvalifika¢nim znakem pro skonceni sluzebniho poméru je znak ztraty bez(thonnosti,
ktery nastane jen u toho, kdo ma zaznam v rejstriku tresti. Odsuzuyjici rozsudek, jimz
bylo soucasné rozhodnuto o upusténi od potrestani, proto ztraci okamzikem pravni moci
veskeré vetrejnopravné aplikovatelné duasledky, které by mohly vytstit ve skonceni
sluzebniho poméru. Dle pravniho zastupce zalobkyné neni mozné akceptovat ani Gvahy
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se tzv. odklont od trestniho stihani, které postradaji
zejména komparaci s jinymi pravnimi predpisy, prikladmo s témi, které upravuji zanik
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funkce soudct, statnich zastupct & piislusnikd bezpe¢nostnich sluzeb. Zalobkyné proto
trva na tom, aby soud Zalobé vyhovél. Zalovany pii jednani pted soudem odkizal na
vyjadreni k zalobé s tim, ze jeho postup byl souladny se zakonem, coz potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud ve zruSujicim rozsudku. Setrval proto na svém dosavadnim procesnim
stanovisku a navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zrusyjicim rozsudku, opétovné prezkoumal zakonnost postupu zalovaného, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani o zalobé, nebot
\4 v 4 M v 4 v / 4 4 / / \4 i
zalobkyné se domahala nejen urcéeni toho, ze tvrzeny zasah byl nezakonny, nybrz i
obnovy stavu pred zasahem (§ 87 odst. 1 s.t.s.). Zalobu soud neshledal dvodnou.

Ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je dGvodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥mo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v
sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka),
pricemz ,zasah® v S$irsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 17. 3. 2005 ¢.j. 2 Aps /2005-65).

V pripadé zalobkyné zustala spornou pouze 3. podminka, jelikoz zalovany poprel, ze by
v ramci vyrozumeéni zalobkyné o skoncenti jejitho sluzebniho poméru postupoval v rozporu
se zakonem. Je nepochybné, ze vyrozumeéni o skonceni sluzebniho poméru primo zkracuje
v . e/ 4 4 v o / 4 4 o . v/
zalobkyni na jejich pravech, zaroven jde o postup, ktery ma trvalé dasledky a je pfimo
zaméren proti zalobkyni. Vyrozuméni, kterym sluzebni organ oznamuje statnimu
zaméstnanci skonceni jeho sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé, je reflexi toho, ze k zaniku sluzebniho poméru doslo na zikladé zakonem
v 4 /4 4 4 v M . . o \4 4 4 */ v 4

predvidané pravni skuteCnosti, nikoli zvtle sluzebniho organu vyjadfené formou
rozhodnuti.

Pfi posuzovani zakonnosti zalobou napadeného vyrozuméni soud vySel z nasledujici
pravni Upravy:

Podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé plati, ze sluZebni pomér skonc? v pripadé,
kdy byl statni zaméstnanec pravomocné odsouzen pro vmysiny trestny ¢in nebo byl pravomocné
odsouzen pro trestny in proti poradku ve vécech vereinyjch z nedbalosti anebo byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, dnem nabyti pravni moci rozsudku.

Podle § 74 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé plati, ze v pFipadé, kdy v 7izeni o trestném
Cinu podle pismene a), kterého se statni zaméstnanec dopustil, za ktery zdkon stanovi trest odnét{
svobody, jehoz horni hranice neprevysuje 5 let, bylo trestni stihani podminéné zastaveno nebo
bylo rozhodnuto o schvdleni narovnani a zastaveni trestniho stihani, dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti.
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Podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé plati, ze Zadatel o pfijeti do sluzebniho
poméru byt bezithonny.

Podle § 25 odst. 3 zakona o statni sluzbé plati, ze za bezithonného se nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro smyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in proti porddku ve vécech
verejnych z nedbalosti, pokud odsouzeni nebylo zahlazeno nebo pokud se na pachatele nebleds,
jako by nebyl odsouzen; jestliZe trestni stihdni pro takovy trestny cin bylo podminéné zastaveno
nebo bylo-li rozhodnuto o schvileni narovnini a zastaveni trestnibo stibani, je predpoklad
bezithonnosti splnén az po uplynuti 5 let ode dne nabyti pravni moci téchto rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku plati, ze od potrestani pachatele, ktery spachal precin,
jeho spdchani lituje a projevuje ncinnou snabu po ndpravé, lze upustit, jestlize vzhledem
k povaze a zdvaZnosti spachaného precinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze divodné
ocekdvat, Ze jiz poubé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané spolecnosti.

Podle § 46 odst. 4 trestniho zakoniku plati, ze upustil-li soud od potrestini, hledi se na
pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 122 odst. 1 trestniho radu plati, Ze odsuzujici rozsudek musi obsahovat vyrok o trestu s
uvedenim zdakonnych ustanovent, podle nichZ byl trest vyméren, nebo podle nichZz bylo od
potrestini upusténo, a jde-li o podminéné upusténi od potrestini s dobledem, téZ vyrok o
stanoventi zkusebni doby a jejim trvani.

/v 4 M 4 / v - o 4 4 . 4 / M v
Kliovou otazkou v projednavané véci zuastava i nadale vyklad pojmu ,pravomocné
odsouzen® z pohledu aplikace ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé na

p p p

v/ \2 v

pripad zalobkyné.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné byla pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2020 &j. 2 T 12/2019-2230 na zikladé soudem schvélené
dohody o viné a trestu ve smyslu § 314r odst. 4 trestniho fadu uznana vinnou ze spachani
precint dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku a poskozeni
finan¢nich zajmd Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, pfi¢emz
soucasné bylo podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku upusténo od potrestani zalobkyné
(dale téz ,rozsudek v trestni véci®).

V rozsudku ze dne 12. 11. 2020 ¢&.j. 8 Ads 222/2020-46, o jehoz nosné zavéry se opira
zrusujici rozsudek, Nejvy$si spravni soud predev$im zdlraznil, ze nelze smésovat
odsouzeni pachatele s fikci jeho neodsouzeni. Konstatoval, ze ,(zlatimco odsouzeni je
definovino vyrokem o viné obZalovaného, fikce neodsouzeni zmiriiuje negativni spolecenské
dopady tohoto odsouzeni (predevsim se odsouzeni naddale nenvddi ve vypisu z evidence rejstiiku
trestit), nmicméné samotnd skuteCnost odsouzeni neni odstranéna.“ S odkazem na
komentarovou literaturu Nejvys$si spravni soud dale konstatoval, Ze ,(z)ablazenim se
odsouzeni nezrusuje, pouze zanikaji jeho ncinky viici pachateli i ve vztabu k dalsim osobam.
Odsouzent se tak nezrusuje ani v pripadé, Ze icinky zablazeni nastavaji soucasné s odsouzenim,
jak je tomu u upusténi od potrestani podle § 46 odst. 4 trestniho zikoniku.“ Jak Nejvyssi
spravni soud rovnéz vylozil, to, ,(z)da doslo ke spachani trestného cinu a kdo jej spachal, Ize
procesné urcit jen v trestnim vizeni a procesnim diisledkem objasnéni téchto skutecnosti bez
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duvodnych pochybnosti je vysloveni viny, jinymi slovy odsouzeni (nebo naopak zprosténi
obzaloby). Pokud by tedy sluzebni zakon v § 74 odst. 1 pism. a) namisto souslovi ,,pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny éin“ pouzil slova napr. ,bylo pravomocné rozhodnuto, ze spachal
umeysiny trestny ¢in®, slo by obsahové o stejné pravni pravidlo.“ Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je vyklad terminu ,odsouzeni“ jednoznatny a jde v podstaté o synonymum
vysloveni viny. I vyrok, jimz je upusténo od potrestani, je urcitou formou vyroku o trestu,
a proto vysloveni takového vyroku neznamena, ze by pachatel nebyl potrestan. Ostatné i
ze znéni ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, ze odsuzujicim rozsudkem lze
také upustit od potrestani a rovnéz podle § 314r odst. 4 trestniho fadu se schvaleni dohody
o viné a trestu déje formou odsuzujiciho rozsudku. Pravé obsahova jednoznac¢nost terminu
»odsuzujici rozsudek“ je davodem, pro¢ se judikatura trestnich soudt blize nezabyva
vysvétlenim tohoto pojmu vintencich nyni nespravné namitané spojitosti s fikci
neodsouzeni, pfipadné absenci vyroku ,a odsuzuje se“.

Ve svétle vyse uvedenych vychodisek nemuze obstat namitka zalobkyné, ze vzhledem k
U¢inku upusténi od potrestani ve smyslu § 46 odst. 1 trestniho zakoniku nedoslo k
jejimu odsouzeni.

Nepripadna je i argumentace poukazujici na podminky, které musi uchaze¢ o ptijeti do
4 4 v . 4 4 \4 4 v
sluzebniho poméru splnit ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru,
jestlize se za bezthonného povazuje i ten uchazed, ktery sice byl pravomocné odsouzen
pro Umyslny trestny ¢in, avsak v dusledku fikce zakotvené v ustanoveni § 46 odst. 4
trestniho zakoniku se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen. Nejvyssi spravni soud ve shora
odkazovaném rozsudku i ve zrusujicim rozsudku zduraznil, ze pro setrvani ve sluzebnim

v / v/ Vev/ 4 4 Ve 4 4 4 v
poméru mohou byt stanoveny prisnéjsi podminky nez pro prijeti do sluzebniho poméru,
nebot prijetim do sluzebniho poméru se zvysSuji etické naroky, které musi statni
zaméstnanec udrzet po celou dobu trvani sluzebniho poméru. Okamzikem, kdy rozsudek

4 v . 4 4 . \2 v Vv Vv Vv ./
v trestni véci nabyl pravni moci, zalobkyné prestala splnovat predpoklady pro to, aby jejt
sluzebni pomér 1 nadale pokracoval, nebot byla odsouzena pro imyslny trestny cin ve
smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Jak bylo vylozeno
vyse, ucinky zahlazeni, tj. fikce neodsouzeni podle § 46 odst. 4 trestniho zakoniku,
V. o/ 7 4 vV ./ v /v 4 7/ v/ ’ ’
nezrusuji odsouzeni jako takové, a tedy neodstranuji prekazku branici dalsimu setrvani
pravomocné odsouzeného statniho zaméstnance ve sluzebnim poméru. Vyslovenim viny
trestnim soudem byla naplnéna podminka pro skonceni sluzebniho poméru zalobkyné
podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru. Na tom nemuze nic zménit
skutednost, ze zalobkyné by splnila predpoklad bezthonnosti ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, pokud by se uchazela o ptijeti do sluzebniho poméru.
Dalsi ptsobeni zalobkyné na pozici statniho zaméstnance ve sluzebnim poméru je totiz
vyloudeno z toho dtvodu, ze zalobkyné pozbyla davéryhodnosti tim, Ze se (za trvani
sluzebniho poméru) dopustila tmyslné trestné Cinnosti.

Neobstoji ani argumentace zalobkyné ohledné vykladu pravni Gpravy obsazené v § 74
odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé. Neni totiz podstatny zalobkyni vyzdvizeny rozdil
mezi pravomocnym rozsudkem, jimz se fizeni konci, a usnesenim o podminéném
zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu, jimz se trestni stithani nekondi.
V rozsudku ze dne 12. 11. 2020 ¢.j. 8 Ads 222/2020-46 Nejvyssi spravni soud poukazal na
v, ’ . . v ’ ’ v ° v/ . . . ..
nezadouci motivaci téch statnich zaméstnanct, ktefi by mohli usilovat o to, aby jejich
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trestni stthani na misto tzv. odklonu od trestniho stihani skoncilo tak, jako tomu bylo
v/ vV Vv v M 4 M v 4 vV _V 4 4 4 v/ v
v ptipadé zalobkyné, tj. vyslovenim viny za soucasného upusténi od potrestani, ¢imz by
(pfi vykladu, ktery zastava zalobkyné) docilili toho, aby jejich sluzebni pomér neskondil. I
presto, ze zakon o statni sluzbé ve vysledku favorizuje ty uchazele o prijeti do sluzebniho
v v/ 5 . v . 11 / v/ / V.V 7
poméru, kteti, byt byli pravomocné odsouzeni, dosahli v trestnim fizeni upusténi od
s ’ 7 qvs v o e ’ v Vs e v
potrestani ¢i zahlazeni odsouzeni dfive nez 5 let po jejich odsouzeni, pred témi, jejichz
trestni stihani pro totozny trestny ¢in skoncilo jednou z forem odklonu, neznamena tato
4 /4 7/ 4 /. i / V Ve 4 v 4 v
nerovna pravni uprava podminek bezthonnosti pro Gcely ptijeti do sluzebniho poméru
takovy vyklad § 74 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru, ktery by mél zakladat
M M v 4 v 4 v 4 v v M
stejnou nerovnost i ohledné podminek skonéeni sluzebniho poméru. Soud nepovazuje za
potfebné v této souvislosti dale rozvadét svou argumentaci formou komparace pravni
/. v 4 4 v 4 4 \4 v 4 7/ 4 / 4 4 i
Upravy obsazené v zakoné o statni sluzbé s pravni Gpravou, ktera se tyka zaniku funkce
soudc, statnich zastupct ¢i jinych sluzebnika statu, pokud jde o relevanci téchto pravnich
Uprav ve vztahu k odklontim od trestniho stihani. Vyznam takového srovnani zalobkyné
. . Vev v o ] ) ro 7 Vi Vv . ’ / ’
neobjasnila, pricemz je nepochybné, ze zakon o statni sluzbé obsahuje autonomni pravni
Upravu, ktera neni jakkoli navazana na jinou pravni dpravu. Rovnéz pouze obecny poukaz
v v / . i M Ve 4 4 4 v Vev/ / v 4 v / i o
zalobkyné na udajnou diskrepanci pfi posuzovani zavaznéjsich a méné zavaznych delikt
postrada konkrétni souvislost s nyni projednavanou véci.

Zavérem soud povazuje za nutné zdaraznit, ze se pri opétovném rozhodovani v této véci

/1° 4 4 4 / M v v i M vVv/ 4 4
nemohl odchylit od pravniho nazoru, ktery zcela jednoznacné vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku. Vazanost krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 . . v/ v v / **V_V 4 Ve 4 4
spravniho soudu je prolomena jen v ptipadé zmény skutkovych zjisténi ¢ pravnich
poméru nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by byl krajsky
soud povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy ptipad nastane napt. tehdy, uvazi-
li v mezidobi mezi prvaim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho
rozhodovanim v téze véci o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak
Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvir, ¢i rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s.f.s. nebo plénum ¢i kolegium ve
. Ve / v M 4 V/V / 4 M vv/ 4 4

stanovisku prijatém podle § 19 s.f.s. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008 ¢.j. 9 Afs 59/2007-56). V nyni posuzované véci nicméné v mezidobi
nedoslo ke zméné relevantnich skutkovych zjisténi ani ke zméné nosnych judikaturnich
vychodisek. Soudu proto nezbylo, nez posoudit divodnost Zalobnich tvrzeni v intencich
. 4 4 4 4 4 v v Vv M
interpretace ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, kterou predstavil
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji prvaim vyrokem rozsudku podle § 87
odst. 3 s.f.s. zamitl. Druhy vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1
Vv > Vv v Vv - / Vv ’ \4 4 v/ /4 / Vv v \4 4
s.f.s., nebot zalobkyné nebyla ve véci Uspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
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a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 17. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



