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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.C.
bytem ............
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. JMK 112094/2019, sp. zn. §-
JMK 120490/2019/0D/8Sa,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v _/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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Zalobce Fidil vozidlo, které v dasledku nékolika zivad nespliiovalo patfi¢né technické
podminky pro provoz na pozemnich komunikacich. Namita, ze spravni organy tyto
/ vV vV . [ v 7.7 N . v v
zavady nedostatecné specifikovaly. Kromé toho namita, ze jeho odpovédnost za prestupek
zanikla z davodu prekluze. Krajsky soud proto musel posoudit, zda tak namita davodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Dne 12. 7. 2017 zalobce ridil po dalnici D52 smérem na Brno jizdni soupravu tvofenou
motorovym vozidlem tovarni znacky Scania R164 s navésem. Policejni hlidka jej odklonila
na prilehlou odpodivku za Géelem provedeni mobilni technické kontroly. Zjistila pfitom,
ze jizdni souprava nespliuje nékolik technickych podminek stanovenych jinym pravaim
predpisem.

Konkrétné policie zjistila a zdokumentovala tyto zavady na motorovém vozidle:

a. Vozidlo, které podléha registraci, neni opatreno predepsanym poctem tabulek
registracnich znacek (B 0.1.1)

b. Prekazka vpoli primého vyhledu ridie smérem dopredu v uhlu 180°, ktera
narusuje jeho vyhled dopfedu ¢i do stran nebo sledovani zafizeni pro nepfimy
vyhled (B 3.1.1.1)

c. Umisténi nebo zplsob montaze svétlometd na vozidle nebo jejich Gprava (napf.
ochranné mrizky) nespliiuje pozadavky na vnéjsi vyénélky na vozidle (B 4.1.4.1.4)

d. Vyfukovy systém zjevné netésni (B 6.1.2.1.2)

e. Montazni stitek zaznamového zafizeni chybi nebo je porusen tak, ze neni Citelny
nebo je prekrocena lhuta pro periodickou prohlidku zaznamového zafizeni nebo
neni montazni stitek v souladu s pozadavky (B 7.9.4)

f. Unik provoznich nebo jinych kapalin (které nejsou uvedeny v ostatnich
jednotlivych  zavadach), ktery by mohl poskodit zivotni prostfedi nebo
predstavovat bezpecnostni riziko pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu (B
8.4.1.1.1)

A tuto zavadu na navésu:

g. Zavazné poskozeni nebo profiznuti pneumatiky (napf. v oblasti patky, boku,
ramene, béhounu, obnazeni kordy kostry, oddélovani protektoru, vytrhavani pryze
od béhounu, vyboulent, vznik obvodovych trhlin) (B 5.2.3.5.1)

Méstsky Gfad Zidlochovice (,méstsky G¥ad“) shledal rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018, &. j.
168/2017, sp. zn. OD/13809/2017/Kl (,rozhodnuti méstského afadu®) zalobce vinnym
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zikon o silniénim provozu®). Zalobce se jej dopustil tim, Ze ¥dil vozidlo,
které nesplnovalo prislusné technické podminky. Porusil proto § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Ve vyroku rozhodnuti méstsky urad vyjmenoval vsechny zavady, tak
jak je uvadi bod 3 vye. Zalobci ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢.
Meéstsky Grad v odavodnéni svého rozhodnuti k jednotlivym vytykanym zavadam dodal:

a. Zavada odpovida potizené fotografii s chybéjici registraéni znackou;

b. Podle fotodokumentace se jednalo o prekazku na pravém boénim okné, snizujic

vyhled;

c. Obvinény mél na prednich svétlometech neschvalené mrizky;
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Fotodokumentace dokladuje rozpadavajici se koncovku vyfuku;

Fotodokumentace zachycuje montazni stitek s datem 8. 10. 2015;

Policejni organ na vice fotografiich zachytil zjevny unik oleje;

Fotografie zachycuji pneumatiky druhé a tfeti napravy navésu, na kterych je patrné
poskozeni ve formé profiznuti a silné opotfebent, vCetné vytrzeni pryze béhounu.

w o oo

Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolal. Namital, %e z jeho vyroku neni
patrné, jakeé konkrétni zavady byly na vozidle. Snaha o jejich podrobnéjsi popis
v odtvodnéni rozhodnuti nepostacuje. Ani z tohoto popisu totiz nelze zjistit, zda se jedna
o vady, které zjistila policejni kontrola, anebo které méstsky urad dovozuje
z fotodokumentace. Podle Zalobce se nemohlo jednat o nijak zavazné zavady, protoze mu
policisté nezakazali pokracovat v jizdé. Pfi nasledné STK vozidlo bez problému obstalo.
Pfi ukladani pokuty navic nezkoumal zalobcovy majetkové poméry a nezohlednil dobu,
ktera uplynula od spachani tvrzeného prestupku. Neprovedl ani navrzené dukazy -
vyslech policisty a technika, ktefi mohli vypovidat o tom, jaké konkrétni zavady na
vozidle nalezli a za jakych okolnosti poridili fotografie.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018 (,ptvodni rozhodnuti Zalovaného®), nejprve
odvolani zamitl jako opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Brné. Zalovany viak v pfezkumném Fizeni své pavodni rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost (rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018). Krajsky soud nasledné usnesenim
ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 41 A 34/2018-29, zalobu proti tomuto puvodnimu rozhodnuti
zalovaného odmitl.

Nasledné zalovany dne 1. 8. 2019 pod ¢ j. JMK 112094/2019, sp. zn. S-JMK
120490/2019/0D/Sa, vydal nové rozhodnuti (,rozhodnuti Zalovaného®), kterym
rozhodnuti méstského Gradu ve vyrokové ¢asti zménil a snizil ulozenou pokutu z 2.000 K¢
na 1.500 K¢. Ve zbytku rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

Odkazal na zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ktery stanovi technické podminky, jez vozidlo, které ridil zalobce,
nesplnovalo. Tento zakon v § 49 stanovuje tfi stupné zavad - lehka, vazna a nebezpecna.
V pripadé zjisténi vazné zavady, coz byl pfipad zalobce, je v souladu s § 51 odst. 1 vozidlo
zpusobilé k provozu na dobu 30 dnti ode dne technické prohlidky ¢i kontroly. V této dobé
provozovatel musi zavady odstranit a nasledné vozidlo pfistavit k provedeni opakované
technické prohlidky. Tim zalovany reagoval na namitku zalobce, ze jeho vozidlo mu
policisté po provedeni kontroly umoznili fidit a nasledné bez problému proslo STK.

K namitce neurditosti vymezeni konkrétnich zavad ve vyroku rozhodnuti zalovany uvedl,
ze meéstsky urad vychazel z klasifikace zavad ulinéné policisty na misté technickeé silni¢ni
kontroly, tak jak je obsahuje priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o technickych silni¢nich
kontrolach. Vyjmenovani zjisténych zavad pomoci jejich Ciselného oznaceni a popisu tak,
je uvadi tato vyhlaska, podle zalovaného zcela postacuje k urcent, o jaky skutek se jedna.
Pro vyrok rozhodnuti je podstatné, ze z néj plyne, ze zalobce ridil technicky nezpusobilé
vozidlo, a jaké vady to zapricinily. Méstsky Grad navic v odivodnéni ke kazdé vadé doplnil
jeji podrobnéjsi popis pfimo vyplyvajici z fotodokumentace. Z podkladu je ztejmé, ze
vytykané vady nejprve zjistili policisté pri technicke silni¢ni kontrole. Méstsky urad tyto
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vady pouze blize popisuje. Sam zadné dal$i vady nezjistoval. Pouze vychazel
z fotodokumentace.

Zalovany se vyjadtil i k neprovedeni navrhovanych diikazé. Souhlasil s méstskym aradem,
ze by to bylo nadbytecné. Zjisténi, ktera uéinili policisté pfi technické silni¢ni kontrole,
zaznamenali v dokladech o jejim vysledku a poridili fotografie. Spachani prestupku bylo
podle zalovaného spolehlivé prokazané.

III. Obsah Zzaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce zopakoval svou odvolaci namitku ohledné neurditosti vyroku rozhodnuti
méstského Gradu. Trva na tom, ze popis jednotlivych zavad trpi nekonkrétnosti. To mu
znemozfiuje vyjadtit se k jednotlivim bodim a p¥ipadné je zpochybhiovat. Zalobce
nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze jednotlivé zavady plynou zfotodokumentace a
méstsky tfad je popsal dostateCné. Vyrok rozhodnuti méstského dradu postrada vlastnosti
konkrétnosti, uritosti a prezkoumatelnosti. Méstsky urad tim podstatné omezil moznost
7alobcovy obrany. Zalobce do souasné doby nevi naptiklad to, kterd zvéci tvotila
prekazku v poli primého vyhledu, které provozni nebo jiné kapaliny unikaly, zda
montazni Stitek zaznamového zatizeni chybi nebo je poskozeny atd. Spravni organy podle
zalobce nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rovnéz neobjasnily
vsechny okolnosti dualezité pro posouzeni, zda vibec doslo ke skutku, za ktery zalobce
potrestaly.

Druh4 Zalobni nimitka se tyk4 promléeni. Zalovany rozhodl o obnové Fzeni jesté
predtim, nez zalobce podal zalobu proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného. Podana
zaloba mu tedy nebranila, aby opétovné rozhodl. V dobé vydani rozhodnuti zalovaného
uplynula promlceci lhata.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé pouze stru¢né uvedl, ze zalobce uplatnuje stejné
namitky, jako vodvolani. A stémi se jiz radné vyporadal. Odkazal proto na své
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1s. 1. s.). O zalobé krajsky soud rozhodl
bez jednani. Zalovany s tim souhlasil. A Zalobce na vyzvu soudu, zda s timto postupem
souhlasi, nereagoval.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divodna.
a. K neurcitosti vyroku rozhodnuti méstského iiradu

V souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ma spravni organ povinnost ve

/ 4 4 vV Vv 4 4 J v v v/ 4 4 4 4 4
vyroku rozhodnuti uvést reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, dale pravni ustanovent,
podle nichz rozhodoval, a oznadeni hlavnich uéastnikl fizeni. Ve vztahu k prestupkam
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upfesniuje obsahové nalezitosti vyroku rozhodnuti § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Vyrok
rozhodnuti o prestupku, kterym se obvinény uznava vinnym, podle néj musi uvadét mimo
jiné popis skutku s oznadenim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani. Zalobce rozporuje
urcitost popisu skutku ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu.

19. Jak ve vztahu k vyznamu vyroku uvadi Nejvyssi spravni soud, ,fadné formulovany vyrok

20.

21.

22.

v 4 4 v 4 4 M M i v/ 4 4
a v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti;
toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatteni ¢i sankce byla
ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnute,
jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) maze byt vynucen spravni exekuci apod. V

/4 4 VAR M v 4 4 / / /4 v v Ve VvV

zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsan dostate¢né urdité, aby
byl nezaménitelny sjinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti ustavni
hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normativni casti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni pozadavky® (viz rozsudek ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019-
26, bod 12).

Skutek, ktery vedl k vysloveni viny zalobce za spachani prestupku, spocival vtom, ze
zalobce fidil vozidlo, které nespliovalo technické podminky pro jeho provoz na
pozemnich komunikacich. Méstsky urad ve vyroku vyjmenoval zjisténé zavady pomoci
jejich lisla a podrobného popisu zavady se stupném hodnocent, tj. zpisobem jakym tyto
zavady vymezuje ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢ 82/2012 Sb. Krajsky soud ma plné ve shodé
s zalovanym za to, ze takovy zpusob vymezeni skutku postacuje. Je z néj patrné, jaké
technické podminky vozidlo nespliovalo. Nemohlo tedy dojit k ziméné s jinym skutkem
{1 postizeni zalobce za stejny skutek vice nez jednou. Je sice pravdou, ze popis nékterych
zavad obsahuje vice diléich zavad, kvtli cemu pak neni jasné, ktera z téchto dil¢ich zavad
byla na vozidle zalobce. To vsak krajsky soud nepovazuje za vadu. Konkretizaci téchto
diléich zavad obsahuje odvodnéni rozhodnuti zalovaného.

Neni pravdou, ze by zalovany zalobci znemoznil zalobci fadné se branit a vznaset
konkrétni namitky proti zjiSténym zavadam. Namitka zalobce, ze dosud nevi napriklad to,
ktera z véci tvorila prekazku ve vyhledu, které provozni kapaliny unikaly nebo zda
montazni stitek chybi nebo je poskozeny, nemuze uspét. Z odivodnéni rozhodnuti
v 4 /v M / v v /v V.’ 7 / 4 v 7/ v v

méstského uradu je patrné, ze prekazka narusujici vyhled byla na pravém bocnim okné, ze
unikajici kapalinou byl olej, a ze podle montazniho Stitku byla prekrocena lhata pro
periodickou kontrolu zaznamového zarizeni. Je tedy jasné, jaké konkrétni technicke
nedostatky existovaly na vozidle v dobé kontroly. Zalobce mél béhem rizeni moznost se
seznamit s podklady rozhodnuti, které tvorily také fotografie téchto nedostatku. Mohl se
k nim vyjadrit a existenci vytykanych zavad zpochybrovat. To vSak neudélal. Ani v zalobé
v/ 4 /4 4 4 . o Ve *eV_V 4 4 4 4 o v/ M /

zadné konkrétni namitky vadi zjisténim spravnich organa nevznasi. Krajsky soud tak
nemohl jeho Zalobni namitce vyhoveét.

b. K namitce promlcent

Zalobce nem4 pravdu ani v tom, %e by doslo k promléeni jeho odpovédnosti za spachani
prestupku. Promléeci doba za prestupek spachany zalobcem (horni hranice pokuty neni
alesponi 100.000 K¢) ¢ini v souladu s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
jeden rok. Promléeci doba zadina podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
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bézet ,dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi
den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan.“ Do promlceni doby se
v’ 7 4 v . 7 V7 ’ ’ 4 4

nezapocditava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni [§ 32 odst. 1 pism. ¢)

4 v . Vv v 4 Vv V.o 4 4 7 ’
zakona o odpovédnosti za prestupky]. Promlceci doba se prerusuje oznamenim o zahajeni
fizeni o prestupku nebo vydanim rozhodnuti o viné [§ 32 odst. 2 pism. a) a b) zakona o
odpovédnosti za prestupky]. Prerusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova.
Byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji tti roky od
jeho spachani (§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Ke spachani prestupku doslo dne 12. 7. 2017. Nasledujicim dnem zacala bézet jednoroéni
promléeci doba k zahijeni fizeni. K tomu doslo dnem 11. 9. 2017, tedy v ramci jednolete
doby. Timto dnem se promlceci doba prerusila a zacala bézet nova. Méstsky urad vydal
rozhodnuti dne 6. 2. 2018, tedy opét pred uplynutim promlceci doby. Timto dnem znovu
doslo k preruseni jejiho béhu a zalala plynout nova promléeni doba, ktera by uplynula
dnem 6. 2. 2019. V jejim prubéhu vsak doslo k jejimu staveni v dtsledku podani zaloby
proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného. Soudni fizeni o zalobé bylo vedeno od 4. 7. 2018
do 18. 2. 2019, kdy nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1.
2019, ¢. j. 41 A 34/2018-29. Tato doba v délce 228 dni se do promlceci doby nezapocitava.
O uvedeny pocet dni se posouva konec promlleci doby. Jak spravné spocital zalovany,
promléeci doba by tim padem uplynula az dnem 22. 9. 2019. Své rozhodnuti vsak zalovany
vydal dne 1. 8. 2019, tedy vcas.

To, ze zalovany zahajil prezkumné tizeni dfiv, nez zalobce podal zalobu, nehraje pro béh
v 4 v/ i 4 v M v M v 4 v vv/ /
promléeci doby zadnou roli. Zakon o odpovédnosti za prestupky jasné stanovi, ze bézici
soudni fizeni spravni se do promléeci doby nezapoéitava. Pokud chtél zalobce docilit
rychlejsiho uplynuti promléeci doby, nic mu nebranilo vzit zalobu zpét po zruseni
o 4 /7 v 4 v /4 v/ 4
puvodniho rozhodnuti zalovaného v prezkumném fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv / i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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