¢.j. 3 A 68/2019-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: J-M.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2019, &. j. 356/2019-160-SPR/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IM. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
v
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen
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,spravni organ I stupné®), ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. MHMP 833858/2016, sp. zn. SMHMP
19373/2014 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ
L. stupné zamitl prvostupfiovym rozhodnutim jako neodiivodnéné namitky zalobkyné proti
zaznamu poctu dosazenych bodi v bodovém hodnoceni fidice ve smyslu § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 28. 12. 2013 potvrdil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné vydal dne 3. 1. 2014, sp. zn. S-
MHMP-DSC 19.373/2013, oznameni o dosazeni 12 bodé v bodovém hodnoceni fidice a
soucasné vyzval zalobkyni k odevzdani fidiéského prukazu v dusledku pozbyti fidiéského
opravnéni. Toto oznameni bylo spole¢né s pfislusnou vyzvou zalobkyni dorudeno do
vlastnich rukou dne 20. 1. 2014. Dne 29. 1. 2014 byla spravnimu organu 1. stupné dorudena
zadost o prominuti zmeskani lhiity podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,spravni ¥4d“). Zalobkyné argumentovala
skutecnosti, ze v dobé doruCovani ozndmeni byla pracovné v zahranii. Soucasti podani
zalobkyné byly ineodivodnéné namitky proti vSem provedenym zaznamum boda
v bodovém hodnoceni fidice, zejména proti tomu, kterym bylo dosazeno 12 bodt. Spravni
organ I. stupné zadosti o prominuti zmeskani lhity vyhovél, a to usnesenim ze dne 14. 4.
2014, sp. zn. SMHMP 19373/2014.

Zalobkyné se v prvostuptiovém Fizeni branila tvrzenim, %e prestupky nespachala, protoZe se
v dobé jejich spachani vzdy nachazela na jiném misté. K prokazani svého tvrzeni navrhovala
provest vyslech jejiho pritele jako svédka. Dale zalobkyné zadala o doplnéni kopii
/ o VU v / 4 o i v 7/ V Vs 1°V 4 4 /4
pokutovych blokt ve véci veskerych zdznamt v evidencni karté tidide. Spravni organ L
stupné nasledné vydal prvostupniové rozhodnutl, jelikoz na zakladé prosetfeni zapsani boda
dle jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty a rozhodnuti o prestupku obsazenych ve
spravnim spise neshledal zadné pochybeni.

Prvostupniové rozhodnuti napadla zalobkyné blanketnim odvolanim. Na vyzvu spravaiho
organu I. stupné zalobkyné podané odvolani doplnila a namitala v ném formalni vady
prvostupnového rozhodnuti a dale, ze jednotliva oznameni policie o ulozeni pokuty
nemohou byt bez podkladovych pokutovych blokd dostacujicim dikazem pro zaznam
bodt. Zalobkyné dale uvedla, jakym zptsobem maji byt vyplnény a jaké naleZitosti musi
obsahovat pokutové bloky. Zalobkyné namitala i to, e spravni organ I stupné porusil jeji
legitimni ocekavani, kdyz ignoroval rozhodnuti jinych spravnich organt, konkrétné
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (dile jen ,KU MSK®), v obdobnych vécech,
v nichz pfislusny spravni organ vyzadoval i doplnéni podkladovych pokutovych blokd.
Zalobkyné ve svém vyjadreni napadla i jednotlivé pokutové bloky, které dle jejtho tvrzeni
obsahuji vady v pravai kvalifikaci, nejednoznacné uvedena mista spachani prestupku ¢i
chybny popis skutku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti, kterym podané odvolani zamitl, shrnul dosavadni
o v /4 4 v/ 4 v /4 4 4 v v v /4 v \4
prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze spravni organ 1. stupné rozhodl vécné spravné a ze
nebyl povinen si obstaravat jednotlivé pokutové bloky, protoze jednotliva oznameni o
ulozeni pokuty jsou dostatecnymi podklady. Namitky zalobkyné ohledné nedostatkt
pokutovych blokt odmitl jako zcela totozné s namitkami uvadénymi pravnim zastupce
v Voo e 7 v/ . / / v / ~ / v
zalobkyné 1 vjinych pfipadech projednavanych zalovanym. Zalovany se neztotoznil
/4 v v v 4 L. 4 v 4 4 4 v \4 v \4 /

s nazorem zalobkyné o porusent jejiho legitimniho ocekavani, kdyz uvedl, ze z predlozenych
rozhodnuti jinych spravnich organu neplyne, ze by zde existovala ustalena spravni praxe
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zakladajici legitimni ocekavani zalobkyné. V fizeni o namitkach se nadto uplatni zasada
koncentrace tizeni. Zalovany shledal prvostupriové rozhodnuti jako vécné spravné
a v souladu s pravnimi predpisy.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitd, Ze zalovany nerespektoval odvolaci divody, nezabyval se
jednotlivymi dikaznimi prosttedky a ze nékteré dikazy uptednostnil jednostranné
v neprospéch 2alobkyné. Zalobkyné nejprve poukazuje na pfiloena rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, KU MSK ze dne 24. 4. 2014, & j- MSK 49924/2014, ze kterého plyne, ze
béznou praxi odvolacitho spravniho organu je posuzovani jednotlivych pokutovych blokdg,
zda jsou zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice.
Zalobkyné¢ tvrdi, %e mezi krajskymi u¥ady by méla panovat shodni ustileni praxe
v obdobnych pfipadech. Tim, ze zalovany nepovazoval za nutné posoudit jednotlivé
pokutové bloky, porusil legitimni ocekavani zalobkyné.

Zalobkyné pak zastava nazor, ze samotné oznameni policie o ulozeni pokuty nemuze byt
dostatecnym podkladem pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice. To musi byt
podlozeno podkladovym rozhodnutim, aby bylo mozné vylouéit lidskou chybu ¢&i zvali
4 vV o ’ . \4 v \4 v Ve Ve . ’ . 7 7
organu vefejné moci. K zalobé zalobkyné prilozila 1 pokutové bloky nesouvisejici
. ’ v 7 . v v v . ’ ’ . v
s projednavanou véci, na nichz zalobkyné demonstruje, které pokutové bloky jsou vadné
vyplnéné a které splnuji pozadované nalezitosti. Dale vyslovuje nesouhlas s argumentaci
zalovaného, ze zalobkyné svym podpisem stvrdila spravnost a vyslovila souhlas
/ \4 v 4 \4 /4 v . \4 . v 4
s pokutovym blokem. Dle zalobkyné neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat
takovou znalost prava a neni ani mozné, aby prestupce nesl za spravnost rozhodnuti
odpovédnost.

Zalobkyné ve své zalobé demonstrativné uvadi i ptiklady, kdy pokutovy blok neni
zpusobilym podkladem. Je tomu tak podle ni tehdy, pokud neni patrné, jakého jednani se
mél prestupce dopustit, ¢i pokud jsou v rozhodnuti uvadény zkratkovité formulace. Dle
zalobkyné musi byt z rozhodnuti ztejmé kde, a kdy meélo ke spachani prestupku dojit.
Uvedené Udaje pak maji byt (itelné, srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti bylo
prezkoumatelné.

V zalobé nasledné zalobkyné rozporuje jednotlivé pokutové bloky, respektive uvadi shodnée
nedostatky u jednotlivych pokutovych blokd. Dle zalobkyné v nich nebyla presné zjisténa
osoba prestupce pro neditelné ¢i neuplné udaje. Nejsou presné zjistény misto a doba spachani
v o M M M4 4 v 4 4 4 b4 4 vV Vv M v 4
prestupkt. Rozporuje i zkratkovité uvadéni pravni kvalifikace, které znemoznuje presné
v s o ’ . 77 I Ve % v ’ . v o v
urceni protipravniho jednani. Namita i necitelnost vyse udélené sankce, jakoz i nezfetelnost
podpisu prestupce. Nasledné zalobkyné shrnuje, Ze pokutové bloky nejsou zpusobilymi
4 o bl v M 4 v M v v
podklady pro zaznam bodu, nebot prestupky nejsou konkrétné a jednoznalné vymezeny.
Odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014 -
39, z néjz dle zalobkyné plyne, ze v pokutovém bloku musi byt jednani konkrétni osoby
popsano natolik jednoznac¢né a urdité, aby nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V petitu se
v v 4 4 v 4 / 4 4 4 v . 4 M 4 4
zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a
ulozeni povinnosti zalovanému uhradit zalobkyni naklady fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve pfibliZil dosavadni prabéh spravniho ¥zeni a shrnul
argumentaci zalobkyné v zalobé. K ni se vyjadril vtom smyslu, ze zhodnotil vSechny
podklady pro rozhodnuti v jejich vzajemné souvislosti a povazoval je za dostatecny podklad
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pro provedeni zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. K namitkam zalobkyné uvedl, ze
se jedna o typizované namitky, které jsou univerzalné pouzivané privnim zastupcem
zalobkyné JUDr. Bechyném, coz je zalovanému znamo zjeho tredni ¢innosti. Z divodu
témét shodného obsahu Zaloby a odvolani zalobkyné dale zalovany odkazal na odivodnéni
/7 V4 \" \' /7 . . \' \ \"4 4 \" \'2 /
napadeného rozhodnuti, v némz se s namitkami zalobkyné vyporadal. Zavérem zalovany
/7 /7 Vv /7 \' \4 / /7 V /7 o /7 / /7 / o
navrhl zamitnuti zaloby a vysloveni, ze zadny z Gcastnikd nema narok na nahradu naklada
tizen.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ v /7 7/ v /4 4 4 A M i 4 /4 4
pripustnou, splnujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1
M v . M Ve /v / Vv 4 i i v 4 v v
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim
véci bez nafizeni jednani (souhlas Zalovaného byl presumovan) a vzhledem k tomu, ze soud
neshledal potfebu provadét dokazovani (ve véci bylo mozné vychazet jen z podkladt
obsazenych ve spravnim spise), rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.f. s. o véci samé bez
jednani.
Zalobkyné ucinila predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodt v registru ridica podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Dle oznameni spravniho organu I. stupné dosahla zalobkyné 12 bodu, procez byla v souladu
s § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu vyzvana k odevzdani fidiéského prikazu.
Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridiél, muze podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu tufadu obce srozsifenou pusobnosti
v/ v 4 4 v 4 /4 4 i v/ v / /7 IV 4 M o v /4
ptislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li pfislusny obecni Grad namitky neodtvodnéné,
rozhodnutim je zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Soud povazuje za vhodné Gvodem zrekapitulovat dosavadni judikaturni zavéry vztahujici se
k projednavané véci. Predné je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2013, €. j. 6 As 67/2013 - 16, dle kterého se musi rozliSovat mezi fizenim 0 jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového i standardnibo ¥izeni o prestupku)‘ a tizenim ,o namitkdch
proti zdaznamu bodi v registru ¥idicii dle zakona o silnicnim provozu. Predméty téchto ¥izeni jsou
zcela odlisné. Prislusny obecni tivad obce s rozsivenou phsobnosti je v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zdznamu bodiu v registru 7idicii opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily
podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu verené spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru ¥idicu byl proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocer pripsamych bodii odpovidi bodovému hodnoceni
v souladu s prilobou k zikonu o silnicnim provozu. Spravni orgin vtomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti organi vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné, zikonné a nezménitelné, a to az
do okamZiku, nez je p¥islusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi verejné moci).

V souladu stimto nazorem Nejvyssitho spravniho soudu se spravni organy v fizeni o
4 M / i / 4 o i V* 1°Vo / ./ 4 M
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢G nezabyvaji tim, zdali se stal
skutek, jenz ma napliovat znaky prestupku, zdali jej spachal obvinény apod. To je
v v v 4 v/ 4 v \4 . 4 v/ / 4 4
predmétem prestupkového fizeni, v némz je vydano ptipadné podkladové rozhodnuti.
Naproti tomu v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica se
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spravni organy zabyvaji pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu,
zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych boda
odpovida ptiloze zakona o silni¢nim provozu.

Jelikoz se jedna o tizeni, jejichz predmét je zcela odlisny, musi se rozliSovat i mezi
namitkami, které lze v téchto ftizenich uplatnit, jak podotkl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017 - 57: je t¥eba strikiné rozlisovat mezi typem
namitek, které mize 7idic uplatnit v samotném tizeni o prestupku, a namitek, které [ze uplatnit
v ¥zeni tikajicim se pouze provedenébo bodového zdznamu. Ridid miiZe disp&iné brojit proti
zdznamu bodii pouze tehdy, kdyz nebyly pro ziznam naplnény zikonné podminky vyplyvajici z §
123b odst. 1 a 2 zdakona o silnicnim provozu. Musi tedy tvrdit, Ze viibec neexistuje pravomocné
rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl zapsan pocet bodi danému prestupku odpovidajici
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44, a ze dne
4.12.2013, ¢ j. 6 As 67/2013 - 16). ... Nezakonnost rozhodnuti o prestupku lze totiZ napadnont
jen opravnymi prostredky proti tomuto rozhodnuti; je-li rozhodnuti o prestupku pravomocné a
srozumitelné a obsabuje-li vsechny zdakonné ndleZitosti, je mozné na jeho zikladé zaznam bodi
provest.”

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze oznameni policie o ulozeni pokuty,
dle kterych je provadén ziznam bodl do registru tidich, nejsou za kazdych okolnosti
nezpochybnitelnym duakazem a podkladem pro pfislusny zaznam. Zejména vyskytnou-li se
relevantni pochybnosti o predlozenych tdajich, je namisté si vyzadat dalsi dikazy, naptiklad
pokutové bloky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As
39/2010 - 76). Nicméné v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 - 74, Nejvysst spravni
soud konstatoval, ze ,tyto zavéry [= zdvéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010,

¢ j. 5 As 39/2010 - 76] nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni sidaji ozndameni o uloZeni pokuty v
blokovém Tizeni, které zakldda povinnost spravniho organu vyZidat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, dochdzi vzidy, kdyz ¥idic namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej
neni védom. Je totiz treba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a
pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzent, napr. Ze se v dobé idajného
spdchani prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu wvozidlo neridil, pripadné svi
tvrzeni podlozi navrizenymi ditkazy. Spravni organ wvedle téchto tvrzeni ¥idice soucasné posuzuje
i kvalitu ozndmeni z toho hlediska, jaké mnoZstvi ddaji prokazujicich spachani prestupku
konkrétnim ridicem obsahuje.“

Konecné lze poukazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017 - 23, ktery uzavrel, ze: ,1) Existence pokutového bloku (¢i
alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho bodového
zdznamu; 2) Pri provddéni zaznamu lze vychdzet i z oznameni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném
uvedeny obligatorni naleZitosti vyZadované pro pokutovy blok ... 3) Ke zpochybnéni skutecnosti
poddvajicich se z ozndmeni o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost dalstho dokazovini) nepostaci
pouhé turzeni dotcené osoby, Ze se toho kterého prestupku nedopustila; tato rvrzeni musi byt
konkretizovina a zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi ditkaznimi navrky.”

Za této situace v prvé radé nelze spravnim organam vytykat, ze se necitily byt vazany
vydanymi spravnimi rozhodnutimi KU MSK, nebot o zptsobilosti jednotlivych oznimeni o
prestupku jakoZto podkladt si uéinily vlastni Gsudek. Zalovany tak nepochybil, kdy? se
nezabyval predlofenymi rozhodnutimi KU MSK, ktery v pfilozenych rozhodnutich
prezkoumaval ijednotlivé pokutové bloky z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni
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4 o . Ve 1*Vo v v / Vv M J . v 4 4 4
zaznamu bodu v registru ridica. Predné z vyse citované judikatury plyne, ze spravni organy
.’ v/ . , . .
nemaji bez dalstho povinnost obstarat pokutové bloky, pokud nemaji pochybnosti
’ . , .o ’ ’ . . v ’ ’ ’ v v
o spravnosti udaji v oznameni policie o ulozenych pokutach. Tvrzeni zalobkyné
v N4 o i 4 4 \4 4 / "4 / 4
zpochybnujici zpusobilost oznameni o ulozeni pokuty byt radnym podkladem pro zaznam
bodt do registru fidi¢t musi zalobkyné relevantnim zptsobem dolozit. Pokud se tvrzeni
v v 4 ./ v 4 o 4 v 4 4 4 v
zalobkyné neopiraji o vérohodné diukazy, neni treba po spravnich organech pozadovat, aby
obstaravaly dalsi nadbyte¢né podklady. V tomto ptipadé ma soud za to, ze spravni organ L
vV V7 v . ’ , ’ . . . v
stupné radné posoudil podklady dostupné ve spravnim spise, a to jak jednotlive, tak ve
,e ’ . . v . v / ’ ’ /v /
vzajemné souvislosti. Obdobné postupoval i zalovany, ktery poukazal téz na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nicméné soud se nemuze ztotoznit s pravnim nazorem zalovaného, opirajicim se rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016 - 35, ze fizeni o
/1.7 . ’ / o . Ve 1oV . 717 /
namitkach proti provedeni zaznamu bodu do registru ridice je ovladano zasadou
koncentrace. Soud k tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 35, v némz rozireny senat zcela jednoznacné konstatoval, ze
. i v M vVv/ /4 4 4 4 v v v/ 4 /4 M 4 M
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu neni sporu o zavéru, ze v fizeni o namitkach proti
4 o i Ve *Vo 4 4 v/ 4 VeV
zaznamu bodu do registru 1idica se neuplatni zasada koncentrace tizeni. Rozsudek, o néjz se
7 / ;7 7 v / . s V12 v . v o / ;77
opira pravni nazor zalovaného, byl ojedinélym excesem. Avsak i pres svij pravai nazor se
v / 4 i Vv v / M 4 /7 V7 v A4
zalovany s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani fadné vyporadal, a proto z tohoto
duvodu neni mozné dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitku zalobkyné o poruseni zasady legitimniho olekavani je dale tfeba odmitnout 1

o v L. 4 v 4 4 /7 v 4 i 4 v 4 /7 Ve M
z toho duvodu, Ze legitimni ocekavani je mozné primarné vztahnout k rozhodovaci ¢innosti
vzdy jen jednoho spravniho organu. Jakkoli 1ze zalobkyni prisvédéit v tom, ze je zadoucl,
aby krajské afady (spravni organy obecné) rozhodovaly bez diavodnych rozdilt, kazdy

4 4 4 M M . 4 4 /4 4 v . b 4 v 4 4 4

spravni organ rozhoduje v individualni a zcela konkrétni véci. Legitimni ocekavani nelze
zalozit v pripadech skutkové odlisnych. Soud si nemuze udélat celistvy obrazek o stavu véci
projednavanych pred ruznymi spravnimi organy, kdyz ma kdispozici pouze kopii
rozhodnuti. Bez znalosti celého spravniho spisu si neni mozné ucinit komplexni usudek.
Zalobkyné ani konkrétné neuvedla, vjakych okolnostech se jeji pfipad s dolozenymi

ptipady shoduje a lisi.

Zalobkyn¢ dale tvrdi, Ze spravni orginy pochybily, kdy% si nevyzadaly a neptezkoumaly
jednotlivée pokutové bloky, jelikoz ozniameni policie o ulozeni pokuty nemuze byt
dostatenym dikazem. Ituto namitku zalobkyné je treba odmitnout. Z vySe citované
judikatury plyne, ze oznameni policie o ulozeni pokuty jsou zpusobilymi podklady pro
zaznam bodu do registru fidicu. Jen v pripadé relevantnich pochybnosti si spravni organy
museji opatfit dikazy dalsi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. . 1
As 1/2015 - 33, pak vyslovné vyjadril, ze ,spravni organ md za povinnost opatrit dalsi diitkazy o
tom, Ze byl spachdn prestupek dle popisu v ozndmeni, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze ¥idié
prestupek spachal. Tyto pochybnosti mobhou wvyustat na zakladé 7idicovych konkrénich ¢
podloZenych tvrzeni nebo na zdkladé pochybnosti pramenicich z kvality ozndmeni o uloZeni
blokové pokuty.

Otazka, zda je vzdy nezbytné vyzadovat vedle oznameni prestupku i originaly pokutovych
bloku, byla pozdéji predlozena i rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 37, odmitl svou pravomoc v predlozené
véci rozhodnout stim, ze Nejvyssi spravni soud dosud ve své judikatufe nedospél
k obecnéjsim zavérum, které by byly vtomto ohledu v rozporu. Rozditeny senat pak
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jednoznacéné uvedl, ze v zaddném z dotlenych rozsudkt ,,neni uvedeno, Ze by o namitkich mélo
byt rozhodnuto vidy jediné na zikladé vyzidanych pokutovych blokd, popr. Ze by naopak vzdy
postacovalo vyhodnotit ozndmeni o prestupku. (pozn. zvyraznéni doplnéno). Jinymi slovy
fedeno, z citovaného usneseni rozsifeného senatu je zrejmé, ze nezbytnost vyzadani si
originald pokutovych blokd bude vzdy zaviset na konkrétnich pochybnostech
identifikovanych v jednotlivych ptipadech a povaze tomu odpovidajicich namitek.

Soud ma za to, ze v projednavaném pripadé se zalobkyni nepodatilo tvrdit a prokazat takové
skutecnosti, které by zpochybnily zptsobilost oznameni policie o ulozeni pokuty byt
podkladem pro zaznam bodi v registru ridi¢t. Jak v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, tak v zalobé Zalobkyné brojila proti pokutovym blokiim Sablonovitymi a
pausalizujicimi namitkami. Soud se v tomto pripadé opira o rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 44, ktery se tyka obdobné véci, v niz vystupuje
jako pravni zastupce téz JUDr. Bechyné, a v némz je v navaznosti na citované usneseni
rozsifeného senatu konstatovano: ,Jak pritom nyni rozhodujici sendt wvedl jiz v usneseni ¢. j. 6
As 17472019 - 25, kterym se v této véci obracel na rozsiteny sendt, namitky pausalni, typizované,
uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, Ize
hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni tieba, aby spravni organy musely
vyzddat origindly pokutovych blokd. Rozsiteny sendt v usneseni ¢ j. 6 As 174/2019 - 35
konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani... Nejuyssi spravni soud proto na
tomto pravnim nazoru naddle setrvavd a soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolani proti
rozhodnuti magistratu uplatnil pausilni namitky, které stézovatel mohl vyporadat, aniz by si k
tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky vsechny néleZitosti pokutovych
blokii (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto
vydani rozhodnuti, iidaje o oprivnéné osobé, datum vybotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis
Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho
vybodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni, typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za
této situace na tom, aby spravni orgimy wvsechny bloky wvyZddaly a zkontrolovaly, by z
namitkoveého Yizeni ucinilo ¥izeni oficidzni, jakym zjevné neni.”

Také v nyni projednavané véci zalobkyné Sablonovitym zptisobem zpochybnila v podstaté
veskeré nalezitosti pokutovych blokl. Vsem pokutovym blokim vytyka spolecné a zcela
pausalné absenci Gdaji o osobé prestupce, nebot tyto udaje jsou necitelné ¢i schazeji.
Pfezkoumatelnym zptsobem podle ni neni uvedena doba a misto spachani prestupku -
z popisu skutku nevyplyva jednoznalna skutkova podstata. Dle zalobkyné rovnéz nebylo
mozné urdit Udaj o pravai kvalifikaci, z niz nevyplyva jednoznac¢né urceni konkrétniho bodu
¢i pismene daného ustanoveni. Zretelné nebyla uvedena ani vyse ulozené sankce ani misto
vydani pokutovaného bloku, resp. tdaje o opravnéné osobé. Z predmétnych rozhodnuti
(pokutovych blokt) nejsou podle zalobkyné zfetelna ani data jejich vyhotovent, stejné jako
podpis prestupce, ktery prokazuje souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni.

Soud k této argumentaci predevsim podotyka, ze zalobkyné ji zpochybnéné pokutove bloky,
které méla s ohledem na povahu vznesenych namitek nepochybné k dispozici, soudu vibec
nepredlozila, prestoze ji bylo jasné, ze tyto se ve spravnim spise nenachazeji. Namisto toho

v Ve b 4 v . M o4 / i / Vv M M / v 4
predlozila zcela jiné a s véci nesouvisejici pokutové bloky (viz vyse). Z toho je zjevné, ze své

4 M U 4 v /V v i i 4 v/ 4 4 v o i M
namitky vznasi v zasadé ucelové a nikoli s cilem fadného soudniho prezkumu zptsobilosti
pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam boda. Vérohodnost a relevanci téchto
namitek ostatné snizuje 1 ta skutecnost, ze je zalobkyné vznasi bez jakékoliv individualizace
ve vztahu k obsahu jednotlivych pokutovych bloka.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.V.
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Nad ramec pak soud konstatuje, Ze mnohé z namitanych vad pokutovych blokd, nejsou pro
projednavanou véc podstatné a mnohdy se ani nutné nejednd o vady - vtomto sméru
predstavuje zakladni nalezitosti podkladu (pokutového bloku) jen Gdaj o osobé prestupce,
skutkové podstaté prestupku (popisu skutku) a datum nabyti pravni moci, popt. datum
vydani pokutového bloku. Kromé toho pak vady nutné neptedstavuji ani zalobkyni
namitané zkratkovité formulace pti popisu skutku ¢i zkratkovité uvedena pravni kvalifikace.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2018 shrnul, Ze: ,Ani strucné, resp.
zkrdcené formulace na blocich nevyvoldvaji nemoznost wvychdzet z predmétnych bloki.
Z rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. 4 As 127/2014 - 39, vyplyva, Ze
W11 zohlednéni specifik blokového ¥izeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li
z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni ulozena. Podstatné je,
aby konkrétni jednani osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu
dalsich vdajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to niceho
nemént.“ Obdobné srov. 1 zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 9. 2012,
&.3.7 As 94/2012 - 20.

Konecéné pro tplnost soud dodava, ze na vyse uvedeném nemohla nic zménit ani zcela
obecna argumentace zalobkyné v prubéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné, podle niz
uvedené prestupky (patrné vSechny?) ani nespachala, nebotf vzdy byla na jiném misté; to
navrhovala prokazat svédeckou vypovédi svého pritele. Ani toto tvrzeni dle soudu
dostatecné nezpochybriuje oznameni o ulozeni pokuty jako podkladu pro zaznam bodt do
registru ridi¢t. V rozsudcich ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 - 74, ze dne 28. 7. 2016, . j.
2 As 109/2016 - 32, ¢i ze dne 23. 3. 2017, ¢ j. 8 As 186/2016 - 35, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ke zpochybnéni Gdaji v oznameni o ulozeni pokuty nemutze dojit bez dalstho
vzdy, kdyz ridi¢ obecné namitne, ze prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Spravni
organ v takovém prfipadé museji zkoumat kvalitu tvrzeni ridiée a i kvalitu oznameni o
ulozeni pokuty.

Zalobkyné sva tvrzeni nijak nerozvedla a nekonkretizovala ve vztahu k jednotlivym
prestupkum (napr. kde se v dobé jejich spachani nachazela), obecné pak poukazala na vyslech
svého pfitele, k némuz vsak rovnéz nic blizsiho neuvedla (napt. jeho jméno). Zalobkyné tak
zustala ve zcela obecné a pausalni roviné - jeji argumentace proto vyzniva Ucelové. Zvlasté
pokud jednotlivd oznameni vyhotovily ruzné organy Policie CR (OHS Vinohrady,
Dopravni inspektorat Praha 4, Dalnicni oddéleni Mirosovice) a také Mestska policie
hlavniho mésta Prahy, nikoli organ jediny. Bylo by proto absurdni, aby vsechny tyto organ

y gan | y. bylo by p y y iy gany
v M 4 v Ve v > VvV Ve /V v / Vv
zalobkyni nespravné oznacily za pachatele prestupku (af jiz omylem ¢i alelove); Gcelovost
./ M i v v Vv v v 4 4 4 M vV Vv .V
jeji argumentace podtrhuje i skutecnost, ze predmétné podani bylo psano zjevné sablonovité
v muzském rodé. Soud konelné zduraznuje, ze ani v odvolani ani v zalobé v tomto sméru
v VoV vy . v . ) .
zalobkyné jiz zadnou argumentaci nevedla a naopak zpochybnovala jednotlivé tdaje na
pokutovych blocich. Pouhé tvrzeni zalobkyné o tom, ze prestupky nespachala z davodu, ze
byla na jiném misté, tak nemohlo bez dalsiho oduvodnit zavér o nezpusobilosti oznameni o
ulozeni pokuty byt podkladem pro zaznam boda.

Zalobkyné ve své Zalobé zpochybfiuje i tvrzeni Zalovaného ohledné podpisu prestupce na
pokutovém bloku. Dle zalobkyné neni mozné, aby pravni laik nesl odpovédnost za
spravnost pokutovych blokt. Soud konstatuje, ze zalobkyné neméla povinnost pokutové
bloky podepisovat. Pokud by nesouhlasila s takovym vyfizenim véci, mohla byt predmétna
véc projednana v klasickéem prestupkovém rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.V.



28.

29.

30.

31.

9 3 A 68/2019

Soud ma proto na zakladé vyse uvedeného za to, ze oznameni policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni je v projednavané véci dostate¢nym podkladem pro zapis boda do registru
f1di¢t. Soud ovéril, ze ve spravnim spise je zalozeno osm oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dnt

19. 9. 2008, 2. 12. 2008, 31. 3. 2009, 9. 3. 2011, 29. 11. 2011, 17. 12. 2012, 5. 4. 2013, 31. 12.
2013, a jedno rozhodnuti o prestupku ze dne 29. 7. 2013. Uvedena oznameni a rozhodnuti
odpovidaji zavérim, které udinil spravai organ I. stupné v prvostupniovém rozhodnuti, na
které 1ze odkazat. Dana oznameni a rozhodnuti obsahuji jednoznaéné oznaleni zalobkyné,
misto a Cas spachani prestupku, konkrétni vymezeni skutku, pravni kvalifikaci a Cisla
ptislusnych pokutovych blokt. Soud je proto poklada za podklady zptsobilé pro zaznam
bodt do registru ridicG podle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Nutno
podotknout, ze zalobkyni se nepodarilo zpochybnit vérohodnost Gdaji v nich uvedenych.

Lze shrnout, ze jednotliva oznameni a rozhodnuti pfedstavuji dostate¢ny podklad pro

4 o M Ve 1°Vo v /4 4 4 4 4 v

zaznam bodu do registru ridicu. Jak prvostupnoveé rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
4 /7 Vv /4 v 4 4 N v 4 4 M v i

tak napadené rozhodnuti zalovaného splnuji naroky, které jsou na né pravnimi predpisy

kladeny.
V. Z4vér a niklady fizeni

Meéstsky soud v Praze tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v /7 v v

fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspésna nebyla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema

4 4 4 o v/ 4 ~ 4 /4 .. M v / vV 4

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto tspé$nému
/v 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v /4 4 o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 / o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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