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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L.R.

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
se sidlem tf. Tomase Bati 21, PO Box 220, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. KUZL-42899/2019,
sp. zn. KUSP-42899/2019/DOP/Gr,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v 7
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce podle spravnich organt otevtel dvefe svého zaparkovaného vozu do jizdy jiného
vozu, ktery pravé parkoval vedle néj. Zpuasobil tim hmotnou skodu. Podle zalobce nehoda
oviem probehla jinak. Ridi¢ka pFijizdéjictho vozu prehlédla, Ze mél dvete (po)oteviené a
vlastni vinou do nich narazila. Spravni organy mu ovsem neuvétily a shledaly jeho vinu z
prestupku. Krajsky soud musel nyni posoudit, zda zjistily skutkovy stav v nezbytném
rozsahu a spolehlive.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 4. 5. 2018 v 17:45 se na parkovisti u matefské $koly na ulici Mlynské ve Zliné-
Malenovicich stala nehoda. Podle ozniameni prestupku od policie mél Zalobce po
zaparkovani svého vozidla na kolmém parkovacim stani otevrit levé predni dvere v dobé,
kdy na prilehlé parkovaci stani nalevo od néj prijizdéla ridicka, kterou tim ohrozil. Doslo
ke stretu levych prednich dveti vozidla zalobce s pravou bolni casti karoserie vozidla
¥idi¢ky. Vznikla tim hmotn4 $koda na vozidlech ve vy$i 20.000 K& Zalobce nesouhlasil, Ze
by nehodu zavinil. Pfi¢inou dopravni nehody podle néj mohl byt pohyb psa ve vozidle
fidicky. Obeztetnost zalobce pfi vystupovani byla maximalni.

Dne 1. 8. 2018 se ve véci konalo Ustni jednani u Magistratu meésta Zlin (,magistrat®).
Magistrat béhem néj provedl listinné dikazy a fotodokumentaci nasledkd nehody. Zalobce
vypovedél, ze prijel na parkovisté a postavil se na vymezené misto. Zastavil tak, aby
nenarazil na obrubnik prfedni ¢asti svého vozidla. Po narazu k tomu tak jako tak doslo.
Ridi¢ka se plné nevénovala ¥zeni kvali psovi, ktery ji zastinil vyhled. Zalobce po narazu
vidél v prostoru mezi nim a fidickou jeho tlamu. Policisté se po nehodé nezabyvali
otazkou, jakou rychlosti fidi¢ka na parkovaci misto vjela. Zalobce na otazku spravniho
organu odhadl, ze fidicka vjela na parkovaci misto rychlosti asi 30 km/h. Na daném misté
stal asi pét minut. Vozidlo poprvé zaregistroval po narazu. Dival se pfedtim do zrcatek a
kontroloval okoli, ale #adné vozidlo nevidél. Ridi¢ka ptijela zezadu a najela do
parkovactho stani v pH{mém sméru své jizdy. Zalobce neotevtel dvefe naplno, pouze je
pootevrel a hned doslo k narazu do dveri. Pootevrel je tak, ze kiidlem dvefi nepfesahl do
vedlej$tho parkovaciho stani. Zalobce protokol s touto jeho vypovédi podepsal.

Nasledné vypovidala ridicka. Na parkovaci misto prijizdéla z ulice Mlynska. Jezdi tam
Casto a zna mistni poméry. Jako vzdy chtéla zaparkovat na misté, které se nachazi
v pfimém sméru jeji jizdy. U knihovny vyfadila rychlost a jela na neutral. Pomalu
dojizdéla a dobrzdovala. Mohla k parkovisti prejizdét rychlosti do 10 km/h. Vidéla na
parkovisti stat néjakeé vozidlo. Rozhodla se zaparkovat nalevo od néj. V okamziku, kdy uz
byla najeta do parkovaciho stani, se oteviely levé predni dvefe vozidla a ona do nich
pravou predni ¢asti sveho vozidla narazila. Nestihla nijak reagovat. Hned slapla na brzdu,
ale narazu nestihla zabranit. Nejela rychle, protoze zastavovala. Dale za parkovacim stanim
je hned plot skolky. Na zadnim sedadle uprostted jejiho vozidla byl rotvajler. Mél
pres hrudnik postroj certifikovany na prevoz psa ve vozidle. Mohl se pohybovat pouze na
zadnim sedadle doleva nebo doprava. Dopredu se pohnout nemohl. Zustal pripoutany az
do momentu, nez prisel pritel ridicky, kterému po narazu volala. Policii volala ona,
protoze se neshodli se zalobcem na zavinéni nehody. V moment otevieni dvefi byla uz asi
z 80 % vjeta do parkovacitho mista. Na dotazy zalobce fidicka uvedla, ze hlava psa byla
vedle jeji hlavy, protoze je to velky pes. K jeji hlavé mohl hlavu natahnout, pokud vzadu
sedél. Jinak se mohl pohybovat jen na zadnich sedadlech. Brzdnou drahu policisté
nezji§tovali, protoZe Fidicka jela pomalu. Zalobce vyslovil sviij nesouhlas s vypovédi
ridicky.

Magistrat rozhodnutim ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. MMZL 041106/2019, sp. zn. MMZL-
069877/2018-MS-PR-OOSA-2888/2018  (,rozhodnuti magistratu®), shledal Zalobcem
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silniénim provozu®). Otevienim dveri a
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ohrozenim ridi¢ky s nasledkem zptisobeni hmotné Sskody na obou vozidlech porusil § 26
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ulozil mu za to pokutu ve vysi 1.600 K¢. Magistrat
vysSel z fotodokumentace pofizené policisty, protokolu o udalosti v silni¢nim provozu a
svédeckeé vypovédi ridicky. Vozidlo Zalobce se nachazelo v pfimém sméru s prijezdovou
komunikaci. Po této komunikaci pfijizdéla fidicka, ktera taktéz v pfimém sméru najela na
parkovaci misto vlevo od zalobce. Vjela na jeho stred, nikoliv k jeho okraji. Rychlost
musela prizpusobit stavebné-technickému feseni parkovacitho stani zakoncéeného
betonovym obrubnikem, draténym plotem a travnim porostem. Nezjistily se brzdné
stopy, které by svédéily o brzdéni fidicky. Z toho plyne, ze vjizdéla na parkovaci stani
primérenou rychlosti. Musela brat ohled i na psa.

Z fotodokumentace plynulo, ze nedoslo k primému narazu do dveri, ale k zachyceni o
hranu jejich ktidla. NasvédCovaly tomu otéry barvy laku dvefi na pravém prednim
blatniku a pravém prednim kole vozidla fidicky. Z vypovédi zalobce nevyplyva, ze by
dvere otevrel dfive, nez fidicka zalala vjizdét na parkovaci misto. S manévrem otvirani
zacal v momenté, kdy fidic¢ka vjela do parkovaciho stani a tésné prekryvala svym vozidlem
prostor pro otevieni dveri. Dvere vozidla zalobce presahovaly své parkovaci misto.
Odpovidalo tomu postaveni vozidel. Fotodokumentace ukazuje, ze se dvere vklinily do
pravého predniho blatniku vozidla fidicky, ktera si ponechala dostateCnou vzdalenost.
Pokud by zalobcem otevrené dvefe neptesahovaly do vedlejstho parkovactho mista,
nemohlo by ke stfetu dojit. Zalobce zjidténou pozici obou vozidel nerozporoval. Pokud by
zalobce mél dvefe oteviené v dobé najezdu fidi¢ky na parkovaci misto, ve vlastnim zajmu
by se jim vyhnula a najela si vice vlevo. Nic ji v tom nebranilo. Tvrzeni zalobce nevylucuji
pripoutani psa v postroji na zadnim sedadle. Vypoved fidicky magistrat vyhodnotil jako
vérohodnou, logickou a technicky pfijatelnou.

Zalobce se odvolal. Namital, 7e v protokolu o Gstnim jednani ptehlédl slova o nirazu hned,
resp. bezprosttedné po otevreni dveri. Stakovou verzi nesouhlasil a odkazoval na
vysvétleni podané hned po nehodé. Nesouhlasil, Ze by otevrel dvere do prostoru jizdy
parkuyjici fidicky. Dvere jiz mél prfioteviené na prvni zapadku delsi dobu pred narazem.
Hned po nehodé policistum rekl, Ze k narazu doslo v fadu sekund, coz odporuje citaci jeho
slov v protokolu o Gstnim jednani. Béhem narazu byl pravé otoleny ve sméru k sedadlu
spolujezdce, kde mél batoh. Otocil se zpét az po narazu. Vidél pak v kabiné vozu ridicky
hlavu psa. Ridi¢ka jela neptiméfenou rychlosti. Pokud by fidi¢ka jela opravdu pomalu,
zabrzdila by dfive nez pred obrubnikem. Jestlize ridicka tvrdila, ze byla ve 4/5
parkovaciho stani, nemohly by se dvefe auta zalobce dostat pred jeji auto. Podle zalobce
fidicka vygenerovala pruvan, ktery otevrel dvefe na dostateCnou vzdalenost, aby se chytily
o pravy naraznik vozidla ridicky. Fixator poloh trpél opotifebenim. Dodaval, ze tidicce
mohl ve vyhledu na pfiotevtené dvere branit pes.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 7. 2019, & j. KUZL-42899/2019, sp. zn. KUSP-
42899/2019/DOP/Gr (,rozhodnuti zalovaného®), zménil prvni vétu vyroku o viné
rozhodnuti magistratu a ve zbytku jej potvrdil. K namitce poukazujici na rychlost ridicky
uvedl, ze pokud zalobce nezajistil vozidlo proti pohybu parkovaci brzdou ¢i zafazenym
rychlostnim stupném, pak nebylo tfeba velké kinetické energie k posunuti malého lehkého
vozidla. Pokud by jej zalobce zajistil, pak nemohlo dojit k takovému posunu vozidla. Na
vozidle by ztstaly stopy, které se nezjistily. Zalovany zdtraznil, Ze podle § 26 odst. 1
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zakona o silni¢nim provozu nelze ptiotevirani dveri ohrozit bezpecnost nastupujicich,
vystupujicich osob ani jinych Géastnikl provozu. Policisté se rychlosti nezabywvali, protoze
nebyla pri¢inou nehody a neméla na ni vliv. I kdyby méla fidicka hlavu psa vedle své
hlavy, nebranilo by ji to vyhledu vpred a vpravo sikmo, tedy do mist, kam zajizdéla.
Pokud zalobce tésné pred otevrenim dvefi nevidél ridicku v zrcatkach, lze to vysvétlit tzv.
mrtvym Ghlem. Mél také otocit hlavu a vyloudit, aby vozidlo vjizdéjici na parkovisté bylo

/ / ~ ’ Ve 1oV Ve / v / v /v
v mrtvém thlu. Zalobce tim fidi¢ce vytvoril nahlou a neocekavanou prekazku.

Pokud zalobce namita, ze své dvefe jen pootevrel, ke stfetu by nedoslo. Mezera mezi
vozidly ¢inila 97 cm. Charakter otéru na blatniku vozidla ridicky, vzdalenost mezi vozidly
a stupen poskozeni jasné ukazuji na stret vozidla s plné otevienymi dvefmi, resp. s jejich
hranou. Dvete musely zasahovat do mista, na které zajizdéla ¥idi¢ka. Zalobce ptiznal, Ze
otevrel dvere bezprostfedné pred stretem i pfi podani vysvétleni policistovi po nehodé.
Pokud meél dvere déle oteviené, jisté by to rekl na misté policistovi a pfi Gstnim jednani.
Zalovany vysvétluje, pro¢ také neuvéil verzi o otoeni se na misto spolujezdce & prévanu,
ktery by dvefe otevtel. Zalobce nekonzistentné bud’ tvrdi, Ze dvefe oteviel pravé privan,
nebo tvrdi, Ze je mél jen pootevreneé.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze tidicka prudce vjela do sousedniho parkovaciho stani. Méla v auté
velkého psa, jehoz hlava ji prekazela ve vyhledu. Proto nezaregistrovala jeho pooteviené
dvere. Rozhodnuti magistrétu ignoruje veéci, které zalobce fekl. Ke srazce nedoslo
bezprostredne po otevieni dveii, ale v pribéhu fadi (desitek) sekund. Pfi ptijezdu fidicky
jiz mél dvefe viditelnd protevfené. Ridicka méla svou jizdu pr12pusob1t Zalovany
odkazuje na slova zalobce sdélené policii, ze doslo k narazu hned po pootevreni dveri. Jde
v/ / v 1 v/ \4 /v i / v 4

pouze o ¢ast vypoveédi. Vynechal tu ¢ast, kde zalobce tvrdi, Ze mezi narazem a pootevtenim
dveri ubéhla doba v fadu sekund. Kdyby si zalobce uvédomil rozdil mezi jeho vypoveédi a
. ey , . . . ~ , Vo1 7 17 v v v
jejim zapisem, hned by ji upravil. Ze se ve vypovédi uvadi néco, co zalobce nerekl,
se dovédél az z rozhodnuti magistratu.

Zalobce pak podava svoji verzi skutkového déni. Vychazi ze svjch vypoctd, svého Setfeni
na misté a fotodokumentace ve spise, kterou oznacuje za nedostateCnou. Auto ridicky
podle néj nejelo s rovné natocenymi koly, ani kolmo k obrubniku. Nenarazila do plné
otevrenych dvef. Reakéni doba fidite se pohybuje od 0,3 do jedné sekundy. Zalobce pti
vypoctech zvolil 0,4 vtetiny, protoze ridicka sama uvedla, Ze o pritomném autu védéla a
brzdila uz pfi dojizdéni na parkovisté. Aby doslo k otevieni dvefi, aniz by fidicka stadila
zareagovat, muselo by se tak stat pod jeji reakéni dobou. Tomu neodpovida rychlost, jakou
by zalobce musel otevrit dvefe. Oznacuje za nemyslitelné, ze fidicka zaregistrovala dvere,
az pri jejich uplném otevreni. Pokud ji tedy neprekazel pes. Zda jej fidicka uvazala nebo
ne, jsou pouze jeji tvrzeni. Po nehod¢ jej odvedl piitel ¥idicky. Zalobce se pta, proé
nezustal na misté za UCelem posouzeni pozice, ve které se mohl vyskytovat, a pro¢ policie
nepozadovala, aby se vratil.

Zalobce upozornil na chybnost screenshotu v rozhodnuti ¥alovaného. Srika se stala o
jedno stani vice vlevo. Trajektorie vozidla fidicky musela byt slozitéjsi, nez jak ji popisuji
spravni organy. Parkovaci misto neni v ose ulice Mlynska a auto fidicky ani nestoji kolmo
k obrubniku. Zalobce neporozumél, pro¢ by jeho vz musel zanechat stopy po
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pneumatikach pfi vynuceném posunu. Zaradil prvni rychlostni stupen bez ruéni brzdy.
Auto se proto mohlo posunout bez zanechani brzdnych stop. Tvrzeni, ze rychlost neméla
M o v v V.. /4 Ve vV 4 Ve 1V ./
vliv na pribéh nehody, zalobce oznacuje za zcestné. Neptimérfena rychlost fidicky ji
nedovolila zareagovat dfive na pooteviené dvere. Zastavila tésné pred obrubnikem, kde by
zastavila, 1 kdyby k zadné srazce nedoslo. Bud tedy srazku s dvermi ignorovala. Nebo jela
tak rychle, ze nemohla vice brzdit a zastavit dfive. Ridicka musela vidét otevirani dverti
dfive, nez se ji objevily pfed autem. Pohyb mohla zaznamenat jiz pfi Caste¢ném priotevteni
dveri.
Zalobce pak upozornuje na faktickou chybu, ze mezera mezi auty v misté dveri ¢inila 87
cm, nikoliv 97 ¢cm. Pti této vzdalenosti by ke srazce nemohlo dojit. Ridicka také narazila
do dveri auta zalobce svou pravou stranou, nikoliv levou. Podle fidicky se dvete otevrely,
. i 0, 4 4 v Ve /4 v 4 v/ e M M
jakmile byla z 80 % na parkovacim misté. Pfi plném otevieni dvefi je jejich hranice od
obrubniku ve vzdalenosti 70 %. Srazka nastala pfi mensim otevieni. Dvere mohl
z pootevieni do plného otevreni posunout silny pruvan. Zalovany nepripousti, ze dvere
mohly byt priotevrené a tidicka do nich narazila svoji nepozornosti. V celém rozhodnuti
7 e M / o v M i 4 /4 4 IV v /7 Ve 1V M v 4
neni jediny dikaz, Ze jedina spravna verze najizdéni ridicky je ve sméru osy parkovaciho
mista. Zalovany se snazi vytvorit dojem, ze si zalobce protire¢i. Zalobce také dodaval, ze
fidicka mohla pfi pfijezdu na parkovisté telefonovat. Policie to nevzala v potaz.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného zalobce argumentuje technickymi zavéry, které ni¢im nepodklada.
Souhlasit lze jen se zavérem, ze vozidlo fidicky neni zcela rovnobézné s hranou dlazdic.
Rozdil je ovsem tak minimalni, ze na celkové zavéry zalovaného nema vliv. Do doby
reakce se pak zapoditava jak reakce ridide, tak nabéh brzd. K pfitomnosti psa zalovany
odkazuje na slova ridicky, ze ji ze zadniho sedadla ve vyhledu nebranil. Prokazuje to 1
fotodokumentace zadniho sedadla scasti zadrzného systému. Neni pak technicky
ptijatelné, aby ridicka najela na parkovisté rychlosti 30 km/h a zastavila, aniz by vznikly
blokovaci stopy. Zalobce spravné poukazoval na chybné uvedenou vzdalenost mezi auty,
coz ovSem nic neméni na tom, ze hrana dvefi musela byt v prostoru parkovaciho mista
fidicky. K namitce nespravného uvedeni strany stfetu zalovany uvadi, ze popisoval
poskozeni pfi pohledu na vozidlo zepredu. Jednalo se o pravy predni bok vozidla ridicky.
Ze by Fidi¢ka telefonovala, je pouhou spekulaci Zalobce.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice poukazuje na rozdilna skutkova zjisténi magistratu a zalovaného ohledné
Ne sy . /v v Ve 1oV

privazani psa. Nerozporuji tvrzeni zalobce, ze hlava psa byla vedle hlavy fidicky a pes
mohl zpusobit jeji nepozornost. Absence brzdnych stop fidicky a zastaveni u obrubniku
v oo v Ve 1V B Ve 4 77 4
naznacuje tomu, ze ridicka bud nereagovala, nebo se snazila nasledky hrozici dopravni
nehody zmirnit. Zalovany mél povinnost vyporadat se s namitkami zalobce, nelze je pouze
Ve 7V 7« v 7« - 7« . ’ / v v /
oznalit za ,ulelové®, ,nevérohodné® nebo ,nepravdivé“. Zejména vypocet zalobce musi
vyvratit jediné odhalenim chyby, nikoliv poukazanim na aéelovost nebo nevérohodnost.
Policie po ptijezdu povazovala za vinika nehody zalobce. Proto neprovedla tkony, které
mohly prokazat skutecny prubéh nehody. Brat v potaz neznamou veli¢inu brzdneé drahy je
nelogické, pokud zalovany neurdil rychlost vjezdu fidicky. Zastavila u obrubniku, jako by
se nestala zadna srazka. Zalovany vychazel z mylnych informaci a bylo mu to lhostejné.



16.

17.

18.
19.

20.

21.

6 41 A 68/2019

Rozdil 10 cm mezi auty je vzdalenost, ktera mnohdy rozhoduje o lidském zZivoté. Pokud
fidicka nejela rovné, pak nelze ani tvrdit, ze dvefe musely zasahovat do prostoru

’ 4 7 Ve Vv . \4 . 4 v 4 \4 \4 /4
parkovaciho stani ridicky. Teorie zalobce jsou vice pravdépodobné nez verze zalovaného,
ktery ty zalobcovy nevyvratil.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba splnuje podminky své ptipustnosti. Krajsky soud o ni rozhodl bez jednani.
Zalovany s tim Vyslovne souhlasil. Zalobce se ve lhtté stanovené kvyjadrem zda
s projednanim véci bez jednani souhlasil, nevyjadtil. Ma se proto za to, ze stimto
postupem souhlasil. Krajsky soud nepovazoval za nutné jednani natizovat (§ 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. f. s.%).

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem také doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce
soudkyné z davodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V
souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena
novému samosoudci.

Z.aloba neni divodna.

Zalobce namita, e k dopravni nehod¢, kterou podle spravnich organti zptisobil, nemohlo
dojit tak, jak spravni organy tvrdi. Jeho namitky jsou vyhradné skutkové povahy. Krajsky
soud proto musel posoudit, zda obsah spisového materialu predstavuje nalezity podklad ke
shledani viny zalobce ze spachani prestupku podle § 26 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Relevantni ¢ast tohoto ustanoveni zni: ,Otevirat dvere (...) se smi jen tehdy, neni-li tim
ohrozena bezpecnost (...) jinych sicastnikii provozu na pozemnich komunikacich.”

Pii zjistovani skutkového stavu v fizeni o prestupku spravni organ obecné musi
postupovat tak, aby zjistil stav véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad;
»spravni rad“). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravanim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému
sta’i k tomu, aby jej spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumna pochybnost
o otazce, zdase predmétného jednani dopustil (srov. usneseni roz§i1v"eného senatu
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011-68, 3014/2014 Sb.
NSS, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As
60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti za ulelem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
v e Vi i . o Vi . [V 4 4 A
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, upravuji je § 51-56 spravniho radu.
V tomto konkrétnim pripadé se magistrat opiral o listiny, fotodokumentaci a svédeckou
vypovéd. Dukazy nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vsech dukazu spolecné
lze dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pfipadu. V celku spravni organ dikazy
hodnoti, az provede vSechny, jez povazuje zadostalujici ke zjisténi relevantnich
skutednosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu pak spravni organ hodnoti dikazy zasadné
a4 Ve V1*_ .V Ve /v 7/ v v v/ 4 M vV v
podle volné uvahy. Pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho,
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23.

24.
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co uvedli Géastnici. Pti hodnoceni dukazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urluje,
. / 4 /0 . /4 [} . 4 . ’ . . v/
jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci pouzit.
Dtkazy se hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu.

Podle krajského soudu magistrat zjistil skutkovy stav spolehlivé. Fotodokumentace ve
spise, obsah protokolu o udalosti v silni¢nim provozu a svédecka vypovéd ridicky, kterou
krajsky soud taktéz povazuje za davéryhodnou, bezpecné postacuji k uéinéni zavéru, ze
Zalobce otevrel dvere do jizdy 7idicky a obrozil tim jeji bezpecnost. Na dalSich radcich krajsky
soud vyporada jadro zalobcovy argumentace (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Krajsky soud povazoval za stézejni skutecnosti plynouci z fotodokumentace o podobé
mista stretu vozidel. V prvé radé z ni plyne, ze fidicka parkovala v (prakticky) rovném
v 4 4 4 v b v v 7 V7 4 M
sméru jizdy. Nemusela na parkovaci misto odbocovat (af uz predni casti vozidla nebo
zacouvanim). Nelze prehlédnout i stavebné-technickeé provedeni parkovacich mist, na které
poukazoval magistrat. Oddéluje ho od silnice pas, za kterym nasleduje dlazdicove
parkovaci misto, obrubnik a plot. Krajsky soud povazuje za logickou Gvahu spravnich
/4 o v Ve 1°V Ve o M 4 IV v 4
organu, ze tomu fidicka musela ptizptsobit rychlost své jizdy a najizdét na parkovaci
misto pomaleji. Pokud tedy ridicka musela pti parkovacim manévru zpomalit a tento
manévr probihal v prakticky rovném sméru jizdy, pak by musela vidét (po)otevrené dvere
vozu zalobce. Z toho lze dovozovat, Ze zalobce musel nedbale plné oteviit dvere aZ pravé
v momentu, ve kterém vidicka jiz parkovala a nestibla na tento jeho nenadaly krok vias
zareagovat.

Pfi tomto prubéhu manévru ji nemohla ve vyhledu branit hlava psa, byt by ji méla vedle
své hlavy. Sikmo napravo od sebe (za pouziti ,cifernikové® terminologie zhruba ,na dvou
hodinach®) vidét mohla. Pes by ji branil ve vyhledu spise nékde v mistech ,na tfech
hodinach“ napravo od ni. Proto ostatné zalobce mohl vidét jeho hlavu po narazu.
Prekazky, kterou by tvorily dvere vozidla zalobce, pokud by je opravdu mél (po)otevtené,
y y y P Y )€ op
by si fidicka v$imla.
Dulezita pro posouzeni véci je i pozice aut. Pokud by zalobce mél dvere byt jen
v / Ve 1°V M 17 7 Ve v v 4 Ve
pootevreneé, ridicka je vidici by pfirozené parkovala o néco vice vlevo, aby vytvorila
dostatecny prostor k jejich pripadnému brzkému otevfeni. Jeji pozice prakticky na stredu
4 4 4 M v b 4 4 M v A v
parkovaciho stani prokazuje, ze ji k posunuti se vice vlevo nic nepodnécovalo. Najizdéla
proto na stied parkovaciho stani. A jak popisovala, v tom se zalobce rozhodl otevtit dvere
svého auta, coz vedlo k narazu. Pravé z davodu, ze by fidicka vidici pooteviené dvere
prirozené zaparkovala o trochu vice vlevo - a s ohledem na nutné zpomaleni pfi parkovani
- se krajskému soudu nejevi byt pravdépodobna teorie zalobce o pruvanu zpusobeném
jejim nepfiméfené rychlym parkovanim. Lze dodat, ze z § 26 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu podle krajského soudu vyplyva jista forma ,odpovédnosti za vlastni dvere®, které
Ve *Vv 4 4 4 v 4 4 o M V7 o /
f1di¢ nesmi otevirat (a tim spiSe pootvirat), pokud by tim mohl zptsobit nebezpeci jinému
e e v vor 1 Y :
Ucastnikovi silni¢niho provozu. I pokud bychom pfijali teorii zalobce o pravanu coby
V/Ve v 4 v/ b4 v v /7 vV / o . M . M
priciny otevreni dveri, a at uz by zalobcem zminény pruvan hypoteticky vznikl jakkoliv,
stale by podle krajského soudu bylo jeho chybou, ze dvefe nesikovné (po)otevrel
a nepredesel obezretné stretu s vedle parkujicim vozidlem. Ridicka by za to odpovédnost
nést nemobhla.
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Zalobce se také snaZi zpochybnit obsah své vypovédi pti Gstnim jednani a zminku, Ze
k narazu doslo hned &1 bezprostredné po otevreni dveri. Odkazuje na podani vysvétleni po
nehodé, obsazeném v prislusném trednim zaznamu. Plyne z néj, jak zalobce namita, ze
.. i 7. v 4 v v/ Ve v 4 v/ 4
policistovi tehdy zminil, Ze k narazu doslo v7ddu vtefin po otevreni dveri do prvni
polohy. Zalobce ovsem také tehdy popisoval, jak k narazu doslo, a vylic¢il jednotlivé
udalosti, které po sobé nasledovaly pred narazem (zaparkovani, kontrola v zrcatkach,
v ’ o . . v v . ,
pootevieni a pruvan). Incident popsal tak, jakoby k nému doslo (velmi) kratce po
pootevteni dveti. Na prodlevu mezi pootevienim a ndarazem se ho pak policista dokonce musel
zeptat. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze pokud by zalobce mél delsi dobu dvere
v 4 M 4 v/ o v v /4 v/ 4 v ceV
(po)otevrené, jak namital v dalsim prabéhu prestupkového rizeni, nepochybné by to jiz
tehdy zminil. Protokol se svoji vypovédi pfi ustnim jednani zalobce také podepsal a stvrdil
tim sva slova, z nichz poté magistrat vysel. Jeho nasledna snaha déj zpochybnit ¢i prekreslit
ve svuj prospéch proto ze vsech téchto divodu nemohla mit uspéch. Krajsky soud pro
/. 4 4 v / V. 4 4 4 4 v 4 v M M i / o
Uplnost dodava, ze uredni zaznam o podani vysvétleni zde nepredstavuje jediny dikaz o
o v M vV/ 4 4 v o
prubéhu nehody ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 3
As 231/2017-49. Tykaji se ho i svédecka vypoved ridicky, vypovéd samotného zalobce,
protokol o udalosti v silniénim provozu a fotodokumentace. Proto z néj lze zde vyjit -
obzvlasté pokud na néj sam zalobce poukazuje.

Krajsky soud zavérem shrnuje, ze spravni spis obsabuje dostatecné podklady svédcici o viné
Zalobce ze spdchdni prestupku, spocivajicim v otevieni dveri, které obrozilo bezpecnost 7idicky.
Rozhodnuti zalovaného sice obsahuje nékteré dil¢i neprfesnosti, které zalovany uznal i ve
vyjadreni k zalobé. Nejsou vsak takového razu, aby mély vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

28. Jak jiz krajsky soud naznadil, kazdy fidi¢ by si mél pfi otevirani dveri - obzvlasté na

29.

prostorové stisnénéjsich parkovistich - podinat obzvlasté obezretné a opatrné, aby predesel
ohrozeni jinych. Jak rychlé otevfeni dveti bez jistojisté kontroly bezpeéi v okoli, tak
déletrvajici ponechani pootevrenych ¢i plné otevrenych dveri s pfesahem na vedlejsi

4 4 v v/ /v Ver 7/ .. / \4 v 4 M
parkovaci misto svédéi spise o chybéjicim ohledu na jiné, nez o snaze predejit jejich
ohrozent, které vyzaduje § 26 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / i M i / Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
M v / 4 M 4 V17 4 / v . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2021
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samosoudce



