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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyneé: N. S., nar. x. x. xxxx, statni p¥slu$nost Ukrajina, bytem v CR X.
zastoupend JUDr. Karlem Materdnkou, advokdtem,
se sidlem Rooseveltova 10/9, 301 00 Plze,

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. MV-187650-5/S0-2020,
takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2021, ¢&. j. MV-187650-5/S0-2020, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy¥i 16 342 K¢, k rukim

zastupce zalobce JUDr. Karla Matetanky, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Predmeét ¥izeni

. Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti alované ze dne 26. 1. 2021, & j. MV-187650-
5/S0-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 77 A 25/2021

rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 1. 9. 2020, ¢. j.
OAM-33830-18/ZM-2020, kterym byla dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37
odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dle téZ ,zikon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
a to zduvodu zjiSténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na dzemi. Vécnym
divodem tohoto rozhodnuti byl zavér spravnich organt, ze zalobkyné ve skutecnosti
nastoupila na jinou pracovni pozici, nez ji byla povolena v predchozi zaméstnanecké karte,
pricemz odliSnost mezi povolenou a reilné vykonavanou pracovni pozici spocivala ve
vySce sjednané mzdy. Podle nazoru spravnich organd tedy zaméstnanecky pomér
zalobkyné vznikl za jinych podminek, nez které byly v zadosti o vydani zaméstnanecke
karty deklarovany.

Zaloba

Zalobkyné svou zalobu rozdélila do péti hlavnich zalobnich boda. Nejprve namitala
4 4 4 4 4 v . v v M M v v \4
nespravné pravnl posouzeni véci. Dle zalobkyné byla jedinou zménénou slozkou
v pracovnl smlouvé oproti puvodni pracovni smlouvé, ke které byla vydana
zameéstnanecka karta, vyse mzdy, priCemz v ostatnim zustala smlouva nezménéna.
Zalobkyné nesouhlasila se zavéry spravnich organt, ze zména mzdy predstavuje takovy
rozdil, ze se bez dalsiho jedna o jinou pracovni pozici. Zména vyse mzdy totiz nemohla

v M 4 4 4 bd M 4 4 4 v M .
zménit charakter volného pracovniho mista, nebot se nejedna o zasadni zménu jako je
v v v v /4 v/ 4 4 4 o
treba zména zaméstnavatele nebo zména druhu prace. Pristup spravnich organt je tedy
v tomto sméru prepjaté formalisticky.

V dalsi zalobni namitce napadala zalobkyné nespravné a nedplné zjisténi skutkového stavu,
a to ve vztahu k posouzeni pfimérenosti dopadi rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Spravni organ I. stupné zkoumal pfiméfenost zcela povrchné, bez
obstarani jakychkoli podkladt vyjma zakladnich formulard, a to 1 navzdory tomu, ze mezi
listinnymi podklady byly rozpory, které se projevily napf. str. 5 rozhodnuti spravaiho
organu I. stupné. Zavér o primérenosti vydaného rozhodnuti vyvodil spravni organ
z obecnych charakteristik zalobkyné a vlastnich domnének, a skutkovy stav tedy v tomto
smyslu nebyl naleZit¢ zji$tén. Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze se ji ve vztahu k posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti nedostalo rfadného pouceni v rozporu s § 2, 3, a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad®).

Treti namitkou brojila zalobkyné proti poruseni principu dobré spravy a zasady
priméreného pouceni ulastnika rizeni vyplyvajici z § 4 odst. 2 spravatho radu. Zalobkyné
A4 Ve vV / v 4 A v 4 v ./ v / 4 4
pozadala o pfiméfené poudeni ve vyjadreni ze dne 7. 8. 2020, presto ji vsak spravni organ se
svym stanoviskem a predbéznym posouzenim véci neseznamil. Z tohoto duvodu se

v v /oo s/ 1V /o o VvV e v ~ v /
zalobkyné svymi vyjadrenimi a dikazy zamérila jinym smérem. Zalobkyné se dale
domnivala, ze ji spravni organy mély vyzvat k tomu, aby se vyjadrila k divodim

4 Ve vV . o 4 ./ / M / vV o

posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do jejich soukromych a rodinnych pomért ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca a k divodim zmény vyse mzdy. Pokud tak nebylo
ucinéno, tak spravni organ neucinil vse, aby zjistil radné stav véci, a rovnéz porusil i zasady
dobré spravy.

Ctvrty okruh zalobnich namitek sméroval na neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobkyné
namitala, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu odporuje pozadavkim stanovenym
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v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Oddvodnéni je nedostateéné a rozhodnuti jako takova jsou
neéekana a nepredvidatelna. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda zalobkyné
spatfovala zejména v Casti posouzeni priméfenosti dopadld rozhodnuti. Spravni organy
rovnéz nedostate¢né oduvodnily své stanovisko, ze zména mzdy u urcité pracovni pozice
konstituuje jiné pracovni misto v Evidenci volnych pracovnich mist (dale téz ,EVPM®).
Zalovana se dale rovné’ v napadeném rozhodnuti nevyporadala s odvolacimi niamitkami,
zejména s tim, Ye ze strany U¥adu prace byl v mezidobi u pracovnich pozic odstranén
pozadavek na uvadéni mzdového stropu, resp. s davody, proc se tak stalo. Podle zalobkyné
je znich zfejmé, Ze neni zadouci, aby volna pracovni mista byla charakterizovana
mzdovym stropem a tento byl neménny. V napadeném rozhodnuti byla taktéz
nedostatenym zpusobem vyporadana namitka, ze zména mzdy neméla vliv na pfipadnou
obsazenost pracovniho mista. Spravni organy se také nezabyvaly skuteCnosti, pro¢ ke
zméné mzdy doslo. V ramci tohoto okruhu Zzalobni namitek zalobkyné dale spatfovala
neprezkoumatelnost rozhodnuti v tom, zZe se zalovana nevyporadala s dikazy navrzenymi
v odvolani (napf. hlasenky).

V posledni zalobni namitce zalobkyné namitala nedplnost a nespravnost vedeni spravniho
spisu, kdyz méla za to, ze spravni organy nevedly spis takovym zpusobem, ktery je ve
spravnim rizeni predpokladan.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadteni uvedla, Ye v pribéhu spravniho fizeni nedoflo k Zadnému
pochybeni pfi aplikaci zakonnych wustanoveni a zasad. Rozhodnuti bylo nalezité
oduvodnéno a bylo vydano vsouladu se zakonem a neni nepfezkoumatelné ani
nezakonné. V podrobnostech zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
dale navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz: ,s.
f. 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, %e Yalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty splatnosti od 24.
1. 2020 do 31. 7. 2020, a to na pracovni pozici pomocného kuchafe u zaméstnavatele
NYSADE spol. s r.o. Dne 30. 6. 2020 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. V prubéhu ftizeni bylo spravnim organem I. stupné
zjisténo, ze ucastnice fizeni do zaméstnani nenastoupila za puvodnich podminek, naopak
ithned od zacatku pracovniho poméru u zaméstnavatele NYSADE spol. s r. o. nastoupila
na jiné pracovni misto, které se od povoleného lisilo tim, Ze vyse sjednané mzdy vyrazné
prevySovala horni hranici mésiéni odmény za praci, ktera byla u této pracovni pozice
stanovena a s niz byl proveden touto pracovni pozici test trhu prace.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti vydal spravni organ I. stupné dne 1. 9. 2020
rozhodnuti ¢. j. OAM-33830-18/ZM-2020, kterym podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e
odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
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pobytu cizincG zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, a to z duvodu zjisténé jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi. Tu spravni
organ L. stupné shledal v tom, ze v dusledku jiné vySe mzdy uvedené v zalobkyni uzavtené
pracovni smlouvé, jejiz hranice vyrazné prevysuje horni hranici mésiéni odménu za praci,
ktera byla uvedena jako specifikace pracovni pozice v EVPM (zde bylo rozmezi 14 - 16 000
K¢, avsak zalobkyné dle pozdéji uzavtené pracovni smlouvy pobirala 26 050 K¢),
nastoupila zalobkyné na jiné pracovni misto, které nebylo v EVPM. Jinak feceno,
zalobkyné nastoupila na jinou pracovni pozici, resp. za jinych podminek nez téch, ktere
byly spravnimu organu predlozeny pfi zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, ve kterém
zejména uvedla, Ye v soulasné dobé jiz Utad prace nevyzaduje u volnych pracovnich pozici
uvadét rozmezi platového ohodnocent, pouze jeho spodni hranici, a to z nékolika davoda.
Prvnim je nedostatek zameéstnancl, takze nabidky volnych mist jsou v evidencich se
stejnymi parametry vice nez rok, aniz by se nasel jediny zajemce. Dalsim duvodem je
skute¢nost, ze se neustale zvySuje minimalni mzda. Spodni hranice nabizené mzdy je tak
nyni vzdy upravovana automaticky dle prislusné hladiny. Spolecnosti NYSADE spol. s
r.o. byla timto zpusobem spodni hranice nabizené mzdy u jejich pracovnich pozici
upravena jiz nékolikrat (od roku 2018 o 2 400 K¢ a za posledni rok o dalSich 1 250 K¢).
Pokud by se situace stejnym zptisobem vyvijela dal, nebylo by nakonec mozné v nabidce
zameéstnavatele urcit vubec zadné rozmezi. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné predlozila
kopii hlasenky volného pracovniho mista do EVPM spole¢nosti NYSADE spol. s r.o.,
podanou dne 22. 10. 2020, do registru zavedenou dne 23. 10. 2020, vystup z portalu po 30
dnech od jejiho zalozeni, se stejnymi pozadavky na pozici a misto vykonu prace, pricemz
zasadni rozdil je ve vysi odmény za vykonanou praci. Do soucasné doby se na toto misto
ani s nabizenou mzdou ve vysi 26 050 K¢ nikdo neprihlasil. Obavy spravaiho organu L

stupné, ze zalobkyné obsadila pracovni misto nékomu jinému, jsou tak chybné a zbytecné
drakonicke.

Odvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim zalované ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. MV-
187650-5/50-2020, zamitnuto a rekapitulované rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo potvrzeno. Zalovana se ztotoznila s nazorem spravaiho organu L. stupné v tom, ze
jednou z charakteristik volného pracovniho mista zatazeného do EVPM je uvedeni
mzdovych podminek, za které bude zadatel uvedenou pracovni pozici vykonavat. Jelikoz
v \4 v M 4 v vv/ \4

vsak zalobkyné ode dne vzniku pracovniho poméru pracovala za vyssi mzdu, nez byla
uvedena v popisu pozice v EVPM a nez pro kterou ji byla udélena zaméstnanecka karta,
dospéla zalovana ve shodé se spravnim organem I. stupné, k zavéru, ze tato skutecnost je
.. 4 v v a4 4 . 4 b o

jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

V daném pripadé byla aplikovana nasledujici zakonna ustanoveni.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zabajeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a dile, jestlize Urad price Ceské republiky — krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zavazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavini cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), e) af) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v pribéhu vizeni o Zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec
Zdda o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karry z divodu zaméstndvini na posledné
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ozndmenou pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii uvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dile,
jestliZe cizinci nebyla uzndna odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim orginem™

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h)aj)azl) nebo v § 56 odst. 2.“

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati: ,Dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dni za dcelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
Je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na sizemd.

Soud se nejprve vlogice véci zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfuje v nedostatecném posouzeni pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti dle §174a zakona o pobytu cizincd; dle zalobkyné se jedna o
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi. Soulasné pozadavkim  nalezite
prezkoumatelnosti dle zalobkyné nedostoji ani odavodnéni stanoviska, ze zména mzdy
predstavuje jiné pracovni misto v EVPM, pricemz se zalovana nevyporadala s namitkami
zalobkyné uplatnénymi v jejim odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to
zejména pokud jde o namitku, e Utad price jiZ nepoZaduje po zaméstnavatelich uvadéni
udaje 0 mzdovém stropu, a ze zména mzdy fakticky neméla vliv na pfipadnou obsazenost
volného pracovniho mista. Spravni organy se dle zalobkyné nezabyvaly ani tim, jakeé
divody ke zméné mzdy vedly. Zalovana se pak nijak nevyporadala ani s dtikazy, které
zalobkyné pfipojila ke svému odvolani.

Pouze strucné a v obecné roviné soud nejprve pripomina, ze neprezkoumatelnost je fatalni
vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz jeji nazev napovida, brani tomu, aby ji stizené
rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve
dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, na kterou svymi namitkami v projednavane
véci mifi zalobkyné, byva zptsobena predevsim nedostatkem skutkovych duvodu
rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci
(k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75),
neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada ucinil
své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢ . 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak vznikne zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (1 implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

Lze tedy konstatovat, ze tato vada ma vzdy ptuvod v nedostatcich odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz nalezitosti odivodnéni jsou upraveny v § 68 odst. 3 spravniho radu,
ktery zni: ,,V odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroks rozhodnuti, podklady pro
jeho vydant, vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
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predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrby a namitkami icastnikii a
s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V' pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v
odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize takovym zpiisobem, aby nebyl zmaren icel
jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné
skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.©

Pokud jde o ¢ast této namitky tykajici se posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromych a rodinnych poméra zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg, je
nesporné, ze v projednavané véci vyplyvala povinnost spravnich organa se otazkou
Ve vV M o * 4 4 M / vV o v v
primérenosti dopadu jejich rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné
zabyvat pfimo ze zakona. Spravni organ L stupné toto posouzeni proved! na stranach 4 - 5
svého rozhodnuti, a to v zasadé v rozsahu odpovidajicim jemu dostupnym informacim.
V této souvislosti je treba pripomenout, ze ani zalobkyné, prestoze se po seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti k obsahu spravniho spisu vyjadrila, nic k otazce svych
soukromych ¢ rodinnych pomért neuvedla, coz ovSem plati i pro obsah nasledné
podaného odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ostatné, ani v zalobé
neuvedla zalobkyné zadné konkrétni skuteCnosti, ke kterym snad mélo byt spravnimi
4 Ve 4 i v Ve Ve 7 o 4 v Ve
organy prihlédnuto; omezila se tak na to, ze nebyly vyuzity uréité dikazni prosttedky ¢i
4 / / Vv 4 / v 4 o 4 v v o 4
procesni postupy (vyslech Gcastnika, vyzva k odstranéni rozport). Neni vsak zfejmé, za
jakym Glelem mély byt dle zalobkyné tyto prostredky pouzity, tedy jake skutecnosti jimi
mély byt prokazovany ¢i jaké rozpory mély byt odstraniovany. V jejich nevyuziti tedy
4 4 4 4 o v 4 v v /4 4 /4 4
pochybeni spravnich organd spatfovat nelze. Zavéry obsazené v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné pak neni mozné povazovat za nepodlozené domnénky, jak uvadi
v v b4 v M v 4 4 **V_V 4 Vv ./ 4 4
zalobkyné, nebot vSechny jsou opfeny o konkrétni zjisténi, jez maji oporu ve spravnim
spisu.

Jde-li o otazku nalezitého odtvodnéni zavéru, pro¢ spravni organy chapou udaj o mzdé
coby integralni soucast charakteristiky pracovatho mista, dluzno odkazat zalobkyni na
zavérecné dva odstavce strany 3 a na tuéné vytistény druhy odstavec strany 4 rozhodnuti
spravniho organu L stupné, kde jsou tyto divody zcela srozumitelné vysvétleny. K nim se
Ve [ * Vv 4 v Vo 4 v v / 4
prihlasila 1 Zalovana a strucné je parafrazovala napf. na strané 7 napadeného rozhodnuti.
Tedy ani tato namitka neni dGvodna; spravni organy prezkoumatelné osvétlily sviyj nahled
na tuto spornou otazku projednavaného pripadu. Pochopitelné, otazka, zda tak ulinily
v v / v oV 4 v 7/ v/ 4 v v v v v
vécné spravné, muze byt véci dal$tho soudniho prezkumu. To, ze se vSak zalobkyné
sjejich zavéry po vécné strance neztotozruje, neznamena, ze jsou tyto zavéry
neprezkoumatelné; je tomu témér presné naopak, nebot pokud by nahled spravnich
4 o v / 4 \4 v v v M
organu byl vskutku neprezkoumatelnym, nemohla by s nim zalobkyné vécné polemizovat,
coz ovsem ve své zalobé {ini.
Nicméné, jdeli o soucasti odvolaci argumentace zalobkyné vcetné jejich dukaznich
4 o v M Ve v Ve v v vV Vv 4 . v A
navrht, nutno zalobkyni pfisvédcit potud, ze skutecné zalovana explicitné nevyporadala
/4 A4 4 M V7 </ /7 v TV 4 eV 4 / V
v napadeném rozhodnuti jeji namitku spocivajici v tom, ze Urad prace jiz nadale pro ucely
EVPM nevyzaduje rozpéti predpokladané mzdy, ale toliko daj o spodni hranici mzdy.
Soud sice jiz vyse konstatoval, ze spravni organy nemuseji v ramci oduvodnéni svého
rozhodnuti vyporadavat jednotlivé kazdou dil¢i odvolaci namitku, pokud se jejich
rozhodnuti opira o komplexni, srozumitelny pravni nazor, v jehoz svétle je urcita namitka
nedtvodna. V projednavaném pripadé si vsak tato namitka zalobkyné zaslouzila pozornost
\4 4 b4 VA . Ve _/ 4 v / 4 . A2
zalované, nebot bez odpovédi na ni lze uréity nazor zalované o ni toliko dedukovat, coz je
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jiz vadou napadeného rozhodnuti, protoze, jak plyne ze shora citovaného § 68 odst. 3
4 4 N4 /v 4 o 4 .. 4 */ v 4 M 4 4 4
spravniho fadu, ucastnikiim se ma dostat explicitniho vyjadreni toho, jak se spravni organ
v/ . e , . . .oy ° v/ ’ 71V
vyporadal s jejich namitkami. Stejnym zptusobem pak nutno uzavrit i o posledni diléi
4 M \4 v /v v/ 4 M4 4 M v M / Vv 4
namitce zalobkyné, podle niz nebyla vyporadana jeji namitka, ze ani zvySeni mzdy na
26 050 K¢ za mésic nevedlo u obdobné pracovni pozice ke zvySenému zajmu uchazect o
v 4 4 M 4 i v /4 / v N4 Vev v v/
zaméstnani. Ani tuto namitku zalovana vyslovné nevyporadala, pfi¢emz nelze bez dalsiho
uzavrit, ze je zcela mimobézna s klicovymi argumenty, na nichz napadené rozhodnuti
stoji, totiz ze kazdé volné pracovni misto, ma-li byt obsazeno cizincem, musi projit testem
trhu prace (¢imz ovSem soud soucasné vyslovné jakkoli neprejudikuje, jak ma byt tato
namitka zalovanou vécné vyporadana).

Koneéné je nutno zalobkyni prisvédcCit predevsim v tom, ze se zalovana nijak nezabyvala
M4 M o 4 M /4 Ve M / i 4 4 M 4 4 4 4
jejimi dukaznimi navrhy ptipojenymi k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Zalovana sice tyto dukazni navrhy zcela nepominula, nebot je vypocetla ve tfetim
odstavci 4. strany napadeného rozhodnuti, dale jiz vsak neni zfejmé, zda je viibec provedla
a pokud ano, co z nich zjistila a jak s témito zjisténimi dale nalozila; paklize je neprovedla,
bylo jeji povinnosti vysvétlit duvody, pro¢ tak neucinila, tedy pro¢ dané dukazni navrhy
povazuje za nadbytecné (i nerelevantni. Krajsky soud v Plzni v tomto sméru pripomina, ze
povinnost spravnich organu (stejné ovsem jako soudl) vyporadat uplatnéné dikazni
4 VA v/ /. 4 4 /v 4 o V/ 4 i / v
navrhy vyvéra pfimo z Gstavniho prava Gcastniku fizeni na spravedlivy proces (¢l. 38 odst.
2 Listiny). Ustavni soud dlouhodobé judikuje, ze opomene-li se organ vefejné moci ve
4 4 / o v / * IV 4 v/ 7. v 4 4
svém rozhodnuti zabyvat dikazy uplatnénymi Gcastnikem rizeni, jde o poruseni prava na
spravedlivy proces, coz je divodem pro zruseni rozhodnuti takového rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost (k tomu srovnej napf. jiz nalez ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. L. US
729/2000). Nemuze byt vaubec zadného sporu, ze tyto zavéry dopadaji i na spravni organy
v 4 4 4 4 M v M vV/ 4 4

v prostredi spravniho prava (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46).

Tim, ze zalovana v napadeném rozhodnuti toliko vypocetla seznam dakazu, ktere
zalobkyné pripojila ke svému odvolani, aniz by vabec uvedla, zda tyto dukazy provedla ¢i
M M v/ v i .. i M / o M / 4 4 4 4
nikoli, pripadné co z nich zjistila, nebo z jakého diavodu je provést odmitla (spravni organ
.. v 4 o 4 M 4 /v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 A 4
jisté neni dikaznimi navrhy Glastnika fizeni vazan, coz plyne z § 52 spravniho radu, musi
ale vzdy vyslovné zdivodnit, pro¢ ten ktery z navrhovanych dikazd neprovede; i to je
soucast prezkoumatelného odtvodnéni spravniho rozhodnuti), zatizila své rozhodnuti

vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda ve shora naznaleném smyslu.

Za takove situace soud prikrocil bez dalsiho ke zruseni napadeného rozhodnuti, jez vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu trpi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc
dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalované k dalsimu fizeni. Pokud jde o zavazny pravni nazor
podle § 78 odst. 5 s. I. s., bude na zalované, aby v dalsim prabéhu fizeni bud provedla
zalobkyni navrzené dikazy, pfipadné zduvodnila, pro¢ je provadét nebude. Soucasné ve
svém dalsim rozhodnuti zalovana vyslovné a prezkoumatelné vyporada vSechny odvolaci
namitky zalobkyneé tak, aby odpovédi na ji vznesené namitky byly zcela zfejme. S ohledem
na to, ze soud v napadeném rozhodnuti shledal vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu, nemél procesni prostor pro vysloveni se k dalsim zalobnim bodum, nebot by to
za dané situace bylo pfinejmens$im predcasné.

Zavér a naklady Yizeni
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Vyrokem 1. tohoto rozsudku tedy soud ze shora uvedenych diavodu rozhodl o zruseni
/ 4 4 4 vV Vv /4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti o nakladech Fzen{ vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci, ktery v ¥Hzeni dosahl
plného procesnitho uspéchu, soud pfiznal kjeho navrhu nahradu nakladt fizeni
vypoctenou podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 16 342 K¢. Priznana nahrada nakladu fizeni je
predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na
ptriznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢, odménou za pravni zastoupeni
zalobce za 3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a
podani zaloby, sepis a podani navrhu na ptiznani odkladného dlinku zalobé) a tfikrat
nahradou hotovych vydaji po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z ptidané
hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych
vydaji navySena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢, Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1
0.s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhtita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za
strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihléednutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat).

Pouze pro prehlednost véci soud dodava, ze vyrok IL. tohoto rozsudku je uveden jiz ve
znéni opravného usneseni ze dne 30. 6. 2021, €. j. 77 A 25/2021-44.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 23. ¢ervna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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