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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: O.S., nar.
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. OAM-36/ZA-ZA11-VL14-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto, ze se zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobkyné namita poruSeni § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni
ad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou dtvodné pochybnosti
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v rozsahu nezbytném s ohledem na okolnosti daného pripadu, tim byl rovnéz porusen § 2
odst. 4 spravniho radu. Dale namita poruseni § 50 odst. 2, 3 a odst. 4 spravniho radu, nebot
spravni organ si neopatril dostatené podklady. Porusen byl dale § 68 odst. 3 spravniho
fadu, rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebyl dan
divod, aby zalobkynina zadost byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna.

Zalobkyné namita, ze zalovany je povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni, mezi

které patfi zejména pozadavek individualizace spravniho fizeni a rozhodovani stanoveny v

§ 2 odst. 4 spravaiho radu, ktery predstavuje povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz
. ° ’ . / / v/

nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

Podle zalobkyné zalovany pochybil, pokud jeji zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Domnénka o bezpecnosti dané zemé podle tohoto
ustanoveni je vyvratitelna, v kazdém jednotlivém pripadé tak je tfeba zkoumat, zda lze
danou zemi jako bezpeénou vnimat vidi doty¢nému Zadateli. Zalovany si podle Zalobkyné
neopatfil dostatecné podklady, nezjistil adekvatné stav véci. Vyrok o zamitnuti zadosti
nema dostate¢nou oporu ve spise. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt. Zalovany nepracoval prakticky sZidnymi informacemi o zemi ptvodu
zalobkyné. Jedinym podkladem byla zprava Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
ptivodu ze srpna 2020 a Informace MZV CR ¢&. j. 131227-6/2019-LPTP ze srpna 2019. Tyto
zpravy jsou velmi obecné a nevztahuji je k divodtim, které uvidéla Zalobkyné. Zalobkyné
byla nucena ze zemé ptvodu odejit, nebot tam neméla podminky pro pééi o déti.
Nesehnala tam zadnou praci a nemohla se starat o déti, které ziji s manzelem. Ten ji odmita
dat déti do pée, vyhodil ji z domu a odmita ji je svéfit k pédi. Zalobkyné nemé4 moZnost o
déti pelovat, nema v zemi zadné zazemi a financni prostredky. Z tohoto duvodu byla
nucena vycestovat do zahranici.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Nedomniva se, ze by porusil zakladni zasady spravniho
v/ ’ 4 4 4 4 4 4 v o 4 /7 v/ i v 4
fizeni, rozhodnuti neni nezakonné. Bylo prokazano, ze divodem podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany byly ekonomické divody a snaha legalizovat si pobyt, nebot
zalobkyné v CR chce zit a ptivest si z Ukrajiny sve déti. Z vlasti vycestovala bez problémd,
Ve M /4 . /4 4 /v 4 4 * Ve v 4 M 4 b v
vyloucila jakékoliv konkrétni potize se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy na Ukrajiné a
nebyla trestné stthana. Tvrzené existencni problémy nejsou azylové relevantni. Zalovany
vychazel z vypovédi zalobkyné, ji dolozenych materiald a dale z informaci, které si
shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni k politické a bezpecnostni situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Zalobkyné méla moznost se s podklady seznamit,
coz ucinila, a nasledné bylo zalovanému zaslano vyjadteni, ve kterém se pravni zastupce
zalobkyné vyjadril k dlouhodobému vnitrostatnimu vale¢nému konfliktu na Ukrajiné,
ktery zalobkyni ohrozuje na zivoté. Incident v Keréském prilivu v Azovském mofi,
kterym pravni zastupce zalobkyné vysvétluje zhorSenou situaci na Ukrajiné, se vsak
odehral jiz dne 25. 11. 2018, tedy 2 roky prfed poslednim odchodem zalobkyné z vlasti. V
v /4 V oV 4 . . 24 / . / . . /. v ..

soucasné dobé jiz nema tento incident zadny vliv na vyvoj situace na vychodé Ukrajiny.
Rovnéz argumenty ohledné situace na Krymu a boji na linii Donécké a Luhanské
republiky jsou zcela irelevantni ve vztahu k azylovému ptipadu zalobkyné. Posledni misto
pobytu zalobkyné, kde zije jeji rodina, bylo v Chmelnycké oblasti, tedy stovky kilometrt

M A . .. ./ v 4 4 4 4 . . ’
od problematické casti Ukrajiny. Vyjadfeni pravniho zastupce nekoresponduje se situaci
zalobkyné a s informacemi o soucasné situaci na Ukrajiné. Nebylo uzito jako podklad
rozhodnuti. Ukrajina je povazovana, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a
Luhanské oblasti, za tzv. bezpeénou zemi pivodu. Zalobkyné neprokazala, Ze nelze v jejim
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pripadé Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Tvrzené rodinné a ekonomické
potize jsou irelevantni. Zaméstnanecky pomér na Ukrajiné zalobkyné ukoncila na vlastni
zadost a tvrzeni, ze jiné zaméstnani si jiz nemohla najit pro pomluvy, nepovazuje zalovany
za vérohodné. Zalobkyné se po opakovanych odjezdech do zahraniéi za praci z davodu
lepsich vydélkt, vzdy navracela do své vlasti ke svym rodicam, coz svédéi o jejim
rodinném zazemi ve vlasti. Fakt, ze déti zalobkyné s ni jiz dlouhodobé neziji, je bezesporu
disledkem jejiho vlastniho rozhodnuti, nikoliv jakéhokoliv zasahu ukrajinskych statnich
organd.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, ze se nezajima o politiku, je vdana, manzel zije na Ukrajiné.
Jiz dva a pul roku spolu nejsou, neni s nim v kontaktu, nevi, kde se nachazi. Ma dvé déti,
které ziji se sestrou manzela. Od roku 2017 ¢i 2018 jezdila za praci do Polska, méla tam
vytizena viza. Duvodem podani zadosti jsou zalobkyniny déti. Jsou hlavné s manzelem,
ktery tvrdi, ze zalobkyné nema stabilni financni situaci, jezdi ¢asto za praci do zahraniéi a
nemuze se radné starat o déti. Ukrajina jako stat zalobkyni moc nepomaha, tamni aktualni
situace neni dobri pro pé¢i o déti. Chee #it v CR a ptivést sem déti. Na Ukrajiné nenf
prace.

Pii pohovoru doplnila, ze do CR prfijela naposledy v listopadu 2020. Méla moznost si
vyridit pracovni vizum. Naposledy zila v Chmelnycke oblasti. Ziji tam take jeji rodice.
Neméla ve vlasti zadné problémy se statnimi organy, nebyla trestné stihana. Pri
4 4 4 / v M 4 v v v/ .. i V1 /
vycestovani také problém neméla, jen vi, ze néktefi Ukrajinci méli problém vycestovat
kvali koronaviru. O azyl zada z davodu, ze by chtéla zajistit détem lepsi budoucnost. Na
Ukrajiné neni kvalitni zdravotni péce. Manzel ji déti nechce svéftit, nebot pry neni doma.
Na Ukrajiné ale zalobkyné zlstat nemuze, nebot tam neni prace. Ekonomicka situace jt
brani ve vychoveé déti. Dalsim davodem je vira, jeji manzel ptijal islam a ona konvertovala
4 .7/ *Vo v/ o v o/ v VVe vV _* v
s nim. To se nelibi jejim rodi¢im. Dalsim divodem, proc ji manzel nechce svétit déti, je, ze
Vv 4 4 v V/V* \4 Ve / i 4 4 * Vv /
z predchozi prace se zacaly $irit pomluvy, ze se zivi prostituci. Odmitla totiz svého o
vedoucitho. Manzelovi se pomluvy nelibily, dala proto vypovéd a s manzelem odjeli do
zahranici. Po navratu se ji vSak jiz nepodatilo najit praci. Manzel ji vyhodil z domu, nechce
se nechat rozvést, protoze déti by pak pripadly ji. Kvuli vire si chce manzel déti nechat. O
azyl zada proto, aby mohla pedovat o déti v CR. Zistala by s nimi na Ukrajiné, coz ale
neni mozné. K dotazu, zda by si prosté nemohla opétovné zlegalizovat pobyt, uvedla, ze
z divodu pandemie je legalizace pobytu komplikovani, jiz by se ji nemuselo podafit
.. v 4 4 . 4 v/ v 4 ./ 4
vycestovat. Na Ukrajiné se pohybuji veterani zvalky, kteri predstavuji potencialni
v/ *Vo 1.7 4 \4 v Ve / . v M / ’ 4
nebezpeci. Rodicum se nelibi, ze zalobkyné nezije se svymi détmi, nezbyva ji ale
z finan¢nich divodd jind moznost, nez zit s rodidi.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7/ Vev/ v * o 4 . v « / 4 . v 4 N4
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 ’ 4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
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Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi puavodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.

Uvodem soud konstatuje, ze ackoli zalobkyné namita, ze je zalovany povinen se zabyvat
individualnimi okolnostmi daného pfipadu, sama formulovala namitky zna¢né obecné bez
uvedeni konkrétnich pochybeni zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, je zasadni otazkou, zda se zalovany dopustil pochybeni, pokud
zadost zalobkyné takto posoudil.

Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé puvodu, bezpecna treti zemé a evropsky
bezpecéna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je treba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,,vyhlaska®).

Aby mohl zalovany aplikovat § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen prokazat, ze
Ukrajina je bezpe¢nou zemi ptivodu. Zalovany predné vysel z toho, Ze dle § 2 bodu 24
vyhlasky povazuje Ceski republika Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a &sti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti za bezpecnou zemi
puvodu.

Dikce § 16 odst. 2 zakona o azylu predpoklada moznost vylouceni aplikace zde uvedeného
postupu pouze v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze dany stat za bezpeénou zemi povazovat
nelze. Tak se vsak v pripadé zalobkyné nestalo.

Zalovany si pro posouzeni politické a bezpeénostni situace na Ukrajiné opat¥il podklady,
jejichz vylet uvedl na strané 3 rozhodnuti. Konkrétné vychazel zejména z vypovédi
zalobkyné, a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni ohledné
politické a bezpelnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Zalovany
konkrétné svij zavér o bezpecné zemi optrel mimo uvedenou vyhlasku o Informaci MZV
CR ¢&.j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019 a Informaci OAMP Hodnoceni Ukrajiny
jako bezpeéné zemé pivodu ze dne 8. 8. 2020. Zalobkyni byla dina moZnost se
k podkladim vyjadtit, coz nasledné ucinil jeji pravni zastupce. Pravni zastupce poukazoval
na skutecnosti, které nikterak neprokazovaly, ze by pro zalobkyni nebyla Ukrajina
bezpeénou zemi. Uvadél konkrétné incident, ke kterému spravni organ uvedl, ze tento se
udal jiz pred dvéma lety, a nema jiz na aktualni situaci vliv. Taktéz dal$i argumenty
ohledné ukrajinského konfliktu neshledal spravni organ dévodné, nebot zalobkyné
pochazi z Chmelnycké oblasti, ktera je od mist, kde probiha konflikt, vzdalena, a je
povazovana za bezpecnou.
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Na zakladé zjisténi z uvedenych podklada dosel zalovany k zavéru, ze se v pripadé
Ukrajiny jedna i pro zalobkyni o bezpecnou zemi. Soud zadné pochybeni zalovaného
v ~ / Vv, . . / RISV RPN A
vtomto sméru neshledal. Zalovany nepoprel existenci stale probihajictho vale¢ného
konfliktu v zemi, avsak zalobkyné uvadéla, ze zila v Chmelnycké oblasti, tedy z oblasti,
ktera je plné pod kontrolou ukrajinské vlady, neni dotéena valecnym konfliktem
4 N4 / v v M M /o . 4 4 /v
probihajicim na vychodé zemé, nevztahuje se na ni vyjimka definovana v uvedené vyhlasce
a navrat zalobkyné do ni je zcela bezpecny.

Pokud jde o poruSeni zdsady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Lze poznamenat, ze: ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval viemi
tvrzenimi zalobkyné a zaroven sam zjistoval veskeré potfebné skutecnosti, provedl
potfebné dukazy, reSeni prijaté zalovanym je v souladu s verejnym zajmem a odpovida
okolnostem pfipadu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé piuvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism.
k)] a v ¢l 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v didsledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts? riziko prondsledovini nebo vizné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Zalobkyné neuvedla v prubéhu spravniho ftizeni zadnou skuteCnost, ktera by mohla

adekvatnim zptsobem nasvédCovat tomu, ze Ukrajinu nelze v jejim pripadé povazovat za

bezpecnou zemi ptvodu. Neméla zadné potize se spravnimi organy, ani nebyla trestné

stthana. Ji tvrzené divody se naopak tykaly vyhradné soukromych, rodinnych a
M /. 4 o vV Vv / /v 4 v

ekonomickych problému, coz zalovany téz adekvatné seznal.

Z4dné z zalobkyni uvadénych tvrzeni nenasvéd¢uje tomu, Ye by mohla ve vlasti Celit
jakémukoli nebezpedi & byt pronasledovana. Zalovany proto v souladu se svymi zji§ténimi
nasledné postupoval podle § 16 odst. 2 zikona o azylu a zidost zamitl jako zjevné
nedGvodnou. Své zavéry pritom zcela srozumitelnym a odpovidajicim zplsobem
zdvodnil.

Z dtvodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu v souladu s § 16 odst. 3 zakona o
azylu nebylo dale zapotiebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro udéleni
azylu ¢i doplikové ochrany, vetné azylu z humanitarnich divodd dle § 14 zdkona o
azylu. Zalovany proto postupoval spravné a vsouladu se zikonem, pokud se t&émito
divody nezabyval, respektive je hodnotil pouze ve vztahu k moznym problémim
zalobkyné ve vlasti a konstatoval, Ze jeji problémy nenasvédcuji jakymkoli potizim, tim
méné pronasledovani.
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Skutecnost, ze zalobkyné ma potize se dohodnout s manzelem ohledné péce o déti, je bez
vztahu k jakémukoli nebezpeli. Stejné jako tvrzeni, ze ji Ukrajina jako stat prilis
nepomaha, pokud jde o to se k détem dostat. Obdobné plati ohledné potizi s hledanim
v 4 /7 Ve v/ M / v v 4 *Vo /4 4

zaméstnani ¢i dalsimi problémy zalobkyné - bydleni u rodicu, absence zazemi apod.
K tomu soud podotyka, ze situace zalobkyné je nepochybné znaéné nelehka a nelze

Ve A% /4 4 4 v 4 4 Ve /4 .. M 4 v ‘v M
vyloucit obtizné hledani zaméstnani pfi navratu na Ukrajinu, nicméné paklize je
zalobkyné schopna vytvofit si zazemi v CR, tedy v zahranidi, a to pfi soucasném odloucent
od déti, které ziji, jak zalobkyné sdélila k zadosti, u sestry manzela, pak nepochybné
zvladne si zdzemi vytvorit 1 ve vlasti. V kazdém ptipadé Zzadna z uvedenych potizi neni
relevantni z hlediska posuzovani Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu.

Lze jesté dodat, ze jakkoli soud chape, zZe situace zalobkyné je jisté nelehka, nelze cestou
zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vyfizeni pobytovych zalezitosti. K tomu se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004, kde
uvedl: ,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kterd
jsou na izemi statu prvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, ziakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zddi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmu®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat postupy pravnich predpisu
cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy tfeba, aby
ralobkyné legalizaci svého pobytu v CR provedla timto zptisobem.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, prijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dualezité pro ochranu
Vo 4 /e V1.V Ve /v v v v/ 4 . o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/ 7 v / o . . i 7 ee v o . v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ VvV Vv Vo M v o v/
v pripadé zalobkyneé jde o zjevné nedtvodnou zadost.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
Gspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 24. 6. 2021

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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