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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: P. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2021, & j. X, ve véci namitek proti
ziznamu bodd v registru fidi¢a,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal toho, aby soud zru$il rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.3.2021, ¢.j. X, kterym zalovany v ¢asti tykajici se zaznamt bodu ze dne 5. 3. 2010 az 13.
10. 2016 zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. X a fizeni
Vv této Casti zastavil, a ve zbylém rozsahu (zaznamy bodu ze dne 9. 10. 2019, 4. 5. 2020, 11.
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5. 2020 a 29. 10. 2020) rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce potvrdil a podané odvolani
zamitl. Pro soudni fizeni je vyznamné, ze uvedenym rozhodnutim spravniho organu L
stupné byly mj. zamitnuty jako neoduvodnéné namitky zalobce proti zdznamim 12 boda
v jeho evidencni karté tidice provedenym v obdobi od 9. 10. 2019 do 29. 10. 2020 a tyto
zaznamy jakoz 1 zaznam celkového poctu 12 boda byly potvrzeny.

. Zalobce namital, Ze ¥alovany nerespektoval odvolaci divody a nezabyval se pfedlozenymi
dtkaznimi prostredky. Prilohou doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského Gradu
Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020, ze kterého vyplyva, ze je
béznou praxi posuzovat v rizeni o namitkach proti zdznamu bodt jednotlivé podklady z
hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodu. Tato praxe vyplyva i z
rozhodnuti jinych spravnich organd (napt. Méstského Gradu Hlucin). U krajskych Grada
by dle zasady legitimniho ocekavani meéla existovat obdobna praxe pfi posuzovani
obdobnych véci.

. Zalovany posuzoval jen oznameni policie o spachani jednotlivych prestupku, ta jsou vsak
sama o sobé nedostate¢nymi podklady pro zaznam bodu.

. Jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam bodt. Z rozhodnuti by mély byt patrny
Udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé jeho spachani, mélo by byt jasné,
¢eho se mél prestupce dopustit a jakou zakonnou povinnost porusil. Argument, ze
prestupce dal podpisem pokutového bloku souhlas nejen s timto druhem projednant, ale i
se spravnosti takového rozhodnuti, je nespravny, nebot od prestupce nelze ocekavat
znalost prava, tudiz nemtze za spravnost rozhodnuti odpovidat. Pro zpusobilost
rozhodnuti byt podkladem pro zaznam boda sice dle judikatury postacuje jista
zkratkovitost pti popisu prestupkového jednani, ovSem konkrétni jednani konkrétni osoby
musi byt v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Pokutové bloky série HG/2014 ¢. G 1498901 a série GF/2013 ¢. F 0832677
nesplnuji pozadavek dostate¢né individualizace skutku, naproti tomu blok série FC/2013 ¢.
C 1404971 ano.

. Dale zalobce namital, ze u pokutového bloku ze dne 4. 5. 2020 neni oznacena forma
M v 4 4 v 4 / /4
zavinéni a neni v ném uvedeno, kde ma byt sankce uhrazena. K pokutovému bloku ze dne
11. 5. 2020 zalobce namital, ze v radcich 1-4 neni presné specifikovana osoba prestupce,
/. . D v/ v v Ve 4 4 ’/ V7 4
Udaje zde uvedené jsou CasteCné necitelné, neni zde uvedeno rodneé ¢islo a datum narozeni
prestupce, nedostateny je téz zplsob ovéreni totoznosti. V fadku 5 neni uvedena doba
4 4 4 V. / . . Ve 4 ’ /7 . 4 4 ‘[
spachani prestupku, resp. udaje jsou nelitelné. Nazvy obci, ulic a pravni kvalifikace
prestupku jsou netplné a zkratkovité, coz znemoziuje posouzeni opravnénosti ulozené
sankce. Pravni kvalifikace je v fadku 6 napsana nesrozumitelné. Dale neni dle zalobce
v pokutovych blocich uvedeno misto, kdy byly pokutové bloky vydany, a nelze z nich
.. . ’ 4 v 4 / o M
zjistit, zda byly vydany opravnénou osobou. Datum vyhotoveni pokutovych blokt a jejich
prevzeti a podpis zalobce nejsou dostatecné ztetelné. K pokutovému bloku ze dne 29. 10.
2020 zalobce namital, ze v ném neni uvedeno presné misto spachani, resp. uvedeného
Udaje jej nelze zjistit. Z popisu véci nevyplyva jednoznacné skutkova podstata prestupku. I
zde je pravni kvalifikace neptipustné zkratkovita.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvedl, ze namitky zalobce
., ’ . . 7 . 7 4 ’
se shoduji s namitkami odvolacimi, proto odkazal na napadené rozhodnuti.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
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Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro ulely soudniho prezkumu zjistil, ze
pripisem ze dne 2. 11. 2020 Magistrat mésta Olomouce vyzval zalobce k odevzdani
fidi¢ského prukazu a oznamil mu, ze ke dni 29. 10. 2020 dosahl celkového poctu 12 bodu
v bodovém hodnoceni Fidite. Zalobce na uvedené reagoval namitkami, které udinil dne 18.
11. 2020. Magistrat mésta Olomouce si vyzadal jednotlivé pokutové bloky a rozhodnutim
ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. X zamitl jako neodtvodnéné namitky zalobce proti zaznamu boda
v jeho evidenéni karté fidiCe a tyto zaznamy jakoz i zaznam celkového pocétu 12 bodu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Z ustanoveni § 123f zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®) vyplyva, ze nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V. V/V o 4 v/ v / 4 v 4 4 4 i
obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
obecni Grad obce s rozdirenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich
dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném
y Yy Y Y, P P
poctu stanovenych bodu v registru fidicd a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
v 4 Ve 1V 4 M v/ v / 4 /v V/V o 4
opravé zaznamu fidie. Shleda-li pfislusny obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti
4 M Ve 1°V o v / 4 4 M 4 / 4
namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi. Poda-li fidi¢ po dosazeni celkového poétu 12 bodt namitky proti provedenému
zaznamu bodd, béh lhat stanovenych v § 123c¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni
4 M v/ v / 4 / V. V/V o 4 v v
namitek prislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz
rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

K namitce krajsky soud uvadi, ze absence reakce zalovaného na rozhodnuti Krajského
Gradu Jiholeského kraje adalSich spravnich organt nemtze c¢init zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce tato
rozhodnuti ani jakdkoli jina rozhodnuti, ktera by svédéila o existujici spravni praxi,
k odvolani ani jeho doplnéni nedolozil. U¢inil tak teprve k zalobé.

Krajsky soud uvadi, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,s. 1.%), je
4 4 M ’ 4 Ve v/ v . Ve ’ o Vo 4 4
ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfipadné inecinnost) organu vefejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Této zasady se lze

VVv/ 4 v Ve VAR / 4 4 4 o /v v
proto stézi dovolavat odkazem na ¢tyfi rozhodnuti jinych spravnich organu v téze agende.
Zasada tak byla zalobcem nespravné aplikovana. Poukazat lze v této souvislosti na bohatou
a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 6. 6.
2018, ¢. . 10 As 141/2018-40, v reakci na totozné argumenty (ve véci tamniho stéZzovatele
zastupoval tyz advokat) uvedl: ,,V téro souvislosti NSS pripomind relationi vazanost spravnich
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organii dosavadni spravni praxi (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 21. 7. 2009, . 6 Ads
88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS). StéZovatelem predloZend ctyri rozhodnuti jinych spravnich
organi neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli zaklidala legitimni
ocekavani. Mohla nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje
mezi jednotlivymi krajskymi uvady (resp. spravnimi organy L. stupné) jistd nejednotnost, kterou
je vhodné odstranit. K odstrariovani nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisi v oblasti
spravniho prdva je povoldn predevsim pravé NSS)*.

Ponékud nepochopitelna je pro krajsky soud skutecnost, ze se zalobce v zalobé dovolava
legitimniho ocekavani ,odli$né“ spravni praxe spocivajici v nevychazeni v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodut toliko z oznameni o ulozeni pokuty. Z obsahu spravniho
spisu totiz vyplyva, ze spravni organ I stupné v posuzované véci zcela v souladu
s pozadavky zalobce pokutové bloky opatfil a jejich obsahem se v rozhodnuti zabywval.
Totéz pak plati o zalovaném.

Krajsky soud tudiz shrnuje, ze zalobni namitka, ze spravni organy nevychazely pfi vydani
rozhodnuti z pokutovych blokq, se zcela miji s obsahem spravniho spisu, a zasada ochrany
legitimniho ocekavani byla zalobcem zcela nespravné aplikovana. Uvedené namitky proto
nejsou divodné.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢l je predmétem
fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru ridiCt provedeny v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda deliktni
jednani, které je v rozhodnuti popsano, spoliva v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, zda pocet zaznamenanych
bodt odpovida spachanému deliktnimu jednani dle pfilohy k zakonu o silniénim provozu.
Nelze v$ak sohledem na zasadu presumpce spravnosti akti organu verejné moci
akceptovat pravni nazor, ze v fizeni o namitkach podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu se prestupci opétovné otvira prostor pro uplatnéni jakychkoliv namitek, které
mohl uplatnit v fizeni o prestupku. Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na
formalni nedostatky pokutovych blokt, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té
miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana
pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o
silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napf. z divodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011,
¢.j. As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, €. j. 7 As 63/2016-49, bod 19).

Vyétem typovych vad pokutovych blokl bez vztahu ke konkrétnim v posuzované véci
relevantnim podkladim, ktery zalobce ucinil soudasti zaloby jako Zalobni bod, se krajsky
soud pro jejich obecnost nezabyval. Neduvodny je dale zalobni bod tykajici se pokutovych
bloku serie HG/2014 ¢. G 1498901 a série GF/2013 ¢. F 0832677, jelikoz tyto nebyly
v posuzované véci vibec pouzity. Namital-li Zalobce jejich existenci jako ukazku toho,
ze nékterému z policisti se podatilo pokutovy blok vyplnit zpisobem z pohledu zalobce
bezvadnym, pak krajsky soud pfipomina zalobci, ze soudim rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi je svéfena ochrana vetejnych subjektivnich prav osob, nikoli straz
nad dokonalosti tkond spravnich organd. Nelze proto dovozovat nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti z porovnavani spravnich akti vydanych rtznymi spravnimi
organy avyhodnocovani toho, kterému policistovi se podaftilo nejpodrobnéji vyplnit
pokutovy blok.
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Ackoli zalobce namital nelitelnost v blocich vyplnénych daja, krajsky soud se presvédcil,
\4 v / M M v v/ /NI Ve 4 M v

ze vyplnéné adaje jsou ve vsech pripadech bez potizi itelné a kolonky jsou vyplnény tak,
ze obsahuji veskeré potfebné Gdaje k dostatecné individualizaci skutku. Predné je v nich
dostatecné identifikovan zalobce jako prestupce. Rodné cislo, jehoz se zalobce dovolava,

’ . ’ ’ Ve ’ J4 . [ . 4 4

neni obligatorni nalezitosti pokutového bloku, identifikace jménem, datem narozeni a
adresou, je zcela dostatecna. Ze vsech pokutovych bloku je zjistitelné, jaké vozidlo zalobce
fidil, kdy, kde ajakého jednani se dopustil, jak bylo toto jednani pravné kvalifikovano
a v jaké vysi mu byla ulozena pokuta.

Nezbytna zkratkovitost udaji v pokutovém bloku neni na tkor nezaménitelnosti skutku.
Uvedeny zpusob zaznamu na pokutovych blocich aproboval i Nejvys$si spravai soud
ve svych rozsudcich, napf. ze dne 4.9.2012, ¢.j.7 As 94/2012-20, (i ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014-39. Napr. zkracené formulovana pravni kvalifikace (§ 6/1a)
z. & 361/2000 Sb., tj. nahrazeni zkratky ,odst.“ lomitkem, i specifikace zakona toliko jeho
éislem, pod nimz byl vyhlasen ve Sbirce zakonu, necini dle zavéru soudu prumérné
inteligentnimu ¢lovéku sebemensi interpretacni potize. Jedna se tedy o pripad, kdy
zkratkovité uvedeny daj nema vliv na jednoznaénost zaznamenanych Gdajt. I v nynéjsim
ptipadé jsou vSechny zkratkovité zapsané Udaje bez potizi Citelné a je znich zjevné
ustanoveni pravaniho predpisu, o které v jednotlivych ptipadech slo.

Dle krajského soudu je treba dale odmitnout namitku vaéi identifikaci mista spachani
prestupku, nebot pfipadna nepfesnost v oznaceni mista spachani prestupku nemutze mit
vliv na skuteCnosti posuzované spravanim organem v rizeni o namitkach proti zaznamu
bodi. Nedostateéné konkrétni vymezeni mista spachani prestupku muze mit v nékterych
ptipadech sice vliv napravni kvalifikaci skutku, ta vsak v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice nemuze byt Gspésné namitana. Krajsky soud
presto hodnoti nad ramec nutného odtvodnéni konkretizaci mista spachani prestupku
v predmétnych blocich za zcela dostate¢nou.

Vsechny bloky rovnéz obsahuji oznaceni opravnéné uredni osoby a jeji podpis a rovnéz
podpis zalobce, vCetné data a mista vydani bloku. Krajsky soud proto neshledal zadny
z pokutovych blokt nezptsobilym pro zapis bodua. Uvedena namitka je tudiz také
nedtvodna.

Pokud jde o konkrétni namitky k pokutovému bloku ze dne 29. 10. 2020, krajsky soud
k nému uvadi, Ze misto spachani pfestupku v ném je identifikovano jako: ,D35 - 283 km -
parkovisté Kocourovec, smér Ostrava“. Podle nazoru krajského soudu je misto spachani
prestupku oznadeno zcela dostate¢né. Skutek je na uvedeném bloku popsan: ,, Poruseni ¢l. 7
NR (ES) ¢ 561/2006 -Dne 8. 10. 2020, od 6:56 hod. do 18:14 hod. — nedodrzent pres. v ¥izeni -
6:50 — 52%“. Z uvedeného popisu skutku je zcela zjevné, ze zalobce dne 8. 10. 2016
nedodrzel povinnost stanovenou v ¢l. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady .
561/2006, o harmonizaci nékterych predpisi v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢ 2135/98 a o zruSeni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3820/85, tj. nemél prestavku k odpocinku po 4,5 hodinach fizeni, kdyz dne
8. 10. 2020 ridil nepfretrzité od 6:56 hodin do 18:14 hodin téhoz dne. Pokud jde o namitky
tykajici se zkratkovité kvalifikace daného jednani, krajsky soud odkazuje na vyse uvedené
ohledné ptipustnosti zkratkovitych formulaci. Oznaleni prestupku ,§ 34e/3/c) zik.
¢ 111/1994 Sb.“ je zcela dostacujici.
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K namitkam tykajicim se pokutoveho bloku ze dne 4. 5. 2020 krajsky soud opétovné
uvadi, ze je tfeba dusledné odlisovat dva typy fizeni: na jedné strané fizeni prestupkové
M v/ 4 v M / 4 v v 4 v v M
jako fizeni o odpovédnosti za konkrétni prestupek a ulozeni sankce, v némz je
projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem jako prestupek a zda byl obvinény
fidi¢ jeho pachatelem, prip. dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkove podstaty
prestupku (zavinéni atd.), a na druhé strané fizeni namitkové, tedy fizeni o namitkach
proti provedeni zaznamu bodt v registru ridi¢t (evidenéni karté fidice), jehoz predmétem
je posouzeni, zda byl zaznam bodd proveden v souladu se zdkonem, tady zda v
jednotlivych ptipadech bylo podkladem pro zaznam pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych boda odpovida spachanému prestupku atd.

V pokutovém bloku ze dne 4. 5. 2020 skutecné absentuje 1daj o tom, zda zalobce spachal
uvedeny prestupek (nedani prednosti v jizdé) Gmyslné ¢i z nedbalosti a kde ma byt ulozena
sankce uhrazena. Z4dn4 z téchto vad vSak nema vliv na zptsobilosti pokutového bloku ze
dne 4. 5. 2020 byt podkladem pro zapis boda v registru fidict. Koneckonct ani priloha k
zakonu o silni¢nim provozu nerozliSuje, zda je konkrétni jednani, které podléha bodovemu
hodnoceni, spachano z nedbalosti ¢i imyslné.

D. Zavér a nahrada nakladi tizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze ve smyslu § 56 odst. 1 s. t. s. Cast véty za strednikem
rozhodl o véci prednostné, nebot zpodané zaloby a uéinéného navrhu na ptiznani
odkladného ucinku vyplyva, ze zalobce ma na urychleném rozhodnuti dalezity zajem
spocivajici v tom, aby bylo postaveno najisto, zda je jeho zaznam 12 bodu ucinén po pravu.
S ohledem na to, ze soud rozhodl ve véci meritorné s nejvétsim urychlenim, nerozhodoval
ey ’ / Ve 7 / 7V v
jiz o podaném navrhu na priznani odkladného éinku zaloby.
O nahradé naklada fizeni mezi Gc¢astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / \4 4 4 . / Vv /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
M 4 4 o V/ 4 Ve 4 V/V /
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsireného

senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 29. éervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



